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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tretiho sendtu)

28. ¢ervna 2017 *#

»Nesplnéni povinnosti stitem — Rozvoj Zeleznic Spole¢enstvi — Smeérnice 91/440/EHS — Clanek 6
odst. 1 — Skupina Deutsche Bahn — Smlouvy o prevodu zisku — Zakaz prevadét Zelezni¢nim
dopravnim sluzbam vefejnou podporu pridélenou na provozovani zelezni¢ni infrastruktury —

Ucetni pozadavky — Smérnice 91/440/EHS — Clanek 9 odst. 4 — Natizeni (ES) ¢. 1370/2007 —
Clének 6 odst. 1 — Bod 5 prilohy — Uéetni pozadavky — Predlozeni kazdé smlouvy o verejné podpore,
ktera byla poskytnuta na ¢innosti souvisejici s poskytovanim sluzeb prepravy cestujicich jako thrada za

verejné sluzby, zvlast”
Ve véci C-482/14,

jejimz predmétem je Zaloba pro nesplnéni povinnosti na zdkladé clanku 258 SFEU, podand dne
30. fijna 2014,

Evropska komise, zastoupena W. Mollsem, T. Maxianem Ruschem a J. Hottiaux, jako zmocnénci,
zalobkyné,
proti

Spolkové republice Némecko, zastoupené T. Henzem a J. Mollerem, jako zmocnénci, ve spolupraci
s R. Van der Houtem, advocaat,

zalované,
podporované

Italskou republikou, zastoupenou G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s S. Fiorentinem,
avvocato dello Stato,

Lotysskou republikou, zastoupenou I. Kucina, J. Treijs-Gigulisem a I. Kalninsem, jako zmocnénci,
vedlejsimi ucastnicemi fizeni,
SOUDNI DVUR (tieti senat),

ve slozeni L. Bay Larsen, predseda senatu, M. Vilaras, ]. Malenovsky, M. Safjan a D. Svaby (zpravodaj),
soudci,

generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

vedouci soudni kancelare: K. Malacek, rada,

* Jednaci jazyk: némcina.
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s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 3. bfezna 2016,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 26. kvétna 2016,

vydava tento

Rozsudek
Evropska komise se svou zalobou domaha, aby Soudni dvtr urcil, ze:

— Spolkova republika Némecko tim, ze umoznila, aby verejné prostfedky poskytnuté na provozovani
zeleznicni infrastruktury mohly byt prevedeny do oblasti poskytovani dopravnich sluzeb, nesplnila
povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 6 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2012/34/EU ze dne 21. listopadu 2012 o vytvoreni jednotného evropského zZelezni¢niho prostoru
(Uf. vést. 2012, L 343, s. 32) [byvaly ¢l. 6 odst. 1 smérnice Rady 91/440/EHS ze dne 29. ¢ervence
1991 o rozvoji Zeleznic Spolecenstvi (Ut. vést. 1991, L 237, s. 25) ve znéni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2001/12/ES ze dne 26. tnora 2001 (Uf. vést. 2001, L 75, s. 1) (ddle jen
,smérnice 91/440%)];

— Spolkova republika Némecko tim, Ze nepfijala vSechna nezbytna opatfeni, aby byla prostfednictvim
radného vedeni ucetnictvi umoznéna kontrola dodrzovani zdkazu prevadét verejné prostredky
pridélené na provozovani Zelezni¢ni infrastruktury do oblasti poskytovani dopravnich sluzeb,
nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 6 odst. 4 smérnice 2012/34 (byvaly ¢l. 6 odst. 1
smérnice 91/440);

— Spolkova republika Némecko tim, Ze nepfijala vSechna nezbytnd opatfeni, aby poplatky za pouziti
infrastruktury byly pouzity vylu¢né k financovani ¢innosti provozovatele infrastruktury, nesplnila
povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 31 odst. 1 smérnice 2012/34 [byvaly ¢l. 7 odst. 1 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2001/14/ES ze dne 26. iinora 2001 o pridélovani kapacity zZelezni¢ni
infrastruktury, zpoplatnéni Zelezni¢ni infrastruktury a o vydavéni osvédcéeni o bezpe¢nosti (Ut. vést.
2001, L 75, s. 29)];

— Spolkova republika Némecko tim, ze neprijala vSechna nezbytnd opatfeni, aby verejné prostredky
poskytnuté za cinnosti souvisejici s poskytovanim sluzeb prepravy cestujicich jako uhrady za
verejné sluzby byly na prislusnych uctech vykazovany samostatné, nesplnila povinnosti, které pro
ni vyplyvaji z ¢l. 6 odst. 3 smérnice 2012/34 (byvaly ¢l. 9 odst. 4 smérnice 91/440) a z ustanoveni
¢l. 6 odst. 1 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1370/2007 ze dne 23. fijna 2007
o verejnych sluzbach prepravy cestujicich po Zzeleznici a silnici a o zruSeni nafizeni Rady (EHS)
¢ 1191/69 a ¢ 1107/70 (Ut. vést. 2007, L 315, s. 1) ve spojeni s bodem 5 piilohy nafizeni
1370/2007.
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Pravni ramec

Unijni pravo

Smérnice 91/440

Ctvrty bod od@ivodnéni smérnice 91/440 zni:

»vzhledem k tomu, ze budouci rozvoj a hospodarné vyuziti Zelezni¢ni sité lze usnadnit odliSenim
poskytovani dopravnich sluzeb od provozovani zelezni¢ni infrastruktury; ze za takové situace musi oba
useky mit oddélené tcetnictvi a moci byt rizeny oddélené”.

Clanek 2 odst. 2 této smérnice stanovi:

»Z oblasti plisobnosti této smérnice jsou vylouceny Zelezni¢ni podniky, jejichz cinnost je omezena
vylu¢né na méstskou, priméstskou nebo regionalni dopravu.”

Clanek 3 uvedené smérnice vymezuje ,regiondlni dopravu® jako ,dopravu uspokojujici dopravni
potreby regionu”.

V oddile II, nadepsaném ,Nezavislost rizeni“, zni ¢lanek 4 téze smérnice takto:

,1. Clenské staty pfijmou opatfeni nezbytna k zajisténi nezavislého postaveni Zelezni¢nich podniki,
pokud jde o vedeni, spravu, vnitini fizeni a kontrolu spravnich, hospodarskych a tcetnich zalezitosti,
v souladu s nimz maji zejména vlastni majetek, rozpocet a icetnictvi oddélené od statu.

2. Pri dodrzovani ramce a pravidel pro stanoveni poplatki a pro pridélovani infrastruktury
stanovenych clenskymi stity odpovida provozovatel infrastruktury za vlastni vedeni, spravu a vnitini
kontrolu.”

V uvedeném oddile, zni ¢ldnek 5 smérnice 91/440 nasledovné:

,1. Clenské stity piijmou nezbytnd opatfeni, aby umoznily zelezni¢nim podnikéim piizpfisobit svou
¢innost trhu a ridit tuto ¢innost v ptsobnosti svych fidicich orgdnti tak, aby poskytovaly efektivni
a primérené sluzby s co nejnizsimi naklady pri pozadované kvalité sluzeb.

Zelezni¢ni podniky jsou fizeny v souladu se zdsadami platnymi pro obchodni spole¢nosti; to plati také
pro zavazky verejné sluzby ulozené statem a pro smlouvy o vefejnych dopravnich sluzbach uzavrenych
s prislusnymi organy clenského statu.

2. Zelezni¢ni podniky si stanovi plany cinnosti véetné programii investic a financovéni. Cilem
planovani je vyrovnana finan¢ni struktura podniku a dosahovéani dal$ich cila technického, obchodniho
a finan¢niho fizeni podniku; v obchodnich pldnech se uvedou také prostiedky pro dosazeni uvedenych
cila.

[...]"
Clanek 6 odst. 1 smérnice 91/440 v ptivodnim znéni znél:
,Clenské stity pfijmou nezbytnid opatfeni k zajisténi toho, aby bylo tcetné oddéleno poskytovani

zelezni¢nich dopravnich sluzeb od spravy zelezni¢ni infrastruktury. Pfevod podpory vyplacené v jedné
oblasti do druhé neni dovolen.
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Tento zikaz se odrdzi v Gcetnictvi obou oblasti.”
Clédnek 6 odst. 1 smérnice 91/440 stanovi:

,Clenské staty prijmou nezbytnd opatieni k zajisténi toho, aby se vedly a zvefejiiovaly vykazy ziskt
a ztrat a rozvahy oddélené pro poskytovani dopravnich sluzeb Zelezni¢nimi podniky na jedné strané
a na strané druhé pro spravu zelezni¢ni infrastruktury. Prevod verejnych podpor z jedné oblasti do
druhé neni dovolen.

Tento zdkaz se odrdzi v ucetnictvi obou oblasti.”
Clanek 9 odst. 4 této smérnice, vlozeny do této smérnice smérnici 2001/12, zni takto:

»V pripadé zelezni¢nich podnika jsou vykazy ziska a ztrat a rozvaha nebo rocni vykaz aktiv a pasiv
vedeny a zvefejiiovany pro cinnosti spojené s provozovanim zelezni¢ni prepravy zbozi. Finanéni
prostiedky za cinnosti souvisejici se zajistovanim prepravy cestujicich jako thrady za verejné sluzby
jsou vykazovany samostatné na prislusnych tctech a nesméji se prevadét na cinnosti souvisejici

7«

s poskytovanim jinych dopravnich sluzeb nebo s jakoukoli jinou cinnosti.
Lhuta pro provedeni smérnice 91/440 byla ¢lankem 15 stanovena na den 1. ledna 1993.
V souladu s ¢lankem 65 smérnice 2012/34 byla smérnice 91/440 s G¢innosti ode dne 15. prosince 2012

zru$ena. Opravou zverejnénou dne 12. biezna 2015 (Ut. vést. 2015, L 67, s. 32, déle jen ,oprava ze dne
12. bfezna 2015“) bylo datum nabyti G¢innosti zruseni této smérnice stanoveno na den 17. ¢ervna 2015.

Smeérnice 2001/12
V bodé 9 odivodnéni smérnice 2001/12 se uvadi:

»V zdgjmu rozvoje hospodarného provozu sluzeb osobni a ndkladni dopravy a za dcelem zajisténi
prahlednosti financovani, vcetné vsech finan¢nich ndhrad nebo podpor vyplacenych stitem, je
nezbytné oddélit ucty sluzeb osobni a nakladni dopravy.”

Smérnice 2001/14
Clanek 6 odst. 1 smérnice 2001/14 stanovi:

,Clenské stity stanovi priméfené podminky, véetné piipadnych ziloh, k zajisténi toho, aby za béznych
obchodnich podminek a za priméfené obdobi vykazovaly ucéty provozovatele infrastruktury
pfinejmensim rovnovahu mezi pfijmy z poplatkd za infrastrukturu, zisky z ostatnich obchodnich
¢innosti a staitnimi dotacemi na strané jedné a ndklady na infrastrukturu na strané druhé.

Aniz je dot¢en mozny dlouhodoby cil pokryti ndkladd na infrastrukturu vSech druhd dopravy na
zdkladé radné, nediskriminacni hospodarské soutéze mezi rtznymi druhy dopravy spotfebitelem,
pokud je zelezni¢ni doprava schopna konkurovat ostatnim druhlim dopravy, mutze clensky stat
v ramci zasad zpoplatnéni podle ¢lankd 7 a 8 pozadovat po provozovateli infrastruktury vyrovnani
jeho rozpoctu bez statniho prispévku.”

Odstavce 1 a 3 ¢lanku 7 této smérnice stanovi:

»1. Poplatky za pouziti zZelezni¢ni infrastruktury se plati provozovateli infrastruktury a pouzivaji se
k financovani jeho Cinnosti.
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[...]

3. Aniz jsou dotcCeny odstavce 4 a 5 a c¢lanek 8, stanovi se poplatky za minimalni pfistupovy balik
a pristup k dopravnim zafizenim po Zeleznici ve vys$i ndkladd pfimo vynaloZenych za provoz Zeleznic¢ni
dopravy.”

Clanek 8 odst. 1 smérnice 2001/14 stanovi:

»Za ucelem dosazeni uplné ndhrady ndkladd vynalozenych provozovatelem infrastruktury mitize clensky
stat, pokud to trh unese, zvysit poplatky na zdkladé ucinnych, transparentnich a nediskriminac¢nich
zdsad, pri zarucCeni optimalni konkurenceschopnosti zejména v mezindrodni Zzelezni¢ni néakladni
dopravé. Systém zpoplatnéni bere ohled na zvysenou produktivitu dosahovanou zelezni¢nimi podniky.

Uroven poplatkd nicméné nesmi vylu¢ovat vyuziti infrastruktury segmenty trhu, které mohou zaplatit
prinejmensim ndklady pfimo vynalozené na provoz Zelezni¢ni dopravy, navySené o priméreny zisk,
ktery trh unese.”

Lhtta pro provedeni smérnice 2001/14 byla ¢lankem 38 stanovena na den 15. bfezna 2003.

V souladu s clankem 65 smérnice 2012/34 byla smérnice 2001/14 s uc¢innosti ode dne 15. prosince
2012 zrusena. Opravou zvefejnénou dne 12. bfezna 2015 bylo datum nabyti Gcinnosti zruseni této
smérnice stanoveno na den 17. ¢ervna 2015.

Narizeni ¢. 1370/2007
Clanek 6 odst. 1 nafizeni ¢. 1370/2007 zni nasledovné:

»Vsechny kompenzace souvisejici s obecnym pravidlem nebo smlouvou o vefejnych sluzbach musi byt
v souladu s ¢ldnkem 4, a to bez ohledu na zpusob, jakym byla smlouva uzavfena. Jakdkoli kompenzace
jakékoliv povahy souvisejici s pfimo uzavienou smlouvou o vefejnych sluzbach podle ¢l. 5 odst. 2, 4, 5
nebo 6 nebo souvisejici s obecnym pravidlem musi byt rovnéz v souladu s prilohou.”

Body 2 a 5 prilohy tohoto narizeni, nadepsané ,Pravidla pro kompenzaci v pfipadech uvedenych v ¢l. 6
odst. 1%, stanovi:

»2. Kompenzace nesmi prekrocit ¢astku rovnajici se cistému finan¢nimu dopadu, ktery odpovida
souctu pozitivnich nebo negativnich dopadd, které mdé plnéni zdvazku verejné sluzby na ndklady
a prijmy provozovatele vefejnych sluzeb. Dopady se posoudi porovninim situace, kdy je zavazek
verejné sluzby splnén, se situaci, kterd by nastala, kdyby zdvazek nebyl splnén. Pro tucely vypoctu
¢istého finan¢niho dopadu se prislusny organ fidi timto vzorcem:

Naklady vzniklé v souvislosti se zavazkem verejné sluzby nebo souborem zavazka vefejné sluzby
ulozenym prislusnym orgdnem nebo organy, obsazeny ve smlouvé o verejnych sluzbiach nebo

v obecném pravidle,

minus jakékoli kladné finan¢ni dopady vzniklé v ramci sité provozované v souvislosti s danym
zavazkem (zdvazky) verejné sluzby,

minus zisky z tarifu nebo jakykoli jiny pfijem vznikly pfi plnéni daného zavazku (zavazkt) verejné
sluzby,

plus priméreny zisk,

ECLIL:EU:C:2017:499 5
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rovna se Cisty financ¢ni dopad.
[]

5. Ve snaze zvysit transparentnost a vyhnout se kifzovym dotacim v pripadé, kdy provozovatel
vefejnych sluzeb provozuje nejen sluzby, pro néz je poskytovana kompenzace a které podléhaji
zavazklm vefejné sluzby, ale i jiné Cinnosti, musi byt Gcetnictvi uvedenych verejnych sluzeb rozdéleno
tak, aby splnovalo alespon tyto podminky:

— provozni Ucty pro kazdou z téchto cinnosti jsou oddélené a cast prislusnych aktiv a fixni naklady
jsou pridélovany podle platnych tcetnich a danovych pravidel,

— vsechny variabilni néklady, prislusny prispévek na fixni naklady a priméreny zisk spojeny s jakoukoli
jinou c¢innosti provozovatele verejnych sluzeb nemohou byt za zadnych okolnosti t¢tovany danym
verejnym sluzbam,

— ndklady verejnych sluzeb jsou vyrovnavany provoznimi prijmy a platbami orgint verejné spravy,
aniz by byl umoznén prevod prijmi do jiného odvétvi ¢innosti provozovatele vefejnych sluzeb.”

Smérnice 2012/34
V bodé 1 odivodnéni smérnice 2012/34 se uvadi:

»Smérnice [91/440], smérnice Rady 95/18/ES ze dne 19. cervna 1995 o vydavani licenci zelezni¢nim
podnikam [Uf. vést. 1995, L 143, s. 70] a smérnice [2001/14] byly podstatné zménény. Vzhledem
k tomu, ze jsou nezbytné dal$i zmény, by uvedené smeérnice mély byt z diivodu jasnosti prepracovany
a slouceny do jediného aktu.”

Odstavce 1 a 4 ¢lanku 6 smérnice 2012/34 nahradily odst. 1 ¢lanku 6 smérnice 91/440, zatimco ¢l. 6
odst. 3 prvné uvedené smérnice nahradil ¢l. 9 odst. 4 druhé uvedené smérnice.

Clanek 64 odst. 1 prvni pododstavec uvedené smérnice stanovi, ze ,[¢]lenské stity uvedou v Géinnost
pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu s touto smérnici, mimo jiné pokud jde
o shodu dosazenou ze strany podnikd, provozovateld, zadateld, organi a jinych dotcenych subjektd, do
16. ¢ervna 2015. Neprodlené o nich uvédomi Komisi“.

Podle c¢lanku 65 téze smérnice ,[s]mérnice [91/440] [..] [2001/14] ve znéni smérnic uvedenych
v priloze IX c¢asti A se zrusuji s ucinkem ode dne 15. prosince 2012, aniz jsou dotceny povinnosti
clenskych statd tykajici se lhat pro provedeni smérnic uvedenych v ¢asti B prilohy IX ve vnitrostatnim

pravu“. Opravou zverejnénou dne 12. brezna 2015 bylo datum nabyti Géinnosti zruseni této smérnice
stanoveno na den 17. ¢ervna 2015.

Némecké prdvo

Clanek 9 Allgemeines Eisenbahngesetz (véeobecny zakon o Zzeleznicich), ze dne 27. prosince 1993
(BGBL 1993 I, strany 2378, 2396; 1994 I, s. 2439) (déle jen ,,AEG®) stanovi:

»(1) Verejné zelezni¢ni spole¢nosti
1. které jsou zaroven podniky zelezni¢ni dopravy a podniky zZeleznic¢ni infrastruktury,

2. a) které jsou pouze podniky Zelezni¢ni dopravy a jsou propojené skrze matetfskou spole¢nost
s podnikem Zelezni¢ni infrastruktury, ktery je vefejnou Zelezni¢ni spole¢nosti, nebo
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b) které jsou pouze podniky Zelezni¢ni infrastruktury a jsou propojené skrze matetrskou spole¢nost
s podnikem Zelezni¢ni dopravy, ktery je vefejnou zeleznic¢ni spole¢nosti, nebo

3. které jsou, jakozto podniky zelezni¢ni dopravy nebo zelezni¢ni infrastruktury, materskou
spolecnosti nebo dcefinou spole¢nosti jiného podniku zelezni¢ni dopravy nebo Zelezni¢ni
infrastruktury, ktery je vefejnou zelezni¢ni spole¢nosti

maji povinnost, a to i kdyZ nejsou provozovany ve formé akciovych spolecnosti, vést, kontrolovat
a zvefejnovat ro¢ni ucetni zavérky a zpravy o c¢innosti v souladu s ustanovenimi platnymi pro velké
akciové spolec¢nosti obsazenymi v druhém oddile tfeti knihy obchodniho zdkoniku. [...]

(la) Verejné zelezni¢ni spole¢nosti ve smyslu odstavce 1 prvni véty bodu 1 musi na svych tuétech
oddélovat dvé odvétvi; coz zahrnuje vedeni oddéleného ucetnictvi pro odvétvi ,poskytovani dopravnich
sluzeb” a pro odvétvi ,spravy Zelezni¢ni infrastruktury.” Pro kazdé odvétvi ve smyslu véty 1 a pro
odvétvi mimo tato odvétvi, musi tyto spole¢nosti uvést v priloze ro¢niho ucetnictvi dodate¢nou
rozvahu a dodate¢ny vykaz zisk a ztrat, které odpovidaji zdsadam obchodniho prava. [...]

(1b) Verejné prostiedky poskytnuté do jednoho z téchto dvou odvétvi upravenych v odstavci la prvni
vété nesmi byt prevadény do druhého odvétvi. Tento zakaz se odrazi v Gcetnictvi obou odvétvi ¢innosti.
Toto ustanoveni se rovnéz pouzije na podniky ve smyslu odstavce 1 prvni véty boda 2 a 3.

[...]

(1d) Na verejné podniky zelezni¢ni dopravy, které poskytuji sluzby zelezni¢ni dopravy jak v odvétvi
osobni, tak nakladni dopravy, se odstavec 1a pouzije obdobné, pricemz je tieba vést oddélené ucetnictvi
a vykazovat v priloze ro¢nich tcetnictvi rozvahu a vykaz ziski a ztrat oddélené pouze pro odvétvi
zelezni¢ni nékladni dopravy, pricemz tato rozvaha muze byt rovnéz nahrazena vykazem zisk( a ztrat.
Verejné prostredky poskytnuté na Cinnosti souvisejici s poskytovanim sluzeb prepravy cestujicich jako
uhrady za verejné sluzby jsou vykazovany samostatné na prislusnych uctech a nesméji byt prevadény
na c¢innosti souvisejici s poskytovanim jinych dopravnich sluzeb nebo na jakoukoli jinou ¢innost.

[...]"
Clanek 14 odst. 4 AEG zni takto:

»Provozovatelé Zeleznic jsou povinni stanovit sazby v souladu s narizenim prijatym na zakladé § 26
odst. 1 bodt 6 a 7 tak, aby se vyrovnaly naklady, které vynalozili na poskytovani povinnych sluzeb ve
smyslu odstavce 1 véty prvni, navySené o priméreny zisk, ktery mize byt na trhu docilen. Pritom si
mohou uctovat prirazku k ndkladim pfimo vynaloZenym na provozovani zelezni¢nich sluzeb s tim, ze
lze rozliSovat podle sluzeb dalkové osobni Zelezni¢ni dopravy, mistni osobni Zelezni¢ni dopravy nebo
nakladni Zelezni¢ni dopravy ¢i podle segmenti trhu v rdmci téchto dopravnich sluzeb, a to pri
zaruceni konkurenceschopnosti zejména pro mezindrodni zelezni¢ni dopravu zbozi. Pokud vs$ak jde
o druhou vétu, vyse poplatkli u daného segmentu trhu nemtze prekrocit ndklady pfimo vynalozené na
provozovani zelezni¢nich sluzeb navy$ené o priméreny zisk, kterého mize byt na trhu docileno.”

Dotace na investice do nahrazeni existujici sité upravuje Leistungs- und Finanzierungsvereinbarung
(Dohoda o poskytovani sluzeb a o financovani) ze dne 9. ledna 2009, ve znéni ze dne 4. listopadu 2010
a 6. zari 2013, uzaviend mezi Spolkovou republikou Némecko, podniky Zelezni¢ni infrastruktury
Deutsche Bahn AG a samotnou Deutsche Bahn AG. Tato dohoda byla nahrazena s uc¢innosti od
1. ledna 2015 Leistungs- und Finanzierungsvereinbarung II (Dohoda o poskytovani sluzeb
a o financovani II, dale jen ,LuFV II), ktera mimo jiné zavedla uzavieny tok financovani pro zisky
plynouci z infrastruktury, které jsou plné odvadény spolkovému statu a poté jsou v nekracené vysi
znovu investovany do infrastruktury.
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Skutkové okolnosti

Skupina Deutsche Bahn (ddle jen ,skupina DB“) vykondva cinnost v odvétvi vnitrostatni a mezinarodni
osobni a ndkladni dopravy, logistiky a poskytovani vedlejsich sluzeb v Zelezni¢ni dopravé, pricemz je
fizena holdingovou spole¢nosti spravovanou Deutsche Bahn AG (dale jen ,DB AG®).

Podle ustanoveni § 9a AEG vykonava spravu jednotlivych segmentt zelezni¢ni infrastruktury upravené
v ¢l. 3 bodu 3 smérnice 2012/34 ve spojeni s prilohou I téze smérnice spolecnost DB Netz AG.
Spole¢nosti DB Station & Service AG a DB Energie GmbH spravuji dal$i segmenty infrastruktury ve
smyslu této smérnice.

Sprava dopravnich c¢innosti skupiny je vykondvana prostfednictvim nékolika specifickych dcefinych
spolecnosti spole¢nosti DB Mobility Logistics AG, jejiz kapitdl drzi ze 100% DB AG, konkrétné
prostiednictvim dcefiné spolecnosti DB Regio AG.

DB AG uzavrela se svymi dcefinymi spole¢nostmi smlouvy o kontrole a prevodu zisku (déle jen
»smlouvy o prevodu zisku“). Uvedené smlouvy stanovi, ze se veskeré zisky dotCenych dcefinych
spolecnosti prevadéji na DB AG, aniz je omezen zpusob, jak mize DB AG tyto zisky pouzit. Tyto
smlouvy zdroven zavazuji DB AG k tomu, aby kryla ztraty dcefinych spole¢nosti.

Postup pred zahijenim soudniho rizeni

Vyzvou dopisem ze dne 22. listopadu 2012 upozornila Komise Spolkovou republiku Némecko na
mozné poruseni smérnic 91/440 a 2001/14, jakoz i nafizeni ¢. 1370/2007, jelikoz tGcetnictvi spole¢nosti
DB AG nebylo uvedeno do souladu se zakazy prevadét do jinych oblasti, zejména do oblasti osobni
zelezni¢ni dopravy, zaprvé verejné prostiedky urcené na zelezni¢ni infrastruktury, dale ndhrady za
sluzby regiondlni osobni dopravy poskytované jako thrady za vefejné sluzby a konecné poplatky za
pouziti Zelezni¢ni sité.

Dotceny clensky stat na vyzvu odpovédél dopisem ze dne 20. bfezna 2013, v némz vytky Komise

odmitl.

Komise dne 21. ¢ervna 2013 zaslala odivodnéné stanovisko, v némz znovu zopakovala nazor, ktery
vyjadrila jiz ve své vyzvé, pricemz neodkdzala pouze na narizeni ¢. 1370/2007, ale rovnéz na smérnici
2012/34, ktera vstoupila v platnost dne 15. prosince 2012 a nahradila prislu$nd ustanoveni smérnic
91/440 a 2001/14. Komise vyzvala Spolkovou republiku Némecko, aby ve lhaté dvou mésicti od jeho
doruceni tomuto odidvodnénému stanovisku vyhovéla.

Spolkova republika Némecko na uvedené odtivodnéné stanovisko odpovédéla dopisem ze dne 21. srpna
2013, v kterém zopakovala a dale rozvedla argumenty, jez uvedla jiz drive.

Jelikoz Komise pokladala situaci za neuspokojivou, rozhodla se podat projednavanou zalobu.
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K zalobé
K pripustnosti

K nejasnosti zZaloby jako celku a k nejasnosti kazdé z vytek

Spolkova republika Némecko tvrdi, Ze ¢tyfi vytky uvedené Komisi, posuzované spise jako celek nez
samostatné, jsou i kvali nepresné a nejednotné terminologii natolik nejasné, ze brani tomuto
¢lenskému statu, aby porozumél vytykanym praktikdm a opomenutim a rozsahu téchto vytek. Podle
Spolkové republiky Némecko Komise neupresnila, zda vytykané nesplnéni povinnosti spociva
v nedostatecném provedeni unijniho prava, nedostatecném uplatiovani pravniho predpisu, nebo
v protipravnim jedndni tohoto clenského statu jakozto vlastnika DB AG.

Ke kazdé ze ctyi vytek Spolkova republika Némecko uvadi, Ze Komise neupfesnila, jaké konkrétni
chovéni porusovalo dotcené ustanoveni predpist, a ze tim, Ze se omezila na odkazovani na smlouvy
uzaviené v ramci skupiny DB, Komise neurdila vnitrostatni pravni normu, jejiz obsah nebo pouziti byly
v rozporu se znénim nebo cilem téchto ustanoveni.

Komise tato tvrzeni zpochybnuje.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ¢lanku 120 pism. c) jednaciho fddu a judikatury
Soudniho dvora souvisejici s timto ustanovenim vyplyvd, ze kazdy ndvrh na zahdjeni fizeni musi
uvadét predmét sporu, jakoz i stru¢ny popis dovoldvanych zalobnich davodi a Ze tyto tidaje musi byt
natolik jasné a presné, aby umoznily zalovanému pripravit si obhajobu a Soudnimu dvoru vykonavat
prezkum. Z toho vyplyva, ze hlavni skutkové a pravni okolnosti, na kterych je zaloba zalozena, musi
ucelené a srozumitelné vyplyvat z textu samotné Zaloby (rozsudek ze dne 2. Cervna 2016, Komise
v. Nizozemsko, C-233/14, EU:C:2016:396, bod 32 a citovana judikatura).

Soudni dvar rovnéz rozhodl, ze v zalobé podané podle clanku 258 SFEU musi byt vytky uvedeny
souvisle a presné, aby clensky stat a Soudni dviir mohly presné pochopit rozsah vytykaného poruseni
unijniho prava, coz je podminka nezbytna k tomu, aby zminény stit mohl uzitecné uplatnit dvody na
svou obhajobu a Soudni dvir ovérit existenci tvrzeného nesplnéni povinnosti (rozsudek ze dne
2. ¢ervna 2016, Komise v. Nizozemsko, C-233/14, EU:C:2016:396, bod 33 a citovana judikatura).

V projedndvaném pripadé a jak uvedl generdlni advokat v bodé 36 svého stanoviska, Komise v navrhu
na zahdjeni tohoto fizeni presné uvedla jak ustanoveni unijniho préva, jez Spolkovd republika Némecko
udajné porusila, tak skutecnosti, které jsou ji vytykany, a sice, pokud jde o prvnich tii vytky, existenci
smluv o prevodu zisku uzavienych mezi DB AG a jejimi rdznymi dcefinymi spole¢nostmi, které
umoznuji DB AG nakladat s prevedenymi zisky jakymkoliv zptisobem bez omezeni a nezavisle na jejich
puvodu, a pokud jde o ¢tvrtou vytku, skutecnost, ze v ucetnictvi DB Regio nebyly samostatné uvedeny
verejné prostredky poskytnuté na jeji ¢innost souvisejici s poskytovanim prepravy jako vefejné sluzby.

Je tieba rovnéz konstatovat, ze ani naformulovani zaloby Komise jako celek, ani formulace jednotlivych
vytek Komise neponechdvd prostor pro pochybnosti, zminované Spolkovou republikou Némecko,
o tom, zda se jednd o otazku nedostate¢ného provedeni unijnitho prava, nedostate¢ného uplatnovani
pravniho predpisu, nebo protipravniho jednani tohoto ¢lenského statu jakozto vlastnika DB AG.

Kromé skute¢nosti, kterou Komise vyslovné v odiivodnéném stanovisku uvedla, a sice ze se jevi, ze
Spolkova republika Némecko spornd ustanoveni formalné provedla, vyplyva zcela jasné z podrobného
popisu smluv o prevodu zisku uzavienych mezi DB AG a jejimi dcefinymi spole¢nostmi a z popisu
slozeni a prevodu ziski DB Netz, DB Station & Services a DB Energie, Ze se tykaji pouze vnitfnich
finan¢nich vztaha skupiny DB vyplyvajicich z téchto smluv, a nikoliv néjakého nespravného provedeni
dotcenych ustanoveni unijniho prava.
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S ohledem na vySe uvedené je tieba dospét k zavéru, ze Spolkovd republika Némecko byla schopna
pochopit rozsah poruseni unijniho prava, ktera ji byla vytykana.

K pravnimu zdkladu Zaloby

— Argumentace ucastnic rizeni

Spolkova republika Némecko ma za to, zZe tato Zaloba je rovnéz nepripustnd vzhledem k tomu, zZe petit
zaloby se tykd smérnice 2012/34, ktera méla byt provedena do 16. ¢ervna 2015, tedy po datu, které
mélo byt vzato v tvahu pro uUcely posuzovani nesplnéni povinnosti, které tvrdi zaloba. Podle tohoto
clenského statu byly relevantni pouze ustanoveni smérnic 91/440 a 2001/14.

Komise v replice, ktera dosla poté, co byla Radou zvefejnéna oprava ze dne 12. brezna 2015 upravujici
datum zrudeni smérnic 91/440 a 2001/14 ze dne 15. prosince 2012 na 17. ¢ervna 2015, navrhla, aby
Soudni dvir zalozil, v pripadé potreby, urceni, kterd Komise pozadovala na zdkladé smérnice 2012/34
v bodech 1 az 4 petitu zaloby, na smérnicich 91/440 a 2001/14, které jsou podptirné uvedeny v jejich
pisemnych vyjadrenich.

— Zavéry Soudniho dvora

K datu vydani odiivodnéného stanoviska i k datu podani této zaloby, byly smérnice 91/440 a 2001/14
jiz odstranény z pravniho fddu Unie v dusledku jejich zruseni ¢lankem 65 smérnice 2012/34, a to
s uc¢innosti od 15. prosince 2012.

Od tohoto okamziku, jak uvedl generalni advokat v bodé 42 svého stanoviska, se mohla Komise
dovolévat pouze smérnice 2012/34 a zalobu pro nesplnéni povinnosti vyplyvajici z této smérnice bylo
mozné zalozit pouze na uvedené smérnici.

Jak vyplyva z bodu 1 tohoto rozsudku, je kromé toho tfeba uvést, ze Komise zejména v petitu této
zaloby dbala na to, aby byl pro kazdou uplatnénou vytku uveden odkaz nejen na dotceny clanek
smérnice 2012/34, ale rovnéz na odpovidajici ustanoveni smérnic 91/440 a 2001/14, ¢imz vyloucila
jakoukoliv nejistotu ohledné identifikace unijniho préva, s ohledem na které je tfeba posuzovat
opodstatnénost této zaloby nebo rozsah vytykaného nesplnéni povinnosti (obdobné viz rozsudek ze dne
22. fijna 2014, Komise v. Nizozemsko, C-252/13, EU:C:2014:2312, body 35 az 37).

Podle ustdlené judikatury mimoto plati, ze Komise je opravnéna domdhat se urceni, Ze doslo
k nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z pavodniho znéni unijniho pravniho aktu, pozdéji zménéného ci
zru$eného, které byly zachovany ustanovenimi nového unijniho aktu (rozsudek ze dne 19. prosince
2013, Komise v. Polsko, C-281/11, EU:C:2013:855, bod 37 a citovand judikatura). Jak uvadi Komise
v replice, jeji zaloba se tyka vylu¢né ustanoveni smérnice 2012/34, ktera jiz byla zahrnuta ve smérnicich
91/440 a 2001/14.

Tato zaloba musi byt proto prohldsena za pripustnou v plném rozsahu.

K véci samé

Na tvod a vzhledem k zvefejnéni opravy ze dne 12. bfezna 2015, na zdkladé které bylo datum zruseni
smérnic 91/440 a 2001/14 napristé stanoveno na den 17. ¢ervna 2015, je tfeba pripomenout, ze k datu,
které je tfeba vzit v Gvahu pro posouzeni opodstatnénosti zaloby (rozsudek ze dne 8. dubna 2014,
Komise v. Madarsko, C-288/12, EU:C:2014:237, bod 29), a sice den 21. srpna 2013, tedy den uplynuti
lhtty stanovené v odivodnéném stanovisku, byly smérnice 91/440 a 2001/14 pouzitelné ratione
temporis.
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Je proto tfeba posoudit opodstatnénost této Zaloby na zdkladé ¢l. 6 odst. 1 smérnice 91/440, jde-li
o prvni dvé vytky, na zdkladé ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2001/14, jde-li o treti vytku, a na zakladé ¢l. 9
odst. 4 smérnice 91/440 ve spojeni s ustanovenimi ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 1370/2007 a bodu 5 prilohy
tohoto nafizeni, jde-li o Ctvrtou vytku.

Kromé toho se v bodé 43 tohoto rozsudku uvadi, ze Komise nevytykd Spolkové republice Némecko
nespravné provedeni spornych smérnic. Neni tedy namisté odpovidat na argumenty, které v tomto
ohledu clensky stat predlozil v ramci zpochybnéni prvni az treti vytky.

K druhé vytce vychdzejici z poruseni ¢l. 6 odst. 1 smérnice 91/440, jelikoZ vedeni ucetnictvi
dcerinych spolecnosti DB AG povérenych provozovanim Zelezmnicni infrastruktury neumozrovalo
kontrolu dodrzovdni zdkazu prevadét verejné prostiedky poskytnuté na Zeleznicni infrastrukturu
do oblasti poskytovini sluzeb Zelezni¢ni dopravy

— Argumentace ucastnic rizeni

Druhou vytkou, jejiz opodstatnénost je tfeba nejprve posoudit, Komise vytykd Spolkové republice
Némecko zpuasob vedeni ucetnictvi dcerinych spolecnosti skupiny DB provozujicich zelezni¢ni
infrastruktury, ktery v rozporu s ¢l. 6 odst. 1 smérnice 91/440 neumoznuje kontrolu dodrzovani
zdkazu prevadét verejné prostfedky poskytnuté na provozovani Zelezni¢ni infrastruktury do oblasti
poskytovani sluzeb zelezni¢ni dopravy.

Verejné prostredky pouzité na ziskani majetku provozovatelll infrastruktury totiz nebyly uvedeny ani
v jejich vykazech ziskd a ztrat, ani v jejich rozvaze, z ¢ehoz podle nazoru Komise nelze dovodit, které
¢asti ziskll téchto provozovateld, jez jsou na zdkladé smluv o prevodu zisku prevoditelné na DB AG,
pochézeji z vefejnych prostredkli, ani nelze zisky rozdélit mezi ¢innost provozovani Zelezni¢nich
infrastruktur a jinou ¢innost uvedenych provozovateld. DB AG, na kterou jsou prevadény nerozlisené
zisky jejich dcefinych spolecnosti provozujicich zelezni¢ni infrastruktury, tedy mohla pouzivat tyto
zisky podle své libovile.

Spolkova republika Némecko v této souvislosti v podstaté uvadi, ze Komise sporné ustanoveni vyklada
chybné, jelikoZ nespravné stavi na roven ,vykaz“ a ,ucetnictvi®, a ze pozadavek transparentnosti, ktery
je v ustanoveni obsazen, nevyzaduje, aby se verejné prostredky vyskytovaly ve zverejnovaném utcetnictvi
podniku, a sice v rozvaze, vykazu ziskli a ztrat nebo ve zpravé o cinnosti. Ustanoveni podle ndzoru
uvedeného clenského stitu pouze vyzaduje, aby dopravni podniky a podniky zajistujici infrastrukturu
vedly oddélend Gcetnictvi, coz bylo v projednavaném pripadé splnéno, jelikoz DB Netz, DB Station &
Service a DB Energie jsou pravné samostatné a neposkytuji dopravni sluzby. Piedmétem tohoto
ustanoveni totiz neni podle Spolkové republiky Némecko kontrola toho, ze jsou prostredky pouzivany
vhodnym zpasobem, ale pouze zajisténi radného a nediskriminacniho pristupu k infrastrukture.

Podle Spolkové republiky Némecko neobsahuje uvedené ustanoveni $irsi a specifictéjsi pozadavek, nez
je pozadavek na vedeni ucetnich knih a tucetnictvi, které umoznuje kontrolu dodrzovani zdkazu
prevadéni. Tato omezend povinnost je potvrzena vili Komise v rdmci ¢tvrtého zelezni¢niho balicku,
ktery predlozila, zvysit oddéleni finan¢nich tokt provozovateld infrastruktury a dopravnich podnik.

Spolkova republika Némecko kromé toho dodavd, Ze spole¢nosti skupiny DB kazdy rok vedou
a zverejnuji vykazy ziskd a ztrdt a rozvahy oddélené pro cinnosti souvisejici s poskytovanim
dopravnich sluzeb zelezni¢nimi podniky na jedné strané a pro cinnosti souvisejici se spravou
zelezni¢ni infrastruktury na strané druhé.

Spolkova republika Némecko konecné dodavd, ze skutecnost, zZe v aktivech rozvahy neni uveden zadny

zaznam o vefejnych prostfedcich, neznamend, Ze tyto prostfedky nebyly vykazovany v internim
ucetnictvi.
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— Zdvéry Soudniho dvora

Pokud jde o ¢l. 6 odst. 1 smérnice 91/440 zejména ve spojeni s bodem ctyfi odtivodnéni této smérnice,
je tfeba poukdzat na to, ze tato smérnice ma za cil, jak vyplyva z ndzvu oddilu, do néhoz uvedeny
¢lanek spadd, zajistit oddéleni spravy Zelezni¢ni infrastruktury od ¢innosti Zelezni¢ni dopravy tak, aby
uvedené cinnosti mohly byt rizeny oddélené, ale rovnéz aby vefejné podpory poskytnuté na jednu
z téchto dvou cinnosti nemohly byt cestou kiizovych dotaci prevedeny z jedné ¢innosti na druhou.

Clanek 6 odst. 1 smérnice 91/440 totiz ukladd, aby byly vykazy ziskd a ztrat a rozvahy vedeny oddélené
pro poskytovani dopravnich sluzeb Zelezni¢nimi podniky na jedné strané a pro spravu zelezni¢ni
infrastruktury na strané druhé. Pokud jde konkrétné o tctovani o vefejnych podporach, uvedeny clanek
uvadi, Ze toto Uctovani musi odrazet zdkaz jejich prevodu.

Tento clanek rovnéz uklada, aby byly zvefejnovany ucty souvisejici s obéma cinnostmi: spravou
zelezni¢ni infrastruktury a sluzbami Zelezni¢ni dopravy.

Z toho vyplyva, pokud jde konkrétné o verejné podpory, ze unijni normotvirce zamyslel ulozit
podnikdm poskytujicim sluzby Zelezni¢ni dopravy a spravujicim Zelezni¢ni infrastruktury nejen to, aby
vykazovaly tyto podpory v Gcetnictvi, coz umozni sledovat, jak je o nich uctovano, ale rovnéz to, aby
zvefejnovaly toto ucetnictvi tak, aby bylo zajisténo zejména zvefejiovani informaci tykajicich se
uvedenych podpor, coz umozni objektivni ovéfeni absence kiizovych dotaci mezi ¢innostmi spravy
zelezni¢nich infrastruktur a Zelezni¢ni dopravy.

Clinek 6 odst. 1 smérnice 91/440 totiz nesleduje pouze cil piesného uétovani, které umoznuje
konkrétné identifikovat vefejné podpory obdrzené zelezni¢nimi podniky, ale rovnéz sleduje externi
transparentnost vyuzivani téchto podpor.

Jak uvedl generalni advokat v bodech 65, 68 a 71 svého stanoviska, unijni normotviirce zamyslel
vyrazem ,odrazet“ pouzitym v tomto ustanoveni usnadnit kontrolu dodrzovani zdkazu prevadét
vefejnou podporu z jedné oblasti do druhé, kontrolu, kterda by byla stézi proveditelnd bez
transparentnosti Gcetnictvi Zeleznicnich podnikd, kterd umoznuje odhalovat kfizové dotace, coz je
trvaly cil po sobé nasledujicich unijnich pravnich predpist tykajicich se Zzelezni¢ni dopravy, at uz
v ramci nafizeni Rady (EHS) ¢. 2830/77 ze dne 12. prosince 1977 o opatfenich nezbytnych k dosazeni
srovnatelnosti cetnich systém@ a roc¢nich wcetnich zavérek Zelezni¢nich podnika (Uf. vést. 1977,
L 334, s. 13), nebo v ramci smérnice 91/440 nebo smérnice 2001/12.

V této souvislosti je tfeba uvést, ze ¢l. 9 odst. 4 smérnice 91/440, pokud jde o Zelezni¢ni podniky
poskytujici sluzby osobni a ndkladni dopravy, jasné stanovi ucetni pozadavky a povinnosti zverejnovani
obdobné tém, které jsou uvedeny v ¢l. 6 odst. 1 smérnice 91/440, jak vyplyva z bodu 9 odivodnéni
smérnice 2001/12, jakoz i pozadavek na transparentnost jejich financovani, coz zahrnuje jakoukoliv
nahradu nebo finanéni pomoc poskytnutou statem.

Na rozdil od toho, co uvadi Spolkova republika Némecko, ¢l. 6 odst. 1 smérnice 91/440 tedy nelze
vykladat v tom smyslu, ze omezuje povinnosti Zelezni¢nich podnikd na pouhé vykazovani obdrzenych
verejnych podpor v jejich tcetnictvi, a to i kdyby takové vykazovani v ramci vnitfniho Gcetnictvi
téchto spolecnosti umoznovalo provadét kontrolu dodrzovani zékazu prevadét tyto podpory.

V projedndvaném pripadé a jak uznal tento clensky stat, vefejné podpory, které obdrzely dcefiné
spole¢nosti DB AG, o nichz Komise netvrdi, Ze nebyly ve skutec¢nosti v jejich ucetnictvi vykazany, se
v Ucetnictvi dcefinych spole¢nosti DB AG neobjevuji. Toto opomenuti, jak tvrdi Komise, znemoznuje
urcit, v jaké mife obsahuji zisky prevedené provozovateli infrastruktur na DB AG takové podpory,
a taktéz znemoznuje splnéni pozadavku na transparentnost Ucetnictvi uvedeného v bodé 66 tohoto
rozsudku.

12 ECLIL:EU:C:2017:499
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Proto Spolkova republika Némecko tim, Ze neprijala vSechna nezbytnad opatfeni, aby byla
prostfednictvim fddného vedeni ucetnictvi umoznéna kontrola dodrzovani zdkazu prevadét verejné
prostiedky pridélené na provozovani Zelezni¢ni infrastruktury do oblasti poskytovani dopravnich
sluzeb, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 6 odst. 1 smérnice 91/440.

Druhé vytce je tudiz tfeba vyhovét.

K prvni vytce vychdzejici z poruseni cl. 6 odst. 1 smérnice 91/440, jelikoz smlouvy o prevodu zisku
umoznuji financovani sluzeb zZeleznice z prostredkii urcenych na Zeleznicni infrastrukturu

— Argumentace vcastnic fizeni

V prvni vytce Komise kritizuje Spolkovou republiku Némecko za to, ze prijala systém smluv o prevodu
zisku, ktery v rozporu s ¢l. 6 odst. 1 smérnice 91/440 umoznuje prevadét verejné prostredky pridélené
na provozovani zelezni¢ni infrastruktury do oblasti Zelezni¢ni dopravy.

Podle Komise mél byt zisky, kterych dosahly dcefiné spole¢nosti DB AG puasobici na trhu
infrastruktury a které byly na zdkladé smlouvy o pfevodu zisku postoupeny DB AG, pouzity na
¢innosti poskytovani dopravnich sluzeb, a to bez ohledu na ptvod ziskd, ve svém disledku i tehdy,
kdyz pochazeji z vefejnych prostiedkd poskytnutych na spravu infrastruktur.

V této souvislosti Komise poukazuje na kryti ztrat spole¢nosti skupiny DB, které nabizeji dopravni
sluzby, jako napfiklad spolecnosti DB Schenker Rail v letech 2009 a 2010. Komise rovnéz mifi na
financovani akvizic jinych dopravnich podnikit skupinou DB, jakoz i zvy$eni solventnosti skupiny DB
jako celku. V tomto ohledu Komise uvadi, ze DB Netz, DB Station & Service a DB Energie byly
prijemci v obdobi od roku 2007 do roku 2011 diky prijmtm plynoucim ze Zelezni¢nich infrastruktur
a diky verejnym prostfedkiim, a proto prevedené zisky vykazuji znaky podpory ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
smeérnice 91/440.

Spolkova republika Némecko uvadi, ze tato vytka vyplyva z chybného vykladu ¢l. 6 odst. 1 smérnice
91/440 a ze ustanovenim § 9 odst. 1b AEG spravné provedla toto ustanoveni.

Spolkova republika Némecko ma za to, ze ¢l. 6 odst. 1 smérnice 91/440 nebrani tomu, aby dcefiné
spolecnosti dosahovaly ziskd, ani tomu, aby je nasledné vyplacely svoji materské spole¢nosti vzhledem
k tomu, Ze toto ustanoveni zakazuje pouze prevod verejnych prostfedkd pridélenych na zelezni¢ni
infrastrukturu, a nikoliv prijmt, které podniky povérené spravou zelezni¢ni infrastruktury ziskavaji
z obchodni ¢innosti této infrastruktury.

Komise v replice zpochybnuje tento vyklad ¢l. 6 odst. 1 smérnice 91/440 zastavany Spolkovou
republikou Némecko. Podle Komise z navrhu smérnice 2001/12 vyplyv4, Ze toto ustanoveni ma za cil
zarucit véem Zelezni¢nim podnikim rovné zachdazeni a zdkaz diskriminace, tj. cil, kterého Ize
dosdhnout pouze tim zpisobem, ze se zohledni celkové financovani infrastruktury, v¢etné vsech jejich
nakladl na strané jedné a vsech prijmd, tj. vefejnych prostredkti a poplatkli za pouziti infrastruktury
na strané druhé.

Komise nesouhlasi rovnéz s tim, ze vyraz ,verejné podpory“, ktery je uveden v ¢l. 6 odst. 1 smérnice
91/440, odkazuje vylu¢né na vefejné prostredky, které jsou poskytovany z vefejného rozpoctu a na
urcitém pravnim zdkladé. Cilem tohoto ustanoveni je zabranit kifzovym dotacim a z jeho doslovného
znéni i z pripravnych praci je ziejmé, Ze se jednd o vefejné prostiedky ve smyslu rezimu statnich
podpor, v némz je pouzita stejnd terminologie.

ECLIL:EU:C:2017:499 13
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V duplice Spolkova republika Némecko vytykd Komisi, ze své argumenty nepodlozila zddnymi dtkazy,
a obhajuje kontroly vydaji z dotCenych prostfedkd, jez provadi Bundesnetzagentur (Spolkova agentura
pro regulaci siti) a Bundesrechnungshof (Némecky Spolkovy tcetni dvur), a to jak ex ante, tak ex post.

Italska vlada uvadi, ze ¢l. 6 odst. 1 smérnice 91/440 zavadi pouze takova ucetni pravidla, kterd maji
zabranit riziku kiizovych dotaci. Domniva se rovnéz, Ze nic nebrani tomu, aby provozovatel sité
spravoval zisky samostatné. V této souvislosti italskd vlada zdtraznuje, Ze Soudni dvir uznal
pripustnost organiza¢niho usporadani podniku, ktery ma podobu holdingové spolec¢nosti, a Ze pristup
prosazovany Komisi omezuje rozsah samospravy zelezni¢nich podnikd, coz je v rozporu s clanky 4 a 5
smérnice 91/440.

— Zavery Soudniho dvora

Podle ¢l. 6 odst. 1 smérnice 91/440 jsou zakazany prevody verejnych podpor z oblasti spravy Zeleznic¢ni
infrastruktury do oblasti poskytovani sluzeb Zelezni¢ni dopravy a naopak.

Predpokladem nesplnéni takového zakazu je to, Ze se jednd o prevod ,vefejnych podpor” a Ze tento
prevod prinesl zisk jiné ¢innosti, nez na kterou byla podpora pridélena.

V ramci této vytky Komise v zddném pripadé neprokazala pravné dostacujicim zplisobem, ze smlouvy
o prevodu zisku, i za predpokladu, zZe na jejich zédkladé mohlo dojit k prevodu verejnych podpor, coz
Spolkova republika Némecko zpochybnuje, mohly vést k tvrzenym prevodim céstek za tic¢elem jejich
vyuziti pro identifikovatelné ¢innosti Zelezni¢ni dopravy.

Podle ustdlené judikatury v ramci fizeni o nesplnéni povinnosti na zdkladé ¢lanku 258 SFEU musi
Komise prokazat tvrzené nesplnéni povinnosti a predlozit Soudnimu dvoru informace nezbytné
k ovéreni existence tohoto nesplnéni povinnosti, pricemz se nemize opirat o zadnou domnénku
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 22. listopadu 2012, Komise v. Némecko, C-600/10, nezverejnény,
EU:C:2012:737, bod 13 a ze dne 10. listopadu 2016, Komise v. Recko, C-504/14, EU:C:2016:847,
bod 111 a citovana judikatura).

V projednavaném pripadé je treba konstatovat, ze dikazy predlozené Komisi tykajici se kritizovaného
jednani, a to zplsobu vyuziti zisk postoupenych v ramci smluv o prevodu zisku za ucelem
financovani sluzeb Zelezni¢ni dopravy z prostredki urcenych na zZeleznic¢ni infrastrukturu, jsou malo ¢i
dokonce nejsou vibec zdokladované a jsou predev$im neprimé.

Pokud jde nejprve o skutecnosti predlozené na podporu tvrzeni o prevodech ziskli urcenych k ndhradé
ztrat provozovatele dopravy DB Schenker Rail za roky 2009 a 2010, Komise s odkazem na odivodnéné
stanovisko pouze uvadi, ze spolec¢nosti spravujici infrastruktury skupiny DB vytvarely zisky a ze DB AG
prokazala, ze ¢astky pouzivané na tyto Cinnosti pochazely z castek jedné nebo vice spolecnosti skupiny
DB povérenych spravou infrastruktury.

Dile, pokud jde o dikazni materidl predlozeny na podporu tvrzeni o prevodech ziski, které umoznily
DB AG financovat akvizice spolecnosti v oblasti dopravy, Komise v pisemnych vyjadfenich neoznacuje
dotc¢ené podniky a omezuje se pro tyto Gcely pouze na odkaz na své odiivodnéné stanovisko, které
poskytuje pouze informaci o obchodni firmé téchto podnika a v zddném pripadé neobsahuje informace
o castkach akvizic a o zplsobech jejich financovani.

Pokud jde dile o informace predlozené na podporu tvrzeni o prevodech ziski, které zvysily rentabilitu

a solventnost skupiny DB, Komise se spokojuje se stru¢nym prohldsenim obsazenym ve zpravach
ratingovych agentur, které jsou vSak pro tento Gcel malo priikazné.

14 ECLIL:EU:C:2017:499
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Konec¢né pokud jde o tvrzeni o prevodech ziski pochazejicich od DB Netz, DB Station & Service nebo
také DB Energie, omezuje se Komise na tvrzeni, ze zisky téchto spole¢nosti, o kterych se domniva, aniz
predlozila v tomto ohledu konkrétni dikaz, Ze je tyto spolecnosti ziskaly vylucné diky prijmam
pochédzejicim z pouzivani infrastruktury a z vefejnych prostiedkd, byly prevedeny na DB AG na
zdkladé smluv o pfevodu zisku, aniz Komise predklada jakékoliv dikazy, které by prokazovaly, ze tyto
zisky byly nasledné pouzity k financovani ¢innosti zelezni¢ni dopravy.

Ac¢ tedy neni tfeba posuzovat, zda prevody ziska tvrzené Komisi musi byt kvalifikovany jako prevody
»podpor” ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 smérnice 91/440, je tieba uvést, ze Soudni dvir nemd dostatecné
dikazy k tomu, aby rozhodl, Ze sporné smlouvy o prevodu zisku umoznily financovani sluzeb
zelezni¢ni dopravy z prostfedkti uréenych na zelezni¢ni infrastrukturu, a tudiz, ze Spolkova republika
Némecko nesplnila své povinnosti podle ¢l. 6 odst. 1 smérnice 91/440.

Prvni vytka Komise musi byt proto zamitnuta.

K treti vytce vychdzejici z poruseni ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2001/14, jelikoz na zdkladé smluv
o prevodu zisku v rdmci skupiny DB jsou poplatky za pouZiti infrastruktury pouziviany k jinym
ucelitm nez na financovani c¢innosti provozovatele infrastruktury

— Argumentace vcastnic fizeni

Treti vytkou Komise kritizuje Spolkovou republiku Némecko za to, ze v rozporu s ¢l. 7 odst. 1
smérnice 2001/14 jsou na zdkladé smluv o prevodu zisku v ramci skupiny DB poplatky za pouziti
infrastruktury pouzivany k jinym tucelim nez na financovani ¢innosti provozovatele infrastruktury.

Komise v této souvislosti uvadi, ze prevody ziskd provozovatel infrastruktury na DB AG, které byly
upraveny ve smlouvach o prevodu zisku, znaci, Ze poplatky za pouziti infrastruktury nejsou vyuzivany
provozovatelem infrastruktury na vymezenou c¢innost. Tak je tomu podle Komise pfinejmensim tehdy,
kdyz bez poplatkit by nevznikl zadny zisk, jako je tomu v pripadé DB Netz, DB Station & Service a DB
Energie. V takovém pripadé je Komise toho ndzoru, Ze je jasné, Ze provozovateli infrastruktury jsou
odnimény poplatky a mohou byt pouzity na jiné Gcely nez na jeho ¢innost.

Spolkova republika Némecko podporovana Italskou republikou tvrdi, Ze ¢l. 6 odst. 1, ¢l. 7 odst. 1 prvni
pododstavec a ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2001/14 ze systematického hlediska pripoustéji, aby provozovatel
infrastruktury dosahl urcité miry ziskovosti, kterd je nedilnou soucasti poplatkii, které mu musi byt
placeny. Podle jejich nazoru kromé toho neexistuje zadné ustanoveni této smérnice, které by
upravovalo zptsob, jakym ma zminény provozovatel tento zisk pouzit, coz znamend, Ze se muze zcela
volné rozhodnout pro jeho prevedeni na matefskou spolecnost.

Z toho divodu smérnice 2001/14 podle Spolkové republiky nebrani prevodu zisku plynouciho
z poplatki za pouziti zelezni¢ni infrastruktury vypoctenych podle miry ndvratnosti primérené vlastnim
prostfedkim daného podniku. Ustanoveni § 14 odst. 4 prvni véta AEG kromé toho stanovi, ze tyto
poplatky za pouziti infrastruktury musi byt stanoveny takovym zpasobem, aby pokryly ndklady
vynalozené provozovatelem Zelezni¢ni infrastruktury, a ze k nim mohou byt pricteny zisky primérené
pro dany trh. Prestoze Komise tvrdi opak, takto dosazeny vynos nevede k zddnému schodku ve
financovani infrastruktury.

Konecné tento vyklad je podle ndzoru zminénych ¢lenskych sttt potvrzen i neddvnym pozménovacim
navrhem, ktery pripravila Komise v ramci ctvrtého zelezni¢niho balicku, jehoz znéni nevyzaduje, aby
pfijmy plynouci z pouzivani Zzelezni¢ni infrastruktury musely byt pouzity na provoz nebo udrzbu
zeleznicnich trati.
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Komise v replice uvadi, ze ¢lanek 6 smérnice 2001/14 lze vysvétlit zptisobem vypoctu poplatkil za
pouziti infrastruktury, ktery obvykle vychazi z vyse pfimych ndkladd, jakoz i chronickym schodkem,
k némuz jsou odsouzeny podniky zajistujici spravu, pokud orgdny vefejné moci alespon castecné
nepokryji ndklady na Zelezni¢ni infrastrukturu. Za téchto okolnosti ¢lanek 6 smérnice 2001/14 uklada
podle ndzoru Komise clenskym statim, aby nesly finan¢ni odpovédnost ve vztahu k podnikim
zajistujicim spravu infrastruktury a vyvazovaly jejich rozpocty.

Komise kromé toho odkazuje na stanovisko Bundesrat (Spolkova rada, Némecko), které podle ni
doklada jeji tvrzeni a poukazuje na zaporné dopady smluv o prevodu zisku, jakoz i na nabyti Gc¢innosti
dne 1. ledna 2015 dohody LuFV II, jejimz ucelem bylo reagovat na tyto obavy ze strany Bundesrat
(Spolkova rada), nebot stanovi, Ze zisky provozovateld Zelezni¢nich infrastruktur maji byt prevadény
pfimo na spolkovy stat, ktery je ma posléze investovat do téchto infrastruktur.

Némecka vlada v duplice pripousti, Ze prostredky, jez DB Netz prevadi na DB AG, pochazeji v plném
nebo ¢aste¢ném rozsahu z prijmi plynoucich z uzivani vlakovych tras, soucasné vsak tvrdi, ze tyto
prijmy prestavaji byt povazovany za poplatky za pouziti zeleznicni infrastruktury nejpozdéji
v okamziku, kdy je DB Netz radné ziska jako protihodnotu za poskytnuti téchto tras k pouziti a kdy
jsou pridéleny na financovani danych cinnosti.

— Zavery Soudniho dvora

Na zédkladé ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2001/14 se poplatky za pouziti Zelezni¢ni infrastruktury plati
provozovateli infrastruktury a pouzivaji se k financovani jeho ¢innosti.

Ve treti vytce Komise v podstaté uvadi, Ze v rozporu s timto ustanovenim je skuteCnost, ze
provozovatelé Zelezni¢ni infrastruktury skupiny DB systematicky vytvareji zisk, ktery maze byt nasledné
a na zdkladé spornych smluv o prevodu zisku preveden na DB AG, coz vede k tomu, zZe céstky
z poplatkd za pouziti infrastruktury mohou byt pouzity DB AG k jinym tGc¢elim nez k financovani
¢innosti uvedenych provozovateli Zelezni¢ni infrastruktury.

Za téchto okolnosti, ma-li Soudni dvir shledat, ze Spolkova republika Némecko nesplnila povinnost
podle ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2001/14, je tieba, aby Komise prokazala zaprvé, zZe uvedené zisky jsou
alespon caste¢né vysledkem poplatkd za pouziti infrastruktury ve smyslu tohoto ustanoveni, aby
mohly byt pokladany za takové zisky, a zadruhé, Ze tyto zisky byly skute¢né pouzity na jiné ucely nez
na financovani ¢innosti provozovateld dotcené infrastruktury.

Je tieba konstatovat, ze Komise v zddném pripadé neprokdzala pravné dostacujicim zptisobem, ze zisky
provozovateli Zelezni¢ni infrastruktury skupiny DB, at uz vSechny nebo jejich ¢ast, které pochazeji
z poplatkit za pouziti infrastruktury, byly skute¢né pouzity na jiné tcely nez na financovani ¢innosti
téchto provozovateli.

V tomto ohledu, jak jiz bylo pfipomenuto v bodé 84 tohoto rozsudku, je na Komisi, aby prokazala, ze
doslo k tvrzenému nesplnéni povinnosti.

Kromé toho, ze Komise urcila, kdo jsou provozovatelé infrastruktur, jejichz zisky byly na zédkladé smluv
o prevodu zisku pouzity pro jiné Gcely, pouze implicitnim odkazem, z pisemnych vyjadieni Komise
pfipomenutych v bodé 93 tohoto rozsudku vyplyvd, Ze Komise své Gvahy zaklddd v podstaté na
skutecnosti, Ze prevod ziskli provozovateld infrastruktur skupiny DB na DB AG automaticky znamenal
pridéleni ziskli na jiné ucely nez tcely uvedené v ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2001/14. Sama Komise nicméné
uvadi, Ze automati¢nost, ke které se priklonila, je prokazana pouze v urcitych situacich, a sice kdyby
bez poplatkd nebyl vytvoren zadny zisk.
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V této souvislosti je ostatné tfeba uvést, ze prevod zisku provozovatele zelezni¢nich infrastruktur na
treti osobu pravdépodobné nutné nevede k pouziti dotcenych prostfedkd na jiné tGcely nez na
financovani ¢innosti infrastruktur uvedeného provozovatele, jak mohl objasnit mechanismus vyplyvajici
z LuFV II, kterd vytvari uzaviené toky financovani pro zisky dosahované z provozovani infrastruktur,
které jsou plné odvadény spolkovému stitu a teprve poté jsou jako takové znovu investovany do
uvedené infrastruktury.

Komisi tedy prisluselo, aby vymezila skutkové okolnosti na podporu treti vytky s vétsi presnosti.

Kromé toho a pokud jde konkrétné o zisky dosazené v pribéhu roku 2009, které DB Netz prevedla na
DB AG, je tfeba uvést, ze Spolkova republika Némecko zpochybnila vécnou spravnost skutecnosti, ze
zisky prevedené na DB AG pochazely z poplatkli za pouziti infrastruktury, a uvedla, Ze podle zpravy
o ¢innosti DB Netz pochazely tyto zisky predevsim z uvolnéni rezerv na prodeje nemovitosti. Komise
toto vysvétleni nezpochybnila, pouze uvedla, ze Spolkova republika Némecko nezpochybnila ostatni
uvedené pripady.

Proto neni tfeba posoudit, zda lze zisky dosazené provozovateli zeleznic¢nich infrastruktur prevedené na
treti osoby povazovat za poplatky za pouziti infrastruktury za ticelem uplatiiovani cl. 7 odst. 1 smérnice
2001/14, coz Spolkova republika Némecko zpochybnuje, je tfeba konstatovat, ze Komise neprokdzala
pravné dostacujicim zplisobem, Ze zisky pochazejici zcela nebo z¢asti od provozovateltl infrastruktur
ze skupiny DB pochdzely z poplatkd za pouziti infrastruktury nebo byly pouzity pro jiné tcely nez pro
financovani Zelezni¢nich infrastruktur svérenych témto provozovateldm.

Treti vytka musi byt proto zamitnuta.

Ke ctvrté vytce vychdzejici z poruseni cl. 9 odst. 4 smérnice 91/440 a ¢l. 6 odst. 1 narizeni
¢. 1370/2007 ve spojeni s bodem 5 prilohy tohoto narizeni, jelikoz verejné prostiedky poskytnuté
na cinnosti souvisejici s poskytovanim sluzeb prepravy cestujicich jako vihrady za verejnou sluzbu
nebyly na tictech DG Regio vykazovdny samostatné

— Argumentace ucastnic izeni

Ctvrtou vytkou Komise kritizuje Spolkovou republiku Némecko za to, Ze v rozporu s tim, co stanovi
¢l. 9 odst. 4 smérnice 91/440 a ¢l. 6 odst. 1 narizeni ¢. 1370/2007 ve spojeni s bodem 5 posledni
odrazkou prilohy tohoto narizeni nejsou verejné prostiedky poskytnuté spolecnosti DB Regio na
¢innost souvisejici s poskytovanim sluzeb prepravy cestujicich jako tuhrady za verejné sluzby
vykazovany na prislusnych uctech této spole¢nosti samostatné pro kazdou smlouvu.

Podle Komise jsou nahrady za zdvazky vefejné sluzby, jakoz i prijmy plynouci z prodeje jizdenek
uvedeny pouze celkové ¢i souhrnné za vSechny poskytnuté sluzby, takze pro ucely odhalovani
pfipadnych krizovych dotaci nelze ovérit v jednotlivych pripadech, zda nejsou poskytnuté ndhrady
neprimérené.

Co se tyce ¢l. 9 odst. 4 smérnice 91/440, Spolkova republika Némecko tvrdi, Ze DB Regio, jakozto
poskytovatelka regiondlnich dopravnich sluzeb, podle ¢l. 2 odst. 2 této smérnice nespadala do
pusobnosti tohoto ustanoveni. Tento zavér vyplyva podle Spolkové republiky Némecko z ¢lanku 3
smérnice 91/440, podle kterého se pojmem ,regiondlni doprava“ rozumi ,doprava uspokojujici
dopravni potfeby regionu®.
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Pokud jde o poruseni ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 1370/2007, Spolkova republika Némecko vyklada bod 5
prilohy tohoto narizeni v tom smyslu, Ze ukldda povinnost oddéleného uvadéni smluv v ucetnictvi
pouze v pripadé, kdy provozovatel provozuje nejen sluzby, za néz je poskytovana ndhrada a podléhaji
zavazkim vefejné sluzby, ale i jinou c¢innost. V takovéto situaci se DB Regio nenachdzi, nebot
provozuje pouze dopravni sluzby jakozto poskytovani vefejné sluzby.

V tomto ohledu Komise uznala, ze bod 5 uvedené prilohy vyslovné neuvadi, ze v Gcetnictvi musi byt
smlouvy rozepsany jednotlivé. Je vSak toho nazoru, Ze takovato povinnost vyplyva z dotceného
narizeni jako celku, jakoz i z jeho cile a zvlasté pak ze spole¢né vykladanych boda 2 a 5 prilohy narizeni
¢. 1370/2007.

Spolkova republika Némecko v duplice uvadi, pokud jde o tdajné poruseni ¢l. 6 odst. 1 narizeni
¢. 1370/2007, ze cilem bodu 5 uvedené prilohy neni zabranit kifzovym dotacim vyplyvajicim z rtznych
druht smluv o zajistovani vefejné sluzby, nybrz kfizovym dotacim vyplyvajicim ze smluv zaklddajicim
narok na ndhradu a ze smluv, které tento narok nezakladaji.

Na podporu Spolkové republiky Némecko italskd vldda uvadi, ze zadné z dotcenych ustanoveni
nepozaduje, aby byla kazdd smlouva o poskytovani dopravnich sluzeb v ramci verejné sluzby zverejnéna
samostatné.

— Zavery Soudniho dvora

Podle ¢l. 9 odst. 4 smérnice 91/440 musi byt finan¢ni prostredky za ¢innost souvisejici s poskytovanim
sluzeb prepravy cestujicich jako thrady za verejné sluzby vykazovany samostatné na prislusnych actech
vykazti ziskt a ztrat a rozvah a nesméji se prevadét na cinnost souvisejici s poskytovanim jinych
dopravnich sluzeb nebo s jakoukoli jinou ¢innosti.

Ve snaze zvysit transparentnost a vyhnout se kiizovym dotacim v pripadé, kdy provozovatel verejnych
sluzeb provozuje nejen sluzby, za néz je poskytovana ndhrada a podléhaji zavazkim vefejné sluzby, ale
i jinou cinnost, uklada ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 1370/2007 ve spojeni s bodem 5 prvni a posledni
odrazkou prilohy tohoto nafizeni takovému provozovateli povinnost spliovat urcité minimdlni ucetni
pozadavky. Takovy provozovatel musi zejména zajistit, aby provozni ucty pro kazdou z téchto ¢innosti
byly oddélené a aby naklady vefejnych sluzeb byly vyrovnavany provoznimi pfijmy a platbami organa
verejné spravy, aniz je umoznén prevod prijmd do jiného odvétvi Cinnosti provozovatele verejnych
sluzeb.

Na zdkladé téchto dvou ustanoveni Komise vytyka Spolkové republice Némecko, ze nesplnila své
povinnosti, jelikoz finan¢ni prispévky na cinnosti souvisejici se zajistovanim prepravy cestujicich
jakozto verejné sluzby jsou vykazovany pouze celkové, a nikoliv, jak to vyzaduji uvedend ustanoveni,
pro kazdou smlouvu zvlast, coz brani odhalovani pripadnych kfizovych dotaci.

Spolkova republika Némecko zpochybnuje opodstatnénost ¢tvrté vytky z davodu, ze smérnice 91/440
se nepouzije na DB Regio a Ze tato vytka vychazi z chybného vykladu dotéenych ustanoveni.

Je tak treba nejprve posoudit, zda se smérnice 91/440 skutecné pouzije na DB Regio s ohledem na ¢l. 2
odst. 2 této smérnice, ktery ze své ptsobnosti vylucuje zelezni¢ni podniky, jejichz ¢innost je omezena
vylu¢né na meéstskou, priméstskou nebo regionalni dopravu.

V této souvislosti generdlni advokit v bodé 138 svého stanoviska uvedl, Ze Komise v pisemnych
vyjadrenich poukdzala na to, Ze z vyro¢ni zpravy za rok 2013, kterou zverejnila DB Regio, jasné
vyplyva, Ze oblast ¢innosti této spolecnosti zahrnuje nejen celou cinnost regiondlni dopravy, které
uskutecnuje skupina DB, ale rovnéz cinnost spojenou s dopravnim spojenim mezi Némeckem
a sousednimi zemémi.
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Z tohoto dokumentu, ktery zvefejnila sama DB Regio, a zejména z informaci o mezindrodni ¢asti jeji
¢innosti tedy jasné vyplyvd, Ze tato spolecnost neomezuje svou cinnost pouze na méstskou,
priméstskou nebo regiondlni dopravu upravenou v ¢l. 2 odst. 2 smérnice 91/440.

Tohoto ustanoveni se proto Spolkova republika Némecko nemuze dovolavat, aby vyloucila pouziti
smérnice 91/440 na ucetni situaci DB Regio.

Déle je treba posoudit, zda Komise muze platné vytykat clenskému statu, a to na zdkladé cl. 9 odst. 4
smérnice 91/440 nebo ¢l. 6 odst. 1 narizeni ¢. 1370/2007 ve spojeni s bodem 5 prilohy tohoto
nafizeni, skute¢nost, Ze DB Regio ve svém ucetnictvi nevykazuje verejné prostredky poskytnuté na
¢innost souvisejici s poskytovanim prepravy cestujicich jako thrady za verejné sluzby samostatné pro
kazdou smlouvu.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze ze znéni ani jednoho z téchto dvou ustanoveni nevyplyva, ze
provozovatelé sluzeb zelezni¢ni a osobni dopravy, ktefi provozuji nejen sluzby, za néz je poskytovana
nahrada a podléhaji zavazkiim vefejné sluzby, ale i jinou cinnost, jsou povinni vefejné prostredky,
které na svou cinnost obdrzely k zajisténi vefejné sluzby, uvadét v rocnich Gcetnich zavérkach
samostatné pro kazdou smlouvu.

Pravé naopak tato dvé ustanoveni ukladaji témto operatordm pouze povinnost oddélit ticetnictvi jejich
rtznych oblasti ¢innosti.

Clanek 9 odst. 4 smérnice 91/440 tedy vyZzaduje v oblasti G¢tovani o finané¢nich pifspévcich na ¢innost
souvisejici se zajiStovanim prepravy cestujicich jakozto vefejné sluzby, aby byla vykazovidna samostatné
jednak cinnost souvisejici s prepravou cestujicich jakozto verejnd sluzba a jednak ¢innost, pokud jde
o jiné dopravni sluzby. Clének 6 odst. 1 nafizeni ¢. 1370/2007 ve spojeni s bodem 5 piilohy tohoto
narizeni vyzaduje oddélené ucetnictvi pro Cinnost verejné dopravy, za kterou je poskytovana nahrada
za zavazky verejné sluzby, a pro jinou cinnost, za kterou poskytovana neni.

Stejnym pozadavkem na oddélené ucetnictvi jednotlivych oblasti ¢innosti se fidi clanek 6 smérnice
91/440, pokud jde o zauctovani ¢innosti poskytovani zelezni¢nich dopravnich sluzeb a spravy zelezni¢ni
infrastruktury.

Z toho davodu, jak uvedl generalni advokat v bodech 146 a 153 svého stanoviska, vyklad zastivany
Komisi, podle kterého jsou podniky povinny verejné prostredky, které obdrzely na cinnost
provozovanou jako verejné sluzbu, uvadét v rocnich ucetnich zavérkach samostatné pro kazdou
smlouvu, nelze vyvodit ani z ¢l. 9 odst. 4 smérnice 91/440, ani z ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 1370/2007 ve
spojeni s bodem 5 prilohy tohoto nafizeni.

V této souvislosti nemize tento zavér zpochybnit skutecnost, ze bod 5 posledni odrazka prilohy
nafizeni ¢. 1370/2007 uvadi, ze Ucetnictvi provozovateli vefejnych sluzeb nesmi umoznovat prevod
prijma z verejné sluzby do jiné oblasti ¢innosti téchto operatord, ani skutecnost, ze povinnost, jak ji
koncipuje Komise, je schopna zarucit vétsi transparentnost ¢innosti uvedenych podnikd a umoznit tim
odhaleni pripadnych ktizovych dotaci.

Ani dovolavani se uzitecného uacinku ¢l. 9 odst. 4 smérnice 91/440, ani velmi obecny rozsah
postradajici praktické zpisoby provedeni bodu 5 posledni odrazky prilohy nafizeni ¢. 1370/2007
nemohou samy o sobé zalozit konkrétni povinnosti na strané ¢lenskych statd, jak ji koncipuje Komise.

Spolkové republice Némecko tudiz nelze vytykat, Ze umoznila, aby finanéni prispévky za cinnost

souvisejici s poskytovanim sluzeb prepravy cestujicich jakozto vefejna sluzba byly v ucetnictvi DB
Regio vykazovany pouze celkové.
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Ctvrta vytka vychazejici z poruseni ¢l. 9 odst. 4 smérnice 91/440 a ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 nafizeni

¢. 1370/2007 ve spojeni s bodem 5 prilohy tohoto nafizeni musi byt proto zamitnuta jako
neopodstatnéna.

S ohledem na vySe uvedené uvahy je tfeba konstatovat, ze Spolkova republika Némecko tim, ze
neprijala véechna nezbytnd opatfeni, aby byla prostfednictvim faddného vedeni ucetnictvi umoznéna
kontrola dodrzovani zdkazu prevadét verejné prostredky pridélené na provozovani zelezni¢ni
infrastruktury do oblasti poskytovani dopravnich sluzeb, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji
z ¢l. 6 odst. 1 smérnice 91/440.

K ndkladtum rizeni

Podle ¢l. 138 odst. 3 jednaciho fddu Soudniho dvora mize Soudni dvir rozdélit ndklady mezi ucastniky
fizeni nebo rozhodnout, Ze kazdy z nich nese vlastni ndklady, pokud kazdy tcastnik mél ve véci
Castecné Uspéch i nedspéch. Vzhledem k tomu, ze se zalobé Komise vyhovuje pouze ¢astecné, je tieba
rozhodnout, ze kazdy z Gcastnik rizeni ponese vlastni néklady rizeni.

Clanek 140 odst. 1 jednaciho fadu stanovi, Ze ¢lenské stity, které vstoupily do fizeni jako vedlejsi
Ucastnici, nesou vlastni ndklady rizeni. V souladu s dotéenymi ustanovenimi ponesou Italskd republika
a Lotysska republika vlastni ndklady rizeni.

Z téchto diivod Soudni dvir (treti senét) rozhodl takto:

1) Spolkova republika Némecko tim, Ze neprijala vSechna nezbytnd opatfeni, aby byla
prostirednictvim radného vedeni tcetnictvi umoznéna kontrola dodrzovani zakazu prevadeét
verejné prostfedky pridélené na provozovani zeleznicni infrastruktury do oblasti poskytovani
dopravnich sluzeb, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 6 odst. 1 smérnice Rady
91/440/EHS ze dne 29. cervence 1991 o rozvoji zeleznic Spolecenstvi, ve znéni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2001/12/ES ze dne 26. unora 2001.

2) Ve zbyvajici Casti se zaloba zamita.

3) Evropska komise, Spolkova republika Némecko, Italska republika a Lotys$ska republika
ponesou vlastni naklady rizeni.

Podpisy.
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