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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

9. ¢ervna 2016*

,Rizeni o predbézné otdzce — Dusevni a primyslové vlastnictvi — Odridova prava Spolec¢enstvi —
Narizeni (ES) ¢. 2100/94 — Protipravni jedndni — Priméfend ndhrada — Nahrada dal$ich vzniklych
$kod — Naklady soudnich fizeni a mimosoudni néklady”

Ve véci C-481/14,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Oberlandesgericht Diisseldorf (Vrchni zemsky soud v Diisseldorfu, Némecko) ze dne
16. fijna 2014, doslym Soudnimu dvoru dne 30. fijna 2014, v fizeni
Jorn Hansson
proti
Jungpflanzen Griinewald GmbH,
SOUDNI DVUR (paty senat),

ve slozeni J. L. da Cruz Vilaga, predseda senatu, F. Biltgen, A. Borg Barthet, E. Levits (zpravodaj)
a M. Berger, soudci,

generalni advokat: H. Saugmandsgaard Qe,

vedouci soudni kancelare: I. Illéssy, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 12. listopadu 2015,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za J. Hanssona G. Wiirtenbergerem, Rechtsanwalt,

— za Jungpflanzen Griinewald GmbH T. Leidereiterem, Rechtsanwalt,

— za Evropskou komisi B. Schimou a F. Wilmanem, jakoz i I. Galindo Martin a B. Eggers, jako
zZmocneénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 4. tnora 2016,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némcina.
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Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbéziné otdzce se tyka vykladu nafizeni Rady (ES) ¢. 2100/94 ze dne
27. cervence 1994 o odridovych pravech Spolecenstvi (Ur. vést. 1994, L 227, s. 1; Zvl. vyd. 03/16,
s. 390), jakoz i smérnipe Parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o dodrzovani prav
dusevniho vlastnictvi (Uf. vést. 2004, L 157, s. 45; Zvl. vyd. 17/02, s. 32).
Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Jornem Hanssonem a spolecnosti Jungpflanzen

Griinewald GmbH (déle jen ,Jungpflanzen®) ohledné nadhrady $kody zpusobené porusenim prav
k chranéné odridé Spolecenstvi.

Pravni ramec

Narizeni ¢. 2100/94

Podle ¢lanku 11 nafizeni ¢. 2100/94 prislusi narok na odridové pravo Spolecenstvi ,Slechtiteli”, tzn.
»0s0bé, kterd odriidu vyslechtila nebo objevila a vyvinula, popfipadé jejimu pravnimu nédstupci®.

Clanek 13 tohoto nafizeni, nadepsany ,Prava drZitele odriidového prava Spoledenstvi a zakdzané
ukony®, stanovi:

»1. Odradové pravo SpolecCenstvi ma ten ucinek, ze ikony uvedené v odstavci 2 je opravnén provadét
pouze drzitel nebo drzitelé odridového prava SpolecCenstvi, ddle jen ,drzitel.

2. Aniz jsou dotceny ¢lanky 15 a 16, vyzaduji souhlas drzitele nize uvedené tkony, pokud jde o slozky
odriidy nebo sklizeny materiadl chranéné odrtidy — obé ddle uvadéné jako ,material*:

a) produkce nebo reprodukce (mnozeni);

b) Uprava za ucelem mnozZeni;

¢) nabizeni k prodeji;

d) prodej nebo jiné uvedeni do obéhu;

[...] Drzitel mtze svij souhlas ucinit zavislym na podminkach a omezenich.
[...]¢

Clanek 94 uvedeného nafizeni, ktery se tykd obc¢anskopravnich narokd, které mohou byt vzneseny
v pripadé, kdy pouziti odridy zakladd protipravni jednani, uvadi:

»1. Kdo:

a) ohledné odridy, které bylo udéleno odridové pravo Spolecenstvi, provede tikony uvedené v ¢l. 13
odst. 2, aniz by k tomu byl opravnén,

[...]

muze byt drzitelem zalovan za protipravni jednani nebo o zaplaceni priméfené ndhrady nebo oboje.
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2. Kdo jednd umyslné nebo z nedbalosti, je drziteli povinen kromé toho nahradit dalsi skody vzniklé
z protipravniho jedndni. V pripadé mirné nedbalosti se mize tento narok snizit v souladu se stupném
této mirné nedbalosti, avsak nikoli pod vysi vyhody, ktera vznikla porusiteli z protipravniho jednani.”

Doplnujici pouziti vnitrostatnich pravnich predpist tykajicich se protipravniho jedndni je upraveno
v ¢lanku 97 téhoz nafizeni, ktery stanovi:

»1. Pokud odpovédnd strana podle ¢lanku 94 ziskala na zakladé protipravniho jednani k tizi drzitele
nebo opravnéného uzivatele néjakou vyhodu, pouziji prislusné soudy podle clankd 101 nebo 102
vnitrostatni pravni predpisy véetné mezinidrodniho prava soukromého.

[...]¢

Smérnice 2004/48

V bodé 17 odavodnéni smérnice 2004/48 je uvedeno, Ze ,opatfeni, fizeni a ndpravnd opatreni
stanovend touto smérnici je tfeba pro kazdy pripad urcit takovym zpisobem, aby byla radné
zohlednéna zvlastni povaha daného pripadu, vcetné zvlastnich vlastnosti kazdého prava dusevniho
vlastnictvi, a ve vhodnych pripadech imyslnd nebo neiimyslnd povaha tohoto poruseni prava“.

Bod 26 odtivodnéni této smérnice uvadi:

»Pri hrazeni $kod zptsobenych porusenim prava porusovatelem, ktery védél nebo rozumné védét mél,
Ze porusuje pravo, by pfi stanoveni vy$e ndhrady $kody priznané nositeli prava méla byt zohlednéna
vSechna prislusnd hlediska, jako usly zisk nositele prav nebo neopravnéné zisky porusovatele prav a ve
vhodnych pripadech mordalni Gjma zptsobend nositeli prav. Jako alternativa, napriklad pokud by bylo
[...] obtizné urcit vysi skutecné zpusobené skody, mize byt vySe nahrady skody odvozena od
licen¢nich poplatk@t nebo poplatki, které by skiadce zaplatil, kdyby pozadal o souhlas s uzitim
dotcenych prav dusevniho vlastnictvi. Cilem neni zavést povinnost stanovit ndhradu $kody jako trest,
ale umoznit odskodnéni na zdkladé objektivnich kritérii s prihlédnutim k ndkladdm vzniklym nositeli
prav, jako jsou ndklady na zjisténi poruseni prava a totoznosti porusovatele.”

Clének 2 odst. 1 smérnice 2004/48 zni:

»Aniz jsou dotcCeny prostredky stanovené pravnimi predpisy Spolecenstvi nebo vnitrostatnimi pravnimi

predpisy, které jsou nebo mohou byt pro nositele prav vyhodnéjsi, pouziji se opatfeni, rizeni a ndpravna

opatfeni stanovend touto smérnici v souladu s clankem 3 na jakékoli poruseni prav dusevniho

vlastnictvi stanovené pravem Spolecenstvi nebo vnitrostatnim pravem dotycného clenského statu.”

Clanek 13 této smérnice, nadepsany ,Nahrada $kody*, stanovi:

,1. Clenské staty zajisti, aby piislusné soudni orgdny na zddost poskozeného natidily porusovateli prav

vykonavajicimu ¢innost, o niz védél nebo rozumné védét mél, ze porusuje prava, zaplatit nositeli prav

nahradu skody odpovidajici skute¢né Gjmé, kterou skute¢né utrpél v dasledku poruseni prava.

Pri stanoveni ndhrady skody soudni orgéany:

a) ptihlédnou ke véem vhodnym aspektim, jako jsou nezddouci hospodarské disledky, véetné ztraty
zisku, kterou poskozeny utrpél, k neopravnénym ziskim porusovatele prav a pripadné i k jinym

nez hospodarskym hlediskiim, jako je mordlni Gjma zptisobend nositeli prav porusovatelem;

nebo

ECLILEU:C:2016:419 3



11

12

13

14

15

16

17

18

19

ROZSUDEK ZE DNE 9. 6. 2016 — VEC C-481/14
HANSSON

b) jako alternativu k pismenu a) mohou ve vhodnych pfipadech stanovit nahradu $kody jako pausalni
¢astku na zdkladé takovych hledisek, jako je alespon vyse licen¢nich poplatkt nebo poplatkd, které
by musely byt zaplaceny, kdyby porusovatel prav pozadal o udéleni opravnéni k uzivani prislusnych
prav dusevniho vlastnictvi.

2. Jestlize porusovatel pfi vykonu ¢innosti nevédél ani rozumné nemohl védét, ze dochazi k poruseni
prav, mohou clenské staty stanovit, ze soudni orgdny mohou naridit nahradu ziskGi nebo skod, které
mohou byt predem stanoveny.”

Clanek 14 uvedené smérnice stanovi:

,Clenské staty zajisti, aby rozumné a priméiené néklady fizeni a dalsi ndklady strany tspésné ve sporu
byly zpravidla uhrazeny stranou, kterd ve sporu neuspéla, jestlize tomu nebrani spravedlnost.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Jorn Hansson je od roku 1999 drzitelem odriidového prava Spolecenstvi k odridé EU 4282, jez nese
oznaceni ,Lemon Symphony“ a patfi k druhu kapskych kopretin.

V letech 2002 az 2009 Jungpflanzen Slechtila a distribuovala odridu kvétin SUMOST 01 pod
oznacenim ,Summerdaisy’s Alexander”.

Jorn Hansson, maje za to, Ze obé tato oznaceni ve skutec¢nosti odpovidaji téze odridé kvétin, podal
u Landgericht Diisseldorf (Zemsky soud v Diisseldorfu, Némecko) navrh na vydani predbézného
opatreni, kterym se domahal toho, aby bylo Jungpflanzen zakdzano uvadét posledné zminénou odridu
na trh. Tento navrh i odvolani, které podal zalobce v ptivodnim fizeni u Oberlandesgericht Diisseldorf
(Vrchni zemsky soud v Diisseldorfu, Némecko), byly zamitnuty, protoze J. Hansson neprokazal
poruseni prav k odridé, jez nese oznaceni ,Lemon Symphony*.

V ramci fizeni ve véci samé vsak bylo Jungpflanzen ulozeno, aby ]J. Hanssonovi nahradila skodu, jez
vznikla v dusledku prodeje kvétin nesoucich oznaceni ,Summerdaisy’s Alexander”, kterym doslo
k poruseni prav k odridé uvedené v predchozim bodé.

Co se tyce ndhrady vzniklé skody, Landgericht Diisseldorf (Zemsky soud v Diisseldorfu) priznal
J. Hanssonovi v fizeni v prvnim stupni na zakladé ¢lanku 94 narizeni ¢. 2100/94 ¢astku 66 231,74 eura
navy$enou o uroky, kterd odpovidala castce, jiz se ]J. Hansson domdhal jakozto licen¢niho poplatku,
ktery by mu Jungpflanzen musela zaplatit za 1512630 kust chrdanéné odrtdy, které prodala v letech
2002 az 2009.

Tento soud nicméné nevyhovél ostatnim pozadavkim J]. Hanssona tykajicim se zaplaceni prirazky
k licenénimu poplatku ve vysi poloviny pozadovaného licen¢niho poplatku, tj. 33 115,89 eura a uroka
z prodleni, a ndhrady néklada souvisejicich s fizenim ve vysi 1 967,35 eura navySenych o tytéz troky.
Tento soud se zejména domnival, Ze se J. Hansson nemuze domahat ndhrady skody z titulu prirazky
pro porusovatele, kterou by méla uhradit zalovana v pivodnim fizeni, jelikoz nafizeni ¢. 2100/94,
smérnice 2004/48 ani vnitrostatni pravo nestanovi, Ze by nahrada skody mohla byt uloZena jako trest.

Oba zucastnéni podali proti uvedenému rozsudku odvolani u predkladajiciho soudu.
Podle tohoto soudu neni sporné, Ze Jungpflanzen porusila prava k chranéné odridé dotcené

v plvodnim fizeni. Pfredmétem sporu mezi zicastnénymi je vSak rozsah primérené nahrady za
protipravni jedndni, jakoz i ndhrady dalsich vzniklych $kod ve smyslu ¢lanku 94 nafizeni ¢. 2100/94.
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Oberlandesgericht Diisseldorf (Vrchni zemsky soud v Diisseldorfu) je toho nédzoru, ze vysi pfiméfené
ndhrady je tfeba stanovit s prihlédnutim k licen¢nimu poplatku, ktery by musel byt za béznych
okolnosti vyplacen drziteli odriidového prava Spolecenstvi, a to na zdkladé licen¢nich smluv, které byly
v obdobi dotéeném protipravnim jednanim skute¢né podepsany.

Pokud jde o uplatnéni prirazky pro porusovatele, predkladajici soud ma pochybnosti o tom, ze by ¢l. 94
odst. 1 narizeni ¢. 2100/94 mohl slouzit jako zdklad pro automatické pausilni navySeni priznané
nahrady.

Domniva se vsak, ze jakykoliv zptsob navyseni by mél zohledinovat vlastnosti chranéné odrtdy, k niz
byla porusena prava, jakoz i praktické duasledky, které z tohoto protipravniho jednéani vyplyvaji. Do
priméfené nahrady podle ¢l. 94 odst. 1 nafizeni ¢. 2100/94 je nadto tfeba podle predklddajiciho soudu
zahrnout obvyklé troky z ¢astky ndhrady za dany rok navysené o pét procentnich bodi.

Vzhledem k tomu, Ze se predkladajici soud domnivd, Zze Jungpflanzen jednala ve $patné vife, zada
Soudni dvir o upresnujici informace ohledné zpisobit vypoctu ndhrady dal$ich $kod, které vznikly
drziteli odridového prava Spolecenstvi a kterych se tyka cl. 94 odst. 2 narizeni ¢. 2100/94. Konkrétné
se taze, zda lze v tomto ohledu vychazet z ceny bézné licence uplatnované na trhu v témze regionu
a zda je tieba ji zvysit na zakladé uvah souvisejicich s chranénou odridou, k niz byla porusena prava,
jakoz i na zakladé praktickych duasledkd, kterd z tohoto protipravniho jednani vyplyvaji.

Predkladajici soud se kazdopddné domnivd, ze ¢l. 94 odst. 2 tohoto nafizeni nemuze slouzit jako
podklad pro pausalni navySeni z titulu prirdazky pro porusovatele a na jeho zakladé rovnéz nelze ulozit
porusiteli povinnost ndhrady veskerych ndkladi (cestovni vydaje, jedndni, ¢asova investice), které
vynalozil drzitel chranéné odridy v souvislosti s fizenim ve véci samé, ani ndkladt fizeni
o predbézném opatreni.

Za téchto okolnosti se Oberlandesgericht Diisseldorf (Vrchni zemsky soud v Diisseldorfu) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je nutno ,priméfenou ndhradu’, kterou musi porusitel zaplatit drziteli odridového préava
Spolecenstvi na zakladé ¢l. 94 odst. 1 pism. a) nafizeni [¢. 2100/94], provede-li ikony uvedené
v ¢l. 13 odst. 2 tohoto nafizeni, aniz je k tomu opravnén, a ktera se stanovi s ohledem na obvykly
poplatek pozadovany v ramci licence bézné na trhu v témze regionu za tkony uvedené v ¢l. 13
odst. 2 narizeni [2100/94], vidy navysit o pausilni ,pfirdzku pro porusovatele? Vyplyva to z ¢l. 13
odst. 1 druhé véty smérnice [2004/48]?

2) Je nutno ,priméfenou ndhradu’, kterou musi porusitel zaplatit drziteli odridového préava
Spolecenstvi na zakladé ¢l. 94 odst. 1 pism. a) nafizeni [¢. 2100/94], provede-li ikony uvedené
v ¢l. 13 odst. 2 tohoto nafizeni, aniz je k tomu opravnén, a kterd se stanovi s ohledem na obvykly
poplatek pozadovany v ramci licence bézné na trhu v témze regionu za tkony uvedené v ¢l. 13
odst. 2 narizeni [¢. 2100/94], stanovit tak, Ze se v konkrétnim pripadé za ticelem navySeni castky
nahrady $kody navic zohledni nasledujici tvahy ¢i okolnosti:
a) stanovi-li se licen¢ni poplatek obvykly na trhu na zdkladé licen¢nich smluv a vyuctovani
vyhotovenych v souvislosti s predmétnou odriidou, okolnost, ze predmétnd odriida méla
v dobé protipravniho jednani vzhledem ke svym specifickym vlastnostem jedine¢né postaveni
na trhu?

Pokud v projednavaném pripadé pripadd zohlednéni této okolnosti v tvahu:

je navyseni ¢astky nahrady pripustné pouze tehdy, pokud jsou znaky, které odavodnuji jedinecnost
predmétné odrady, uvedeny v popisu odriidového prava?
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b) stanovi-li se licen¢ni poplatek obvykly na trhu na zdkladé licen¢nich smluv a vydctovani
vyhotovenych v souvislosti s predmétnou odriidou, okolnost, ze predmétnd odrida byla jiz
v okamziku uvedeni odrtdy, kterou bylo poruseno odriidové pravo, na trh s velkym tspéchem
prodavéna, takze porusitel usetfil na ndkladech na samotné uvedeni odrtdy, kterou bylo
poruseno odridové pravo, na trh;

c) okolnost, ze rozsah poruseni prav k predmeétné odrtadé byl z ¢asového hlediska a s ohledem na
pocet prodanych kust nadprameérny;

d) tGvaha, ze porusitel se — na rozdil od drzitele licence — nemusi obdvat, Ze zaplati licenéni
poplatek (a nebude moci pozadovat jeho vriceni), ackoliv dotéend odrtda, kterd je predmétem
navrhu na prohldseni neplatnosti, bude pozdéji prohlasena za neplatnou;

e) okolnost, ze porusitel — na rozdil od toho, co je obvyklé v pripadé drzitelti licence — nebyl
povinen provadét cCtvrtletni vyuctovani;

f) vaha, Ze na drzitele odrtidového prava dopada riziko inflace, a to v disledku délky soudnich
rizeni;

g) uvaha, ze drzitel odridového prava nemize proto, Ze je nucen vést soudni fizeni, pocitat
s prijmy z predmétné odridy, zatimco s prijmy z licenci udélenych k této odradé pocitat
miize;

h) Gvaha, Ze drzitel odridového prava nese v pripadé poruseni pridv k predmétné odradé
vSeobecné riziko spojené se vSemi soudnimi fizenimi i riziko, Ze rozhodnuti nakonec nebude
mozno vuci porusiteli vykonat;

i) Gvaha, ze drzitel odridového priava se nemuze v pripadé poruseni prav k predmétné odradeé
z divodu svévolného jedndni porusitele svobodné rozhodnout, zda vibec chce porusiteli dat
souhlas s uzivanim predmétné odrtdy?

Je nutno ,priméfenou nahradu, kterou musi porusitel zaplatit drziteli odrtidového prava
Spolecenstvi na zdkladé ¢l. 94 odst. 1 pism. a) nafizeni [¢. 2100/94], provede-li ukony uvedené
v ¢l. 13 odst. 2 tohoto narizeni, aniz je k tomu opravnén, stanovit tak, Ze se zohledni také Groceni
ndhrady dluzné za dany rok, a to obvyklou sazbou trokd z prodleni, je-li nutné vychazet z toho, ze
rozumné si pocinajici smluvni strany by si takové troceni upravily?

Je nutno dalsi skody vzniklé drziteli odridového prava, které je porusitel ,povinen kromé toho
nahradit’ na zdkladé ¢l. 94 odst. 2 prvni véty nafizeni [¢. 2100/94], provede-li tkony uvedené
v ¢l. 13 odst. 2 tohoto nafizeni, aniz je k tomu opravnén, vypocitat na zakladé obvyklého poplatku
pozadovaného v ramci licence bézné na trhu v témze regionu, kterd je béznd v tomtéz trznim
odvétvi za [uvedené] ukony [...]?

Je-li tieba na Ctvrtou otdzku odpovédét kladné:

a) Je nutno pfi vypoctu dalsich skod, které je porusitel ,povinen kromé toho nahradit’, na zdkladé
licence béziné na trhu podle ¢l. 94 odst. 2 prvni véty nafizeni [¢. 2100/94] zohlednit
v konkrétnim pripadé tvahy ¢i okolnosti uvedené ve druhé otdzce pismenech a) az i), nebo
okolnost, ze drzitel odridového prava je proto, Zze musi vést soudni fizeni, nucen vénovat
urcity sviij Cas reSeni této zdlezitosti a tomu, aby dané protipravni jednani prokazal, a provést
Setfeni poruseni prav k odridé odpovidajici tomuto druhu protipravniho jednani, a to
zpusobem, ktery odivodiuje navyseni licen¢niho poplatku obvyklého na trhu?

b) Je tfeba pri vypoctu dalsich $kod, které je porusitel ,povinen kromé toho nahradit’, na zakladé
licence bézné na trhu podle ¢l. 94 odst. 2 prvni véty nafizeni [¢. 2100/94] vzdy navysit ¢astku
ndhrady o pausalni ,pfirdzku pro porusovatele”? Vyplyva to z ¢l. 13 odst. 1 druhé véty smérnice
[2004/48]?

c) Je tfeba pii vypoctu dalsich skod, které je porusitel ,povinen kromé toho nahradit’, na zdkladé
licence bézné na trhu podle ¢l. 94 odst. 2 prvni véty narizeni [¢. 2100/94] zohlednit Groceni
nahrady dluzné za dany rok [...], a to obvyklou sazbou droki z prodleni, je-li nutné vychazet
z toho, ze rozumné si pocinajici smluvni strany by si takové uroceni upravily?
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6) Je nutno vykladat ¢l. 94 odst. 2 prvni vétu nafizeni [¢. 2100/94] v tom smyslu, Ze zisk porusitele je
dalsi skodou, kterou je porusitel ,povinen kromé toho nahradit’ ve smyslu tohoto ustanoveni a jejiz
ndhradu lze pozadovat navic k priméfrené ndhradé podle ¢l. 94 odst. 1 nafizeni [¢. 2100/94], nebo je
ndhrada zisku, ktery musi zaplatit porusitel, jenz jednal ve $patné vire, na zakladé ¢l. 94 odst. 2
prvni véty narizeni [¢. 2100/94], pouhou alternativou ve vztahu k primérené ndhradé podle ¢l. 94
odst. 1?

7) Jsou vnitrostatni pravni predpisy, podle nichz drzitel odridového prava, jemuz byla v fizeni
o predbézném opatrieni zahdjeném v disledku protipravniho jednani pravomocné ulozena ndhrada
ndkladd tohoto rizeni, nemiize pozadovat s odvolanim na hmotné pravo ndhradu téchto nakladg,
i kdyz nésledné uspél v fizeni ve véci samé souvisejicim s tymz protipravnim jednanim, v rozporu
s narokem na nahradu $kody podle ¢l. 94 odst. 2 nafizeni [¢. 2100/94]?

8) Jsou vnitrostatni pravni predpisy, podle nichz poskozeny nemutze nad rdmec striktné stanovenych
mezi fizeni o urceni vy$e nakladi fizeni pozadovat ndhradu za cas vynalozeny v ramci fizeni
a v souvislosti s nim na uplatnéni naroku na nahradu skody, v rozporu s nirokem na ndhradu
$kody podle ¢l. 94 odst. 2 nafizeni [¢. 2100/94], pokud takto straveny cas neprfesahuje obvykly
ramec?”

K predbéznym otazkam

Predkladajici soud se svymi otdazkami v podstaté taze, na zdkladé jakych zdsad je treba stanovit
a vypocitat vysi jednotlivych druht ndhrady skody podle ¢lanku 94 narizeni ¢. 2100/94.

Nékteré z téchto otdzek se tykaji samotné povahy obou zpasobit nahrady skody podle tohoto ¢lanku,
jiné jsou konkrétnéjsi a tykaji se hledisek, na jejichz zékladé se provadi vypocet priméfené nahrady
podle odstavce 1 téhoz ¢lanku, jakoz i hledisek, na jejichz zdkladé se provadi vypocet nahrady dalsich
$kod vzniklych drziteli z protipravniho jedndni ve smyslu odstavce 2 tohoto clanku.

V prvé radé je tedy treba spole¢né posoudit otdzky tykajici se povahy jednotlivych druht ndhrady $kody
podle ¢lanku 94 narizeni ¢. 2100/94 a dale je tfeba vymezit hlediska, kterd je nutno zohlednit pfi
stanoveni priméfené ndhrady podle odstavce 1 tohoto ¢lanku, jakoz i ndhrady dalsich $kod vzniklych
drziteli odrady, k niz byla porusena prava, ve smyslu odstavce 2 uvedeného clanku.

K otdzkdam tykajicim se povahy jednotlivych druhii nahrady skody podle clanku 94 navizeni ¢. 2100/94

Prvni otdzkou, patou otdzkou pod pismenem b) a Sestou otdzkou se predkladajici soud taze, zda musi
byt clanek 94 narizeni ¢. 2100/94 vyklddan v tom smyslu, Ze stanovi navySeni nahrady s$kody
zpusobené tkonem uvedenym v ¢l. 13 odst. 2 tohoto nafizeni o prirdzku pro porusovatele. Kromé
toho si klade otdzku, zda musi byt tento clanek vykladan v tom smyslu, ze mize slouzit jako pravni
zaklad k tomu, aby byla porusiteli ulozena povinnost nahradit zisky, kterych dosahl v dasledku tohoto
protipravniho jednani.

Ze znéni ¢l. 94 odst. 1 a 2 narizeni ¢. 2100/94 zaprvé vyplyva, ze cilem tohoto ustanoveni je vylucné
ndhrada $kody vzniklé drziteli odriidového prava Spolecenstvi v disledku poruseni tohoto prava.

Clanek 94 odst. 1 uvedeného nafizeni m4 finan¢né kompenzovat vyhodu, jiz ziskal porusitel, pricemz
tato vyhoda odpovidd ¢éstce rovnajici se poplatku, ktery neuhradil (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
5. ¢ervence 2012, Geistbeck, C-509/10, EU:C:2012:416, bod 40). Soudni dvar v tomto ohledu upresnil,
ze toto ustanoveni neupravuje nahradu jinych skod nez téch, jez souviseji s nezaplacenim ,primérené
ndhrady“ ve smyslu tohoto ustanoveni (viz rozsudek ze dne 5. cervence 2012, Geistbeck,
C-509/10, EU:C:2012:416, bod 50).
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Clanek 94 odst. 2 narizeni ¢. 2100/94 se rovnéz tyka dalsich skod, které je porusovatel povinen ,kromé
toho” nahradit drziteli v pripadé protipravniho jedndni, jez bylo spachdno ,imyslné nebo z nedbalosti*.

Z toho vyplyva, ze clanek 94 tohoto nafizeni zaklddd ndrok na odSkodnéni ve prospéch drzitele
odrtidového prava Spolecenstvi, ktery je nejen Gplny, ale je nadto zalozen na objektivnich kritériich, coz
znamend, Ze pokryva pouze $kodu plynouci z protipravniho jednani.

Clanek 94 uvedeného nafizeni tudiz nelze vykladat tak, ze miize ve prospéch tohoto drzitele slouzit
jako pravni zdklad k tomu, aby byla porusiteli uloZzena pausalné stanovenda ndhrada Skody, ktera ma
povahu trestu.

Rozsah ndhrady skody podle ¢lanku 94 nafizeni ¢. 2100/94 naopak musi co moznd nejpresnéji odrazet
skute¢nou a urcitou $kodu, ktera vznikla drziteli odrtidového prava v dusledku protipravniho jednani.

Zadruhé je takovy vyklad v souladu s cili smérnice 2004/48, ktera zakotvuje minimalni standard pro
dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi v obecné roviné.

Podle bodu 17 odivodnéni této smérnice predné plati, Ze napravna opatreni stanovena touto smérnici
je tieba pro kazdy pripad urcit takovym zptisobem, aby byla fddné zohlednéna zvlastni povaha daného
pripadu.

V bodé 26 odivodnéni zminéné smérnice je dale uvedeno, ze cilem nadhrady neni zavést povinnost
stanovit nahradu $kody jako trest.

V ¢lanku 13 odst. 1 smérnice 2004/48 je kone¢né uvedeno, ze ¢lenské staty zajisti, aby prislusné soudni
organy na zadost poskozeného naridily porusovateli prav zaplatit nositeli porusenych prav ndhradu
skody odpovidajici skutecné Gjmé, kterou skutecné utrpél v disledku poruseni prava.

Clanek 94 nafizeni ¢. 2100/94 za téchto podminek neumoziuje ulozit porusiteli povinnost zaplatit
takovou pausélni prirdzku pro porusovatele, jakou popisuje predkladajici soud, jelikoz takovd prirazka
nemusi nutné odrazet $kodu vzniklou drziteli odridového prava, i kdyz smérnice 2004/48 nebrani
¢lenskym statdm, aby stanovily opatfeni poskytujici vyssi troven ochrany.

Tento clanek rovnéz neumoznuje drziteli odrtidového prava Spolecenstvi, aby pozadoval ndhradu
vyhod a zisk(i, kterych dosahl porusitel. Primérend ndhrada i ndhrada dalsich skod podle ¢l. 94 odst. 2
nafizeni ¢. 2100/94 totiz museji byt stanoveny na zakladé Skody, jez byla zptlisobena poskozenému,
a nikoliv na zdkladé prospéchu, ktery vznikl porusiteli.

I kdyz odstavec 2 tohoto ¢lanku odkazuje na ,vyhodu, ktera vznikla porusiteli“, nestanovi, ze by tato
vyhoda musela byt jako takova zohlednéna v rozsahu finan¢ni ndhrady $kody, kterd je drziteli skute¢né
pfiznana. Kromé toho je tfeba zddraznit, ze pokud jde o Zalobu na ndhradu vyhody, kterd vznikla
porusiteli, ¢lanek 97 narizeni ¢. 2100/94 vyslovné odkazuje na vnitrostatni pravo ¢lenskych statt.

Z téchto tGvah vyplyv4, ze na prvni otdzku, patou otizku pod pismenem b) a Sestou otdzkou je tieba
odpovédét tak, ze ¢lanek 94 narizeni ¢. 2100/94 musi byt vykldddan v tom smyslu, Ze narok na ndhradu
skodu, ktery toto ustanoveni priznava drziteli chranéné odridy, k niz byla porusena prava, se vztahuje
na vesSkerou $kodu, kterd tomuto drziteli vznikla; na zdkladé tohoto clanku vsak nelze ulozit pausalni
pfirazku pro porusovatele a konkrétné ani povinnost k nahradé ziskti a vyhod, kterych dosahl
porusitel.
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K otdzkdm tykajicim se zpiisobii stanoveni jednotlivych druhii ndhrady skody podle clanku 94 narizeni
¢ 2100/94

K pfiméfené ndhradé podle ¢l. 94 odst. 1 nafizeni ¢. 2100/94

Podstatou druhé a treti otazky predkladajiciho soudu je, jaka hlediska je tfeba zohlednit pfi vycisleni
pfimérené nahrady podle ¢l. 94 odst. 1 nafizeni ¢. 2100/94. Predkladajici soud se konkrétné taze, do
jaké miry je treba pri tomto vycisleni vzit do tivahy urcité konkrétni okolnosti.

Uvedené ustanoveni nafizeni ¢. 2100/94 ma kompenzovat vyhodu, jiz ziskal porusitel, pficemz tato
vyhoda odpovida céstce rovnajici se poplatku, ktery neuhradil drziteli (rozsudek ze dne 5. Cervence
2012, Geistbeck, C-509/10, EU:C:2012:416, bod 40).

Soudni dvir jiz rozhodl, Ze toto ustanoveni ma za cil napravit $kodu vzniklou drziteli odridovych prav,
proti némuz sméfovalo protipravni jednani (rozsudek ze dne 5. cervence 2012, Geistbeck,
C-509/10, EU:C:2012:416, bod 36).

Za Gcelem urceni ,primérené nahrady” ve smyslu tohoto ustanoveni je tedy tfeba vzit za zaklad
vypoctu castku rovnajici se poplatku za licenéni vyrobu (rozsudek ze dne 5. ¢ervence 2012, Geistbeck,
C-509/10, EU:C:2012:416, bod 37).

Pro ucely urceni pfimérené nahrady, ktera musi byt zaplacena v pripadé protipravniho jednani, by byla
vhodnym ziakladem vypoctu vyse poplatku za licen¢ni vyrobu odrady, jak se uvadi v ¢l. 14 odst. 3
narizeni ¢. 2100/94.

Je vsak na predkladajicim soudu, aby ovéril, zda okolnosti, na které konkrétné poukazuje
v predklddacim rozhodnuti, odpovidaji okolnostem licen¢niho poplatku, z nichz mize vychazet pri
stanoveni vySe primérené nahrady.

V této souvislosti je tfeba uvést, ze povinnosti predkladajictho soudu je rovnéz ovérit, zda je pripadné
treba c¢astku tohoto licenéniho poplatku v zdvislosti na uvedenych okolnostech navysit, s tim, ze
zadnou z téchto okolnosti nelze zohlednit vice nez jedenkrat, jelikoz v opacném pripadé by byla
porusena zasada objektivni a uplné nahrady $kody, ktera plyne z ¢lanku 94 nafizeni ¢. 2100/94.

V kazdém pripadé je treba podotknout, Ze Soudni dvir uved], ze ¢l. 94 odst. 1 nafizeni ¢. 2100/94 musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze se omezuje na stanoveni primérené ndhrady v pripadé protipravniho
uzivani odradovych prav, pricemz jeho cilem neni ndhrada jinych skod, neZz téch, jez souvisi
s nezaplacenim zminéné ndhrady, a proto z této castky vylucuje ndklady na dohled nad dodrzovanim
prav  drzitele odradového prava (viz rozsudek ze dne 5. Ccervence 2012, Geistbeck,
C-509/10, EU:C:2012:416, body 50 a 51).

Z tohoto vykladu plyne, ze se pfimérend ndhrada ve smyslu tohoto ustanoveni vztahuje na skodu, ktera
uzce souvisi s nezaplacenim této nahrady.

Tuto $kodu mohou predstavovat i uroky z prodleni, k némuz dojde v duasledku opozdéné platby
licen¢niho poplatku hrazeného za béznych okolnosti, a to tim spise jedna-li se o smluvni ujednéni,
které by si upravily rozumné si pocinajici a obezfetné smluvni strany, pokud licen¢ni poplatek, ze
kterého se vychazi, takové uroky nezahrnuje.

Na druhou a treti otdzku je tudiz tfeba odpovédét tak, ze pojem ,priméfend ndhrada“ obsazeny v ¢l. 94

odst. 1 narizeni ¢. 2100/94 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze vedle platby obvyklého poplatku za
licen¢ni vyrobu pokryva veskerou skodu, ktera tzce souvisi s nezaplacenim tohoto poplatku a pod niz
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muze spadat kromé jiného i platba troka z prodleni. Je na predkladajicim soudu, aby urcil okolnosti,
na zakladé kterych je tfeba uvedeny poplatek navysit, s tim, ze zddnou z téchto okolnosti nelze pri
vycisleni primérené ndhrady zohlednit vice nez jedenkrat.

K nahradé dalsich skod podle ¢l. 94 odst. 2 narizeni ¢. 2100/94

Podstatou ctvrté otazky, paté otazky pod pismeny a) a c), sedmé a osmé otazky predkladajictho soudu
je, jaka hlediska je tfeba zohlednit pri vycisleni ndhrady dalSich $kod podle ¢l. 94 odst. 2 narizeni
¢. 2100/94. Predkladajici soud se konkrétné tdze, zda ma jako podklad pro vycisleni ndhrady $kody
priznané na tomto zakladé slouzit vyse poplatku za licenéni vyrobu a zda lze do ndhrady této skody
zahrnout i ndklady vynalozené v ramci fizeni o predbézném opatreni, jakoz i pripadné mimosoudni
naklady.

Co se zaprvé tyce rozsahu této nahrady, z boda 33 az 43 tohoto rozsudku vyplyva, ze icelem ¢lanku 94
nafizeni ¢. 2100/94 je uplnd a objektivni ndhrada Skody, ktera vznikla drziteli odrady, k niz byla
porusena prava. Aby se drziteli takové ndhrady dostalo, musi predlozit dikazy o tom, Ze jemu
zpusobend $koda je vyssi nez $koda, na kterou se vztahuje primérend nahrada podle odstavce 1 tohoto
¢lanku.

Vyse obvyklého poplatku za licen¢ni vyrobu z tohoto diivodu sama o sobé nemfize slouzit jako zaklad
pro vycisleni této skody. Takovy poplatek totiz umoznuje vypocitat priméfenou nahradu podle ¢l. 94
odst. 1 narizeni ¢. 2100/94 a nemusi nutné souviset se $kodou, kterda nebude nahrazena.

V kazdém pripadé je tieba pripomenout, Ze okolnosti, které pri vypoctu primérené nahrady odavodnily
navy$eni obvyklého poplatku za licen¢ni vyrobu, nelze podruhé zohlednit u ndhrady skody podle ¢l. 94
odst. 2 narizeni ¢. 2100/94.

Je na predkladajicim soudu, aby posoudil, do jaké miry lze s urcitosti prokazat skodu, které se dovolava
drzitel odrady, k niz byla porusena prava, nebo zda je namisté stanovit pausalni ¢astku, kterd by co
nejlépe odrazela existenci této $kody. V této souvislosti je tfeba podotknout, ze jevi-li se to jako
odivodnéné, nahradu lze arocit troky z prodleni v obvyklé sazbé.

Co se zadruhé tyce samotného obsahu $kody, kterd mize byt predmétem ndhrady, je tfeba uvést, ze
¢lanek 94 narizeni ¢. 2100/94 v tomto ohledu neobsahuje Zadna bliz§i vysvétleni. Vzhledem
k nedostatku podrobnéjsich informaci o vnitrostatnim pravu, které plati v této oblasti, je nicméné treba
zdiraznit, Ze v ¢lanku 14 smérnice 2004/48 je v podstaté uvedeno, ze ndklady strany tspésné ve sporu
jsou v zasadé uhrazeny stranou, kterd ve sporu neuspéla.

Pokud jde o ndklady fizeni o predbézném opatreni, které predchdzelo frizeni ve véci samé,
z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze navrhovateli v ptivodnim fizeni byla uloZena ndhrada nékladi
fizeni. Nic tedy nebrani tomu, aby vnitrostatni pravni predpis nestanovil, ze se pii vycisleni skody,
ktera se nahrazuje podle ¢l. 94 odst. 2 nafizeni ¢. 2100/94, nahrazuji i tyto naklady.

Pokud jde dile o mimosoudni naklady, jez souviseji zejména s casem, ktery poskozeny v disledku
protipravniho jednani vénoval uplatnovani svych narokd, Soudni dvir rozhodl, ze ¢lanek 14 smérnice
2004/48 usiluje o posileni ochrany dusevniho vlastnictvi tim, Ze brani tomu, aby poskozena strana byla
odrazena od zahdjeni soudniho fizeni k ochrané svych prav (viz rozsudek ze dne 16. cervence 2015,
Diageo Brands, C-681/13, EU:C:2015:471, bod 77).

Za téchto podminek je na predkladajicim soudu, aby ovéril, zda predpoklddand vyse ndkladd soudnich
fizeni, jejichz ndhrada mize byt uloZzena poskozenému v disledku protipravniho jednani, muize
poskozeného odradit od uplatinovani jeho narokd u soudu, a to s ohledem na mimosoudni néklady,
které bude muset uhradit, jakoz i na jejich pfinos pro hlavni zalobu na nahradu $kody.
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Na ¢tvrtou otdzku, patou otazku pod pismeny a) a c), sedmou a osmou otazku je tfeba odpovédét tak,
ze Cl. 94 odst. 2 naftizeni ¢. 2100/94 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze vyse dalsich skod podle tohoto
ustanoveni musi byt stanovena na zdkladé konkrétnich okolnosti, které v tomto ohledu uvede drzitel
odridy, k niz byla porusena prava, a v pripadé potieby, nejsou-li uvedené okolnosti vy¢islitelné,
pausdlni metodou. Zminéné ustanoveni nebrani tomu, aby pfi vycisleni této Skody nebyly vzaty
v potaz ndklady vynaloZené v ramci nedspésného fizeni o predbézném opatfeni, ani tomu, aby nebyly
zohlednény mimosoudni ndklady vynalozené v rdmci fizeni ve véci samé. Podminkou nezohlednéni
téchto ndkladd je nicméné skutecnost, ze vyse nakladl soudnich fizeni, jejichz ndhrada mutize byt
ulozena poskozenému v disledku protipravniho jedndni, nemtize poskozeného odradit od uplathovani
jeho néarokti u soudu, a to s ohledem na mimosoudni ndklady, které bude muset uhradit, jakoz i na
jejich prinos pro hlavni zalobu na nahradu skody.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:

1) Clanek 94 nafizeni Rady (ES) ¢. 2100/94 ze dne 27. ¢ervence 1994 o odridovych pravech
Spolecenstvi musi byt vykladin v tom smyslu, Ze narok na nahradu skodu, ktery toto
ustanoveni priznava drziteli chranéné odrudy, k niz byla porusena prava, se vztahuje na
veskerou s$kodu, ktera tomuto drziteli vznikla; na zakladé tohoto ¢lanku vsak nelze ulozit
pausdlni prirazku pro porusovatele a konkrétné ani povinnost k nahradé ziska a vyhod,
kterych dosahl porusitel.

2) Pojem ,primérena nahrada“ obsazeny v ¢l. 94 odst. 1 narizeni ¢. 2100/94 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze vedle platby obvyklého poplatku za licen¢ni vyrobu pokryva veskerou
skodu, ktera uzce souvisi s nezaplacenim tohoto poplatku a pod niz maze spadat kromé
jiného i platba aroka z prodleni. Je na predkladajicim soudu, aby urcil okolnosti, na zakladé
kterych je treba uvedeny poplatek navysit, s tim, ze zadnou z téchto okolnosti nelze pri
vycisleni primérené nahrady zohlednit vice nez jedenkrat.

3) Clanek 94 odst. 2 natizeni ¢. 2100/94 musi byt vykladan v tom smyslu, ze vyse dalSich skod
podle tohoto ustanoveni musi byt stanovena na zakladé konkrétnich okolnosti, které v tomto
ohledu uvede drzitel odridy, k niz byla porusena prava, a v pripadé potreby, nejsou-li
uvedené okolnosti vycislitelné, pausalni metodou. Zminéné ustanoveni nebrani tomu, aby pri
vycisleni této skody nebyly vzaty v potaz naklady vynalozené v ramci neuspésného rizeni
o predbézném opatrieni, ani tomu, aby nebyly zohlednény mimosoudni ndaklady vynalozené
v ramci fizeni ve véci samé. Podminkou nezohlednéni téchto nikladi je nicméné skutecnost,
ze vyse naklada soudnich fizeni, jejichZ ndhrada mize byt ulozena poskozenému v diasledku
protipravniho jednani, nemuze poskozeného odradit od uplatnovani jeho naroka u soudu,
a to s ohledem na mimosoudni naklady, které bude muset uhradit, jakoZz i na jejich prinos
pro hlavni Zalobu na nahradu skody.

Podpisy.
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