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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

4. kvétna 2016*

,Rizeni o predbézné otdzce — Sblizovani pravnich predpisit — Smérnice 2014/40/EU — Clanek 20 —
Elektronické cigarety a ndhradni ndplné — Platnost — Zasada rovného zachdzeni —
Zésady proporcionality a pravni jistoty — Zdsada subsidiarity — Listina zdkladnich prdv Evropské
unie — Clanky 16 a 17
Ve véci C-477/14,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otazce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Spravni soud)
[Vrchni soud (Anglie a Wales), ¢ast Queen’s Bench (spravni senat), Spojené kralovstvi] ze dne 9. fijna
2014, doslym Soudnimu dvoru dne 27. fijna 2014, v fizeni
Pillbox 38 (UK) Ltd
proti
Secretary of State for Health,
SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, predsedkyné prvniho sendtu, vykondvajici funkci predsedkyné druhého
sendtuy, J. L. da Cruz Vilaga, A. Arabadzev (zpravodaj), C. Lycourgos a J.-C. Bonichot, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelare: V. Tourres, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 1. fifjna 2015,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Pillbox 38 (UK) Ltd K. Bealem, QC, zmocnénym P. Rowleyem, solicitor,

— za vladu Spojeného kralovstvi V. Kaye, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s M. Hoskinsem
a I. Rogersem, QC, S. Abram, a E. Metcalfem, barristers,

— za $panélskou vladu A. Gavela Llopis, jako zmocnénkyni,
— za francouzskou vlddu D. Colasem a R. Coesmem, jako zmocnénci,

— za Evropsky parlament L. Visaggiem, J. Rodriguesem a I. McDowell, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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— za Radu Evropské unie M. Simm, J. Herrmannem a A. Norbergem, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi C. Cattabriga a J. Tomkinen, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 23. prosince 2015,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd platnosti ¢ldnku 20 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2014/40/EU ze dne 3. dubna 2014 o sblizovani pravnich a spravnich predpisi Clenskych stata
tykajicich se vyroby, obchodni dpravy a prodeje tabakovych a souvisejicich vyrobkii a o zruseni
smérnice 2001/37/ES (Uf. vést. L 127, s. 1; Zvl. vyd. 15/06, s. 147).

Tato Zddost byla predlozena v rdmci sporu mezi Pillbox 38 (UK) Ltd, podnikajici pod ndzvem ,Totally
Wicked” (déle jen ,spolecnost Pillbox“), a Secretary of State for Health (stitni tajemnik pro
zdravotnictvi) ve véci legality zaméru a/nebo povinnosti vlady Spojeného kralovstvi provést smérnici
2014/40.

Pravni ramec

Rdmcovd umluva Svétové zdravotnické organizace o kontrole tabdku

Rozhodnutim Rady 2004/513/ES ze dne 2. ¢ervna 2004 (Ut. vést. L 213, s. 8) byla jménem Evropského
spolecenstvi schvalena Ramcova ﬁfnluva Svétové zdravotnické organizace (WHO) o kontrole tabiku,
podepsana dne 21. kvétna 2003 v Zenevé (dale jen ,rdmcova umluva®).

Smérnice 2014/40
Body 7, 33, 36, 38 az 41, 43 az 45, 47 a 48 odivodnéni smérnice 2014/40 znéji:

»(7) Legislativni opatfeni na drovni Unie je rovnéz nezbytné k provedeni [ramcové umluvy], jejimiz
ustanovenimi jsou Unie a jeji ¢lenské staty vazany. [...]

[...]

(33) Preshrani¢ni prodej tabdkovych vyrobkti na dédlku by mohl usnadnit pristup k tabdkovym
vyrobktim, které nejsou v souladu s touto smérnici. Existuje rovnéz zvysené riziko, ze by
k tabdkovym vyrobkam méli piistup mladi lidé. Uéinek pravnich piedpisti o kontrole tabdku by
v dasledku toho byl oslaben. Clenské stity by proto mély mit moznost preshrani¢ni prodej na
délku zakazat. Neni-li pfeshrani¢ni prodej na dalku zakdzan, byla by v zajmu zajisténi Gc¢innosti
této smérnice vhodnd spole¢nd pravidla pro registraci maloobchodnich prodejct zapojenych do
téchto prodeja. |[...]

[...]

(36) Elektronické cigarety a ndhradni naplné by mély byt reguloviny touto smérnici, ledaze z divodu
svého urceni ¢i funkce podléhaji smérnici [Evropského parlamentu a Rady 2001/83/ES ze dne
6. listopadu 2001 o kodexu SpoleCenstvi tykajicim se humdnnich 1éc¢ivych pripravka
(Ut. vést. L 311, s. 67; Zvl. vyd. 27/69)] nebo [smérnici Rady 93/42/EHS ze dne 14. ¢ervna 1993
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o zdravotnickych prostiedcich (Ut. vést. L 169, s. 1; Zvl. vyd. 12/85)]. Ve ¢lenskych stitech existuje
ohledné téchto vyrobki rozdilnd pravni Gprava a praxe, a to i ohledné pozadavkd na bezpec¢nost,
proto je nutné opatfeni na drovni Unie, aby se zlep$ilo hladké fungovani vnitfniho trhu. Pri
regulaci téchto vyrobka by méla byt zohlednéna vysoka troven ochrany vefejného zdravi. S cilem
umoznit clenskych staitim vykonavat jejich funkce dohledu a kontroly by mélo byt po vyrobcich
a dovozcich elektronickych cigaret a nahradnich naplni pozadovéno, aby oznamovali prislusné
vyrobky pred uvedenim na trh.

[...]

(38) Uvedeni tekutiny obsahujici nikotin na trh by mélo byt podle této smérnice povoleno, pouze
pokud koncentrace nikotinu nepfekracuje 20 mg/ml. Tato koncentrace umoziuje davku nikotinu,
kterd je podobnd povolené davce nikotinu ziskané ze standardni cigarety béhem doby potfebné
k vykoufeni takové cigarety. S cilem omezit rizika spojend s nikotinem se stanovi maximalni
rozméry ndhradnich naplni, nddrzek a jednorazovych zasobnika.

(39) Podle této smérnice by mély byt uvddény na trh pouze elektronické cigarety, které uvolnuji davky
nikotinu rovnomeérné. Rovnomérné uvolnovani dévek nikotinu za normadlnich podminek uziti je
nezbytné pro ucely ochrany zdravi, bezpecnosti a kvality i pro zabranéni riziku ndhodné[ho]
uzivani vysokych davek.

(40) Elektronické cigarety a ndhradni naplné by mohly predstavovat zdravotni riziko, pokud by byly
v rukou déti. Proto je nezbytné zajistit, aby tyto vyrobky byly zabezpeceny proti manipulaci ze
strany déti a proti nezddouci manipulaci, v¢etné prostrednictvim prislusného oznaceni, uzaviraciho
a otviractho mechanismu odolného proti otevieni détmi.

(41) Vzhledem k tomu, ze nikotin je toxickou latkou a s ohledem na moznd zdravotni a bezpec¢nostni
rizika, vCetné rizik pro osoby, kterym dany vyrobek neni urcen, by méla byt tekutina obsahujici
nikotin uvadéna na trh pouze v elektronickych cigaretich nebo ndhradnich naplnich, jez spliuji
urcité bezpec¢nostni a kvalitativni pozadavky. Je dutlezité zajistit, aby se elektronické cigarety
nelamaly nebo aby z nich béhem pouziti a opétovného plnéni neunikala tekutina.

[..]

(43) Rozdily mezi vnitrostaitnimi pravnimi Gpravami a praktickymi postupy ohledné reklamy
a sponzorstvi souvisejicich s elektronickymi cigaretami omezuji volny pohyb zbozi a svobodu
poskytovani sluzeb a vytvéreji znatelné riziko naruseni hospodarské soutéze. Bez dalsich opatreni
na urovni Unie tyto rozdily v nadchdazejicich letech pravdépodobné narostou, a to rovnéz
s ohledem na rostouci trh s elektronickymi cigaretami a ndhradnimi ndplnémi. Proto je nezbytné
sblizit vnitrostatni ustanoveni pro reklamu a sponzorstvi souvisejici s témito vyrobky, kterd maji
preshrani¢ni dopad, pricemz zdkladem je zabezpecleni vysoké trovné ochrany lidského zdravi.
Elektronické cigarety mohou vést k zavislosti na nikotinu a v kone¢ném dasledku i ke spotiebé
tradi¢niho tabdku, nebot napodobuji a normalizuji ¢innost koufeni. Z tohoto divodu je vhodné
zaujmout k reklameé na elektronické cigarety a ndhradni ndplné omezujici pristup.

(44) Za Gcelem vykonu svych regulatornich funkci vyZzaduji Komise a ¢lenské staty souhrnné informace
o vyvoji trhu s elektronickymi cigaretami a ndhradnimi naplnémi. Za timto ucelem by méla byt
vyrobcim a dovozcim téchto vyrobkd ulozena povinnost podéavat zpravy ohledné objemt
prodeje, preferenci riznych skupin spottebiteld a zptisobu prodeje. Mélo by byt zajisténo, Ze jsou
tyto informace zpfistupnény S$iroké verejnosti, pricemz se fddné zohledni potfeba ochrany
obchodnich tajemstvi.
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(45) S cilem zajistit odpovidajici trzni dohled c¢lenskych stitd je nezbytné, aby vyrobci, dovozci
a distributofi provozovali vhodny systémem pro sledovini a zaznamendvani moznych
nepriznivych ucinkd a pro informovéni prislusnych orgdnt o takovych dcincich, aby mohla byt
prijata vhodna opatfeni. Je opravnéné, aby existovala ochrannd dolozka, kterd by ¢lenskym statim
umoznovala pfijmout opatieni k feSeni zavaznych rizik pro verejné zdravi.

[...]

(47) Tato smérnice neharmonizuje vsechny aspekty elektronickych cigaret ¢i ndhradnich néplni.
Clenskym statim je napiiklad ponechana odpovédnost za piijeti pravidel pro prichuté. Pro
¢lenské staty by mohlo byt uzite¢né zvazit povoleni uvedeni ochucenych vyrobkd na trh. Pfitom
by si mély byt védomy mozné pritazlivosti takovych vyrobkt pro mladé lidi a nekurdky. Zakazy
takovych vyrobkt s prichuti by musely byt odivodnéné a jejich ozndmeni by muselo byt podano
v souladu se [smérnici Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22. cervna 1998
o postupu pfi poskytovani informaci v oblasti norem a technickych predpist (Ut. vést. L 204,
s. 37; Zvl. vyd. 13/20, s. 337)].

(48) Tato smérnice navic neharmonizuje pravidla pro nekurackd prosttedi ani pro Gpravy prodeje ¢i
reklamy na vnitrostatni drovni ¢i rozsSifovani znacky, ani nezavadi vékovou hranici pro
elektronické cigarety ¢i nahradni naplné. [...]*

Clanek 1 smérnice 2014/40, nadepsany ,Predmét”, uvadi:
»Cilem této smérnice je sblizit pravni a spravni predpisy ¢lenskych statt tykajici se:
[...]

f) uvadéni na trh a oznacovani nékterych vyrobkli souvisejicich s tabakovymi vyrobky, zejména
elektronickych cigaret a nahradnich naplni a bylinnych vyrobkt ke koufeni,

aby bylo usnadnéno hladké fungovani vnitinitho trhu s tabdkovymi a souvisejicimi vyrobky, pricemz
zédkladem je zabezpeceni vysoké trovné ochrany lidského zdravi zejména v pripadé mladych lidi, a aby
byly splnény povinnosti Unie podle [rdmcové amluvy].”

Podle boda 4, 16 a 17 ¢l. 2 této smérnice, nadepsaného ,Definice®, se rozumi:

»4) jtabakovymi vyrobky’ vyrobky, které mohou byt uziviny a obsahuji, byt Castecné, tabak, at uz
geneticky upraveny, nebo neupraveny;

[...]

16) ,elektronickou cigaretou’ vyrobek, ktery lze pouzit pro uzivini vypart obsahujicich nikotin
prostfednictvim naudstku, nebo jakdkoliv soucast tohoto vyrobku, vcetné zasobniku, nadrzky
i zarizeni bez nadrzky nebo zasobniku. Elektronické cigarety mohou byt jednordzové, nebo
opétovné naplnitelné pomoci ndhradni ndplné nebo nadrzky, nebo opakované pouzitelné pomoci
jednorazovych zasobnik;

17) ,ndhradni ndplni’ nddobka s tekutinou obsahujici nikotin, kterou se mize opétovné naplnit
elektronicka cigareta.”
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Clanek 7 uvedené smérnice, nadepsany ,Regulace slozek”, ve svém odstavci 6 stanovi:
,Clenské stity zakazi uvadét na trh tabakové vyrobky obsahujici tyto piisady:

a) vitaminy nebo jiné prisady, které vytvari dojem, ze tabdkovy vyrobek je zdravi prospésny nebo ze
predstavuje snizené zdravotni riziko;

b) kofein nebo taurin ¢i dalsi prisady a stimulujici slozky, které jsou spojovany s energii a vitalitou;
c) prisady, jejichz vlastnosti zptsobuji zbarveni emisi;
d) pro tabdkové vyrobky ke koufeni prisady usnadnujici vdechovani nikotinu ¢i pfijem nikotinu a

e) prisady, jez maji [karcinogenni, mutagenni nebo toxické vlastnosti pro reprodukci] v neshorelé
formé.”

Clanek 20 této smérnice, nadepsany ,Elektronické cigarety”, zni takto:

»1. Clenské staty zajisti, ze elektronické cigarety a ndhradni ndplné budou uvedeny na trh, pouze
pokud jsou v souladu s touto smérnici a se vSemi ostatnimi prislusnymi pravnimi predpisy Unie.

Tato smérnice se nevztahuje na elektronické cigarety a nahradni naplné, jez podléhaji pozadavku na
registraci podle smérnice [2001/83] nebo pozadavkim stanovenym ve smérnici [93/42].

2. Vyrobci a dovozci elektronickych cigaret a nahradnich néaplni ozndmi pfislusnym orgadntm
clenskych statt vyrobek, ktery hodlaji uvést na trh. Toto oznameni se predklada v elektronické podobé
Sest mésic pred zamyslenym uvedenim na trh. V pripadé elektronickych cigaret a nahradnich naplni
jiz na trh uvedenych ke dni 20. kvétna 2016 se oznameni predkladd do Sesti mésici od uvedeného
data. Nové ozndmeni se predklada pro kazdou podstatnou zménu vyrobku.

Oznameni obsahuje v zavislosti na tom, zda je vyrobkem elektronicka cigareta nebo ndhradni népln [...]
tyto informace:

a) ndzev a kontaktni udaje vyrobce, odpovédné pravnické ¢i fyzické osoby v Unii a pripadné dovozce
do Unie;

b) seznam vsech slozek obsazenych ve vyrobku a emisi vznikajicich pouzitim vyrobku podle obchodni
znacky a typu, vcetné jejich mnozstvi;

c) toxikologické tdaje ohledné téchto slozek a emisi vyrobku, a to i pfi zahrati, poukazujici zejména
na jejich ucinky na zdravi spotfebitel(i, jsou-li vdechovany, a zohlednujici mimo jiné jakykoli
navykovy ucinek;

d) informace o davkach nikotinu a jeho pfijmu pri uzivani za béznych ¢i predvidatelnych podminek;

e) popis soucasti vyrobku; v¢etné pripadné otviraciho a plniciho mechanismu elektronickych cigaret
nebo ndhradnich ndplni;

f) popis vyrobniho procesu vcetné toho, zda vyrobni proces zahrnuje sériovou vyrobu a prohlaseni, ze
vyrobni proces zajistuje soulad s pozadavky uvedenymi v tomto ¢lanku;

g) prohldseni, ze vyrobce [..]Ja dovozce nesou plnou odpovédnost za kvalitu a bezpec¢nost vyrobku,
kdyz je uvadén na trh a pouzivan za béznych ¢i predvidatelnych podminek.
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Pokud clenské stity maji za to, Ze jsou poskytnuté informace netplné, jsou opravnény pozadat
o doplnéni prislusnych informaci.

Clenské staty mohou vyrobcim nebo dovozciim tabdkovych vyrobki tGétovat primérené poplatky za
pfijeti, uchovani, zpracovani a analyzu informaci, které jim byly poskytnuty.

3. Clenské staty zajisti, aby:

a) tekutina obsahujici nikotin byla uvddéna na trh pouze ve specifickych nadobach neptekracujicich
objem 10 ml, v jednorazovych elektronickych cigaretdach nebo v jednorazovych zasobnicich, a aby
zasobniky nebo nadrzky neprekracovaly objem 2 ml;

b) tekutina obsahujici nikotin neobsahovala nikotin v mnozstvi vét$im nez 20 mg/ml;
¢) tekutina obsahujici nikotin neobsahovala prisady uvedené v ¢l. 7 odst. 6;

d) pfi vyrobé tekutiny obsahujici nikotin byly pouziviny pouze slozky s vysokou cistotou. Jiné latky
nez slozky uvedené v odst. 2 druhém pododstavci pism. b) tohoto clanku sméji byt v tekutiné
obsahujici nikotin pfitomny pouze ve stopovém mnozstvi, jsou-li takovd stopovd mnozstvi béhem
vyroby technicky nevyhnutelng;

e) kromé nikotinu byly v tekutiné obsahujici nikotin pouzity pouze slozky, jez nepredstavuji riziko pro
lidské zdravi v zahraté ¢i nezahraté formé;

f) elektronické cigarety uvolnovaly davky nikotinu rovhomérné za normdlnich podminek uziti;

g) elektronické cigarety a nahradni naplné byly zabezpeceny proti manipulaci ze strany déti a proti
nezddouci manipulaci, chranény proti rozlomeni a dniku tekutiny a mély mechanismus zajistujici
opétovné plnéni bez Gniku tekutiny.

4. Clenské staty zajisti, aby:

a) jednotkova baleni elektronickych cigaret a ndhradnich naplni obsahovala letdk s informacemi o:
i) navodu k pouziti a skladovdni vyrobku, vcetné odkazu na skutec¢nost, Ze vyrobek neni
doporucen k pouziti mladymi lidmi a nekuraky,
ii) kontraindikacich,
iii) varovanich pro specifické rizikové skupiny,
iv) moznych nepfiznivych tcincich,
v) navykovosti a toxicité a
vi) kontaktnich tdajich vyrobce nebo dovozce a pravnické nebo fyzické kontaktni osoby v Unii;

b) jednotkova baleni a jakékoli vnéjsi baleni elektronickych cigaret a ndhradnich naplni:
i) obsahovala seznam vsech slozek obsazenych ve vyrobku v sestupném poradl podle hmotnosti
a uvedeni obsahu nikotinu ve vyrobku a mnozstvi nikotinu v davce, ¢islo Sarze a doporuceni
uchovavat vyrobek mimo dosah déti,
ii) aniz je dot¢en bod i) tohoto bodu, neobsahovala prvky nebo znaky uvedené v clanku 13,
s vyjimkou ¢l. 13 odst. 1 pism. a) a ¢) ohledné informaci o obsahu nikotinu a prichuti, a
iili) uvadeéla jedno z nasledujicich zdravotnich varovani:

,Tento vyrobek obsahuje nikotin, ktery je vysoce ndvykovou latkou. Jeho uziti nekufdky se
nedoporucuje.’

nebo
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,Tento vyrobek obsahuje nikotin, ktery je vysoce navykovou latkou.’
O tom, které z téchto z dravotnich varovani se pouzije, rozhodnou ¢lenské staty;

zdravotni varovani spliiovala pozadavky stanovené v ¢l. 12 odst. 2.

5. Clenské staty zajisti, aby:

a)

byla zakazana obchodni sdéleni v ramci sluzeb informacni spole¢nosti v tisku a jinych tisténych
publikacich, jejichz cilem ¢i pfimym nebo nepfimym ucinkem je propagace elektronickych cigaret
a nahradnich nédplni, s vyjimkou publikaci, které jsou urceny vylucné profesiondliim v obchodé
s elektronickymi cigaretami a ndhradnimi niplnémi, a publikaci, které jsou tistény a zverejnény ve
tretich zemich, pokud tyto publikace nejsou primarné urceny pro trh Unie;

byla zakdzdna obchodni sdéleni v rozhlase, jejichz cilem ¢i pfimym nebo nepfimym ucinkem je
propagace elektronickych cigaret a nahradnich néaplni;

byla zakazana jakdkoli forma verejného nebo soukromého prispévku na rozhlasové programy,
jejichz cilem ¢i pfimym nebo nepfimym ucinkem je propagace elektronickych cigaret a ndhradnich
naplni;

byla zakazana jakdkoli forma verejného nebo soukromého prispévku na jakoukoli akci nebo ¢innost
¢i ve prospéch jednotlivce s cilem ¢i pfimym nebo nepfimym udcinkem propagovat elektronické
cigarety a nahradni naplné, jez se tykaji vice clenskych stitG nebo jez se konaji na tzemi vice
clenskych stati nebo jez maji jinym zptisobem preshrani¢ni acinky;

byla pro elektronické cigarety a ndhradni naplné zakazana audiovizudlni obchodni sdéleni, na néz
se vztahuje smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/13/EU [ze dne 10. bfezna 2010
o koordinaci nékterych pravnich a spravnich predpist clenskych statd upravujicich poskytovani
audiovizudlnich medidlnich sluzeb (smérnice o audiovizudlnich medidlnich sluzbach)
(UF. vést. L95, s. 1)].

6. Clanek 18 této smérnice se pouzije na preshrani¢ni prodeje elektronickych cigaret a nihradnich
naplni na dalku.

7. Clenské stity vyzaduji po vyrobcich a dovozcich elektronickych cigaret a néhradnich naplni, aby
kazdoroc¢né predkladali prislusnym organtim:

i)

ii)

iii)

iv)

souhrnné udaje o objemech prodeji, podle obchodni znacky a typu vyrobku,

informace o preferencich rtznych spotrebitelskych skupin, vcetné mladych lidi, nekurakt
a hlavnich typt soucasnych uzivateld,

informace o zpasobu prodeje vyrobku a

souhrny jakychkoli prazkumia trhu provedenych v souvislosti s vySe uvedenym, vcetné jejich
prekladu do anglic¢tiny.

Clenské stity sleduji vyvoj na trhu s elektronickymi cigaretami a ndhradnimi naplnémi, vcetné
jakychkoli diikazi o tom, Ze jejich uzivani vede k zdvislosti na nikotinu a v kone¢ném dusledku
i k uzivani tradi¢niho tabdku mezi mladymi lidmi a nekurdky.

[...]

ECLILEU:C:2016:324 7
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13. Komise prostftednictvim provadécich aktli stanovi spole¢ny formdat pro oznamovani podle
odstavce 2 a technické normy doplinovaciho mechanismu podle odst. 3 pism. g).

[..]"

Podle c¢lanku 29 smérnice 2014/40 musi ¢lenské staty uvést v ucinnost pravni a spravni predpisy
nezbytné pro dosazeni souladu s ustanovenimi uvedené smérnice do 20. kvétna 2016 a tyto predpisy
se musi pouzit od uvedeného dne.

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Spolec¢nost Pillbox podala u predkladajiciho soudu zalobu na prezkum legality (judicial review®)
»zaméru a/nebo povinnosti“ vlady Spojeného kralovstvi provést smérnici 2014/40 do svého
vnitrostatniho pravniho radu.

Tato spolec¢nost tvrdi, Ze ¢lanek 20 této smérnice je neplatny z diivodu poruseni zasad proporcionality,
pravni jistoty, rovného zachdzeni, volné hospodarské soutéze a subsidiarity, jakoz i ¢lankd 16 a 17
Listiny zdkladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina“).

Predkladajici soud ma za to, ze argumenty, které spole¢nost Pillbox predkladd na podporu své zaloby,
»mohou vést k opravnénym pochybnostem®.

Za téchto podminek se High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court) [Vrchni soud (Anglie a Wales), ¢ast Queen’s Bench (spravni senat)] rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Je clanek 20 smérnice 2014/40 jako celek nebo v prislusné casti neplatny z jednoho ¢i vice
nasleduyjicich davodi:

— ukladd, jako celek nebo v prislusné casti, vyrobcim ¢i maloobchodnim prodejctim elektronickych
cigaret soubor povinnosti, které odporuji zasadé proporcionality ve spojeni se zdsadou pravni

jistoty;

— odporuje zasadé rovnosti ¢i protipravné narusuje hospodaiskou soutéz, a to ze stejnych nebo
obdobnych divodd;

— odporuje zasadé subsidiarity;

— je v rozporu s pravy vyrobcli ¢i maloobchodnich prodejcti elektronickych cigaret vyplyvajicich
z ¢lankd 16 a 17 Listiny?“

K predbézné otazce

K pripustnosti

Evropsky parlament, Komise a francouzska vlada tvrdi, ze zadost o rozhodnuti o predbézné otazce je
nepripustnd, a sice zaprvé z divodu neexistence skutecného sporu mezi stranami, zadruhé proto, ze
zaloba spocivajici v prezkumu legality (,judicial review®) ,zdméru a/nebo povinnost” vlady Spojeného
kralovstvi provést smérnici je prostiedkem k obchdzeni systému procesnich prostfedkit zavedeného
Smlouvou o FEU, a zatfeti proto, ze polozend otdzka je hypotetické povahy, nebot predkladajici soud
neuvadi relevantni skutkové ¢i pravni okolnosti ani dtivody, které jej vedly k pochybnostem o platnosti
¢lanku 20 smérnice 2014/40.
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V tomto ohledu je tfeba pfripomenout, Ze je véci pouze vnitrostitniho soudu, ktery rozhoduje spor
a ktery musi nést odpovédnost za prijaté soudni rozhodnuti, posoudit s ohledem na zvlastnosti véci
jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otazce pro vydani svého rozsudku, tak i relevanci otazek, které
klade Soudnimu dvoru. Jestlize se tedy polozené otazky tykaji vykladu nebo platnosti normy unijniho
prava, je Soudni dvir v zisadé povinen rozhodnout (viz rozsudek Gauweiler a dalsi, C-62/14,
EU:C:2015:400, bod 24).

Z toho vyplyvd, ze na otazky tykajici se unijniho prava se vztahuje domnénka relevance. Soudni dvir
smi rozhodnuti o predbézné otdzce polozené vnitrostitnim soudem odmitnout pouze tehdy, pokud je
zjevné, ze zadany vyklad nebo Zddané posouzeni platnosti unijni normy nemda zadny vztah k realité
nebo predmétu sporu v ptvodnim fizeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém nebo také pokud
Soudni dvar nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uZite¢nou odpovéd na
otazky, které jsou mu polozeny (rozsudek Gauweiler a dalsi, C-62/14, EU:C:2015:400, bod 25).

Pokud jde zaprvé o skute¢ny charakter sporu v pivodnim fizeni, je tfeba uvést, ze zalobu na prezkum
legality ,zdméru a/nebo povinnosti vlady Spojeného kralovstvi provést smérnici 2014/40, kterou
predkladajicimu soudu podala spole¢nost Pillbox, povazoval predkladajici soud za pripustnou, i kdyz
k datu podani této zaloby neuplynula lhita stanovend pro provedeni této smérnice a nebylo pfrijato
zadné vnitrostatni opatieni, které by provadélo uvedenou smérnici. Kromé toho maji spole¢nost Pillbox
a statni tajemnik pro zdravotnictvi rozdilné ndzory na opodstatnénost vyse uvedené zaloby. Vzhledem
k tomu, ze predkladajici soud byl vyzvan k tomu, aby tento ndzorovy nesoulad vyfesil, neni zjevné
patrné, Ze by spor v pivodnim fizeni nebyl skute¢ny [viz obdobné rozsudek British American Tobacco
(Investments) a Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, body 36 a 38].

Pokud jde zadruhé o argument, podle kterého je zaloba na prezkum legality (,judicial review®) ,zdméru
a/nebo povinnosti“ vlady Spojeného kralovstvi provést smérnici prostiedkem k obchdzeni systému
procesnich prostfedkit stanoveného Smlouvou o FEU, je tfeba pfipomenout, ze Soudni dvir prohlasil
jiz nékolik zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, které se tykaly platnosti odvozenych pravnich akta
a které byly podany v ramci takovych zalob, za pripustné, zejména ve vécech, ve kterych byly vydany
rozsudky British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741),
Intertanko a dalsi (C-308/06, EU:C:2008:312), jakoz i Afton Chemical (C-343/09, EU:C:2010:419).

Kromé toho moznost jednotlivcti uplatnit neplatnost obecné zavazného aktu Unie pred vnitrostatnimi
soudy nepodléhda podmince, aby jiz byla prijata opatfeni provadéjici uvedeny akt na zdakladé
vnitrostatniho prava. V tomto ohledu staci, aby vnitrostaitnimu soudu byl predlozen skutec¢ny spor,
v némz inciden¢né vyvstdvd otdzka platnosti tohoto aktu. Tato podminka je pfitom ve sporu
v ptvodnim fizeni splnéna, jak vyplyva z bodu 17 tohoto rozsudku [obdobné viz rozsudky British
American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, bod 40, a Gauweiler
a dalsi, C-62/14, EU:C:2015:400, bod 29].

Za téchto podminek neni patrné, ze by takova zaloba, o jakou se jedna v pavodnim fizeni, obchazela
systém procesnich prostfedka stanoveny Smlouvou o FEU.

Zatteti, pokud jde o udajné hypotetickou povahu polozené otdzky, protoze predkladajici soud neuvadi
relevantni skutkové ¢i pravni okolnosti ani dévody, které jej vedly k pochybnostem o platnosti
¢lanku 20 smérnice 2014/40, je tfeba na strané jedné uvést, ze polozenou otdzku nelze povazovat za
hypotetickou pouze na zakladé skutecnosti, ze predkladajici soud opomenul upfesnit, zda se na
elektronické cigarety, které spolecnost Pillbox uvadi na trh, vztahuje oblast ptasobnosti ¢lanku 20 této
smérnice.

Z predkladaciho rozhodnuti totiz vyplyvd, Ze ¢innost spolec¢nosti Pillbox v ramci vnitfniho trhu spociva
ve vyrobé a distribuci elektronickych cigaret pod obchodni znackou ,Totally Wicked®, jakoz
i ndhradnich naplni a souvisejicich vyrobka. Jak vyplyva z ¢l. 1 pism. f) smérnice 2014/40, jejim cilem
je sblizit pravni a spravni predpisy clenskych stata tykajici se uvadéni na trh a oznacovani
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elektronickych cigaret, jakoz i ndhradnich ndplni. Mimoto pfedmétem polozené otizky je pravé
platnost nékterych pravidel, kterd se tykaji dodrzeni souladu v pripadé téchto vyrobki a kterda jsou
stanovena na zdkladé c¢lanku 20 této smérnice, mimo jiné i pravidel o maximélnim obsahu nikotinu,
ktery miize byt obsazen v tekutiné téchto vyrobki.

Za téchto podminek nema polozena otazka zjevné hypotetickou povahu.

Pokud jde na strané druhé o povinnost predkladajictho soudu uvést davody, které ho vedly
k pochybnostem o platnosti ¢lanku 20 smérnice 2014/40, z ducha spoluprace, kterym se ma ridit
prubéh fizeni o predbéziné otdzce, skutecné vyplyva, Ze je nezbytné, aby vnitrostitni soud uvedl
v predklddacim rozhodnuti konkrétni divody, pro¢ mda za to, ze odpovéd na jeho otdzky tykajici se
vykladu ¢i platnosti nékterych ustanoveni unijntho prava je nezbytnd pro vyfeseni sporu (v tomto
smyslu viz zejména rozsudky Bertini a dalsi, 98/85, 162/85 a 258/85, EU:C:1986:246, bod 6; ABNA
a dalsi, C-453/03, C-11/04, C-12/04 a C-194/04, EU:C:2005:741, bod 46, jakoz i IATA a ELFAA,
C-344/04, EU:C:2006:10, bod 31).

Proto je dilezité, aby vnitrostitni soud uvedl konkrétni davody, které jej vedly k pochybnostem
o platnosti nékterych ustanoveni unijniho prava a tedy dévody neplatnosti, které mohou byt podle
jeho ndzoru uzndny (v tomto smyslu viz zejména rozsudky Greenpeace France a dalsi, C-6/99,
EU:C:2000:148, bod 55, a usneseni Adiamix, C-368/12, EU:C:2013:257, bod 22). Takovy pozadavek
vyplyva rovnéz z ¢l. 94 pism. c) jednaciho fadu Soudniho dvora.

Kromé toho podle ustalené judikatury Soudniho dvora nemaji informace poskytnuté v predkladacich
rozhodnutich pouze umoznit Soudnimu dvoru, aby podal uzitecné odpovédi, ale maji rovnéz
poskytnout vladam clenskych statii, jakoz i ostatnim ztcastnénym moznost predlozit jejich vyjadreni
v souladu s ¢lankem 23 statutu Soudniho dvora Evropské unie. Je na Soudnim dvoru, aby zajistil, Ze
tato moznost bude zachovdna s ohledem na to, Ze na zdkladé tohoto clanku jsou zucastnénym
oznamovana pouze predklddaci rozhodnuti spolecné s prekladem do uredniho jazyka kazdého
¢lenského statu, a neni jim poskytnut vnitrostatni spis, ktery byl Soudnimu dvoru pripadné predan
predkladajicim soudem (viz zejména rozsudky Holdijk a dalsi, 141/81 az 143/81, EU:C:1982:122,
bod 6; Lehtonen a Castors Braine, C-176/96, EU:C:2000:201, bod 23, jakoz i usneseni Adiamix,
C-368/12, EU:C:2013:257, bod 24).

Z toho vyplyvd, Ze v ramci zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce Soudni dvir zkouma platnost
unijniho aktu ¢i nékterych jeho ustanoveni pouze ve vztahu k davodim neplatnosti uvedenym

v predkladacim rozhodnuti.

V projednavané véci predkladajici soud prevzal ¢ast argumentd, jichz se dovolava spolec¢nost Pillbox,
k nimz uved], ze ,mohou vést k opravnénym pochybnostem®.

Z toho na strané jedné vyplyvd, ze predkladajici soud md za to, ze davody neplatnosti, jichz se
spole¢nost Pillbox dovolava a které jsou soucésti predkladaciho rozhodnuti, je mozné ptrijmout.

Na strané druhé umoznily tyto skutecnosti Parlamentu, Komisi a francouzské vladé, aby se tucelné
vyjadrily k otdzce predlozené Soudnimu dvoru.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze polozena otazka je pripustna.

K véci samé
Podstatou predbézné otazky predkladajictho soudu je, zda je ¢lanek 20 smérnice 2014/40 neplatny

z diivodu poruseni zésad proporcionality, pravni jistoty, rovného zachdazeni, volné hospodarské soutéze
a subsidiarity, jakoz i ¢lank® 16 a 17 Listiny.
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K platnosti ¢lanku 20 smérnice 2014/40 s ohledem na zdsady rovného zachdzeni a volné hospodarské
soutéze

V prvnim sledu je tfeba zkoumat polozenou otdzku v rozsahu, v némz se tyka platnosti clanku 20
smérnice 2014/40 s ohledem na zasady rovného zachdzeni a volné hospodarské soutéze.

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze poruseni téchto zdsad je v podstaté dovozovano ze skute¢nosti,
ze tento clanek 20 vyhrazuje elektronickym cigaretdm méné priznivé zachazeni oproti zachazeni, jehoz
se dostava tabakovym vyrobkdm, byt jsou prvné uvedené vyrobky méné skodlivé nez vyrobky uvedené
na misté druhém.

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora vyzaduje zdsada rovného zachdzeni, aby se srovnatelnymi
situacemi nebylo zachdzeno odlisné a s odliSnymi situacemi stejné, neni-li takové zachdzeni objektivné
odtivodnéno (viz zejména rozsudek P a S, C-579/13, EU:C:2015:369, bod 41).

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze elektronické cigarety se vyznacuji objektivné jinymi vlastnostmi, nez
jaké maji tabdkové vyrobky.

Zaprvé se totiz prvky, z nichz je tvoreno jejich prislusné slozeni, v radé ohledt zretelné lisi. Z ¢lanku 2
bodu 4 smérnice 2014/40 napriklad vyplyva, ze tabakovymi vyrobky jsou vyrobky, které mohou byt
uzivany a obsahuji, byt ¢astecné, tabdk, at uz geneticky upraveny, nebo neupraveny.

Naproti tomu elektronickd cigareta neobsahuje tabdk, ale podle znéni ¢l. 2 bodu 16 této smérnice je
vyrobkem, ktery lze pouzit pro uzivani vypart obsahujicich nikotin prostrednictvim nddstku, nebo
jakakoliv soucast tohoto vyrobku, véetné zasobniku, nddrzky i zafizeni bez nddrzky nebo zasobniku.
Kromé toho mohou byt elektronické cigarety jednordzové, nebo opétovné naplnitelné pomoci
nahradni ndplné nebo nadrzky, nebo opakované pouzitelné pomoci jednorazovych zasobnika.

Clanek 2 bod 17 uvedené smérnice vymezuje nahradni naplné jako nddobku s tekutinou obsahujici
nikotin, kterou se mize opétovné naplnit elektronicka cigareta.

Zadruhé je nesporné, ze zplisob uzivani elektronickych cigaret se rovnéz podstatné lisi od zptsobu
uzivani tabdkovych vyrobkt. Zatimco posledné uvedené vyrobky se uzivaji prostrednictvim spalovani
tabdku, fungovani elektronickych cigaret je zalozeno na elektrickém ¢i elektromechanickém
odparovani tekutiny obsazené v jejich ndhradnich naplnich.

Zatreti na rozdil od tabakovych vyrobki jsou elektronické cigarety relativné novymi vyrobky, u nichz je
jesté nutno upfesnit rizika pro lidské zdravi.

Za téchto podminek je tfeba konstatovat, ze elektronické cigarety se ve smyslu judikatury citované
v bodé 35 tohoto rozsudku nenachdzeji ve stejné situaci jako tabakové vyrobky.

Z toho vyplyva, ze pokud unijni normotviirce podridil tyto cigarety jinému pravnimu rezimu, ktery
mimo jiné neni tak prisny jako rezim, ktery se pouzije pro tabidkové vyrobky, nelze mu vytykat, ze by
tim porusil zasadu rovného zachazeni.

Vzhledem k tomu, Ze argumenty dovoldvané v predklddacim rozhodnuti, které se tykaji poruseni
zasady volné hospodarské soutéze, nemaji ve srovnani s argumenty tykajicimi se zasady rovného
zachdzeni zaddny samostatny obsah, je v této souvislosti tfeba odkdzat na tuvahy uvedené
v predchazejicich bodech tohoto rozsudku.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze prezkum predbézné otazky neodhalil Zddnou skutec¢nost, kterou by

mohla byt dotcena platnost ¢lanku 20 smérnice 2014/40 s ohledem na zasady rovného zachdzeni
a volné hospodarské soutéze.
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K zdsadam proporcionality a pravni jistoty

V druhém sledu je tfeba zkoumat predbéznou otazku v rozsahu, v némz se tyka platnosti ¢lanku 20
smérnice 2014/40 ¢i nékterych jeho ustanoveni s ohledem na zdsady proporcionality a pravni jistoty.

— K platnosti ¢lanku 20 smérnice 2014/40 v rozsahu, v némz zakotvuje zvlastni rezim, ktery se pouzije
na elektronické cigarety

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze spolecnost Pillbox zpochybnuje platnost ¢lanku 20 smérnice
2014/40 z toho divodu, ze na elektronické cigarety by se vzhledem k jejich povaze, kterd je méné
skodliva ¢i dokonce prospésnéjsi pro lidské zdravi, nemeéla vztahovat zaddnd zvlastni pravni Gprava,
natoz pravni Uprava, kterd by byla prisnéjsi ve srovnani s pravni Gpravou, kterd se vztahuje na tabakové
vyrobky. Mimoto nebylo provedeno zadné posouzeni dopadu, pokud jde o proporcionalitu opatfeni
stanovenych na zakladé tohoto ¢lanku.

Na tvod je treba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora zdsada proporcionality,
ktera je soucasti obecnych zasad unijniho préava, vyzaduje, aby akty unijnich organd byly zptisobilé
k dosazeni legitimnich cild sledovanych dotcenou pravni upravou a neprekracovaly meze toho, co je
nezbytné k dosazeni téchto cilt, pricemz se rozumi, Ze pokud se nabizi volba mezi nékolika
pfiméfenymi opatfenimi, je tfeba zvolit nejméné omezujici opatfeni a zptsobené nevyhody nesméji
byt nepfimérené vzhledem ke sledovanym cilim [v tomto smyslu viz rozsudky British American
Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, bod 122; ERG a dalsi, C-379/08
a C-380/08, EU:C:2010:127, bod 86, jakoz i Gauweiler a dalsi, C-62/14, EU:C:2015:400, body 67 a 91].

Pokud jde o soudni prezkum podminek uvedenych v predchozim bodé tohoto rozsudku, je treba
priznat unijnimu normotvtrci Sirokou posuzovaci pravomoc v takové oblasti, jako je oblast dotcend ve
véci v ptivodnim fizeni, jez predpokldda jeho volby jak politické, tak ekonomické ¢i socidlni povahy
a v niz ma provést komplexni posouzeni. V disledku toho muze byt legalita takového opatfeni
dotcena pouze zjevnou nevhodnosti opatfeni prijatého v této oblasti ve vztahu k cili, kterého chtéji
prislusné organy dosiahnout [v tomto smyslu viz rozsudek British American Tobacco (Investments)
a Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, bod 123].

Mimoto je tfeba uvést, ze otdzka zdravotnich rizik spojenych s uzivanim elektronickych cigaret je
predmétem zivych diskusi mezi zucastnénymi stranami, které na podporu svych prislusnych tezi
uvadéji radu védeckych studii a zprav. Tak zatimco spole¢nost Pillbox tvrdi, Ze elektronické cigarety
jsou ve znacné mire z hlediska lidského zdravi neskodné a predstavuji vyznamné vyhody jakozto
nahrazka tabakovych vyrobku ¢i pomiicka pro odvykdni koureni, unijni organy a vlady, které vstoupily
do tohoto fizeni, maji za to, ze elektronické cigarety mohou vést ke vzniku zavislosti na nikotinu
a v dusledku dlouhodobého a intenzivniho uzivani této latky ¢i nevhodného zachazeni s vyrobkem
mohou zptisobovat i otravu touto latkou. Tyto cigarety mimoto mohou vést u nekuraka k zavislosti na
tabaku, nebot napodobuji a normalizuji ¢innost koufeni. Ddle je zpochybnovana tloha elektronickych
cigaret jakozto pomucky pii odvykani koufeni, nebot kuidci si mohou vybrat mezi tabakovymi vyrobky
a elektronickymi cigaretami, takze z posledné uvedenych by se mohl stat prostfedek k ziskani zavislosti
na nikotinu.

V této souvislosti je tieba uvést, ze dopady elektronickych cigaret na lidské zdravi jsou na mezindrodni
urovni predmétem sporu, coz doklddd zprava WHO ze dne 1. zari 2014 s nazvem ,Elektronické
inhaldtory nikotinu“ (déle jen ,zprava ENDS®). V této zpravé se uvadi, ze nékteri odbornici tyto
vyrobky podporuji, nebot v nich spatfuji prostfedek pro snizeni spotfeby tabaku, zatimco jini jsou toho
nazoru, Ze tyto vyrobky mohou ,ohrozit Gsili vynakladané za ticelem ,denormalizace’ koufeni.“ Podle
uvedené zpravy se elektronické inhaldtory nikotinu nalézaji na ,pohyblivé hranici mezi prislibem
a hrozbou v ramci boje proti koureni“.
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Ve zpravé ENDS jsou nicméné uvedena urcitd zdravotni rizika spojend s inhalaci nikotinu a toxickych
latek ve formé aerosolu, jakoz i s expozici nikotinu jinym zpisobem nez inhalaci, zejména v pripadé
déti, dospivajicich, téhotnych Zen a Zen v reproduk¢nim véku.

V této zpravé je mimo jiné uvedeno, ze védecké tdaje o ucinnosti elektronickych inhaldtort nikotinu
coby zpusobu pro odvykani koufeni jsou omezené a na jejich zdkladé nelze vyvozovat prislusné zavéry.
Stejné tak udaje, které jsou k dispozici, neumoznuji potvrdit ani vyloucit ucinky, pokud jde o ,vznik
zavislosti“ a ,,opétovnou normalizaci®, které jsou spojovany s pouzivanim uvedenych inhalatora.

Spolec¢nost Pillbox ve svém pisemném vyjadreni uznavd, ze tekutina a para elektronickych cigaret
obsahuji toxické a karcinogenni slozky, avsak v mire, kterd je podstatné nizsi nez u tabdkovych
vyrobkd, a Ze je zapotiebi vypracovat doplnujici védecké studie.

Za takovych okolnosti musel unijni normotvirce prihlédnout k zdsadé predbézné opatrnosti, podle
které v pripadé, ze pretrvava nejistota o riziku nebo jeho dosahu pro lidské zdravi, lze prijmout
ochranna opatreni a nemusi se Cekat na uplné prokazani skutecné existence a zavaznosti téchto rizik.
Vyjde-li najevo, Ze je nemozné s jistotou urcit tvrzené riziko nebo jeho dosah z divodu nerozhodnych
vysledki provedenych studii, avsak pravdépodobnost skute¢né skody pro verejné zdravi za predpokladu
realizace rizika trvd, pak tato zdsada odtvodnuje pfijeti omezujicich opatfeni (rozsudek Neptune
Distribution, C-157/14, EU:C:2015:823, body 81 a 82).

Ve svétle téchto tvah je tedy treba zkoumat platnost ¢lanku 20 smérnice 2014/40 s ohledem na zdsady
proporcionality a pravni jistoty.

Pokud jde na prvnim misté o tvrzeni, podle kterého se na elektronické cigarety vzhledem k jejich méné
skodlivym acinkim ve srovnani s tabakovymi vyrobky, tj. vétsi prospésnosti z hlediska vefejného
zdravi, nemd vztahovat zadna zvlastni pravni Uprava, je zaprvé tieba uvést, Ze mezi pravnimi Gpravami
Clenskych stati v této oblasti existuji znacné rozdily, jak vyplyva z 36. bodu odivodnéni smérnice
2014/40. V posouzeni dopadu ze dne 19. prosince 2012, které vypracovala Komise a které je pripojeno
k ndvrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady o sblizovdni pravnich a spravnich predpist
¢lenskych statd tykajicich se vyroby, obchodni dpravy a prodeje tabakovych a souvisejicich vyrobka
[SWD (2012) 452 final, ¢ast 1, s. 26 a nasl., a ¢ast 4 s. 2], jsou totiz shrnuty nejasnosti, které vyplyvaji
z rozdilnych vnitrostatnich pravnich dprav, které se pouziji na elektronické cigarety. Z uvedeného
posouzeni konkrétné vyplyva, ze nékteré clenské staty usiluji v zdavislosti na konkrétnim piipadu
o jejich zahrnuti mezi 1éc¢iva, zatimco dalsi clenské staty je zakazuji a jiné je nereguluji viibec.

Avsak vzhledem k rtstu trhu s elektronickymi cigaretami a ndhradnimi naplnémi, o némz se zminuje
jak 43. bod odtvodnéni smérnice 2014/40, tak i zprdva ENDS, mohou vnitrostatni pravidla tykajici se
podminek, které tyto vyrobky musi splnovat, vzhledem k neexistenci harmonizace na unijni Grovni
branit ze své podstaty volnému pohybu zbozi [obdobné viz rozsudek British American Tobacco
(Investments) a Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, bod 64].

Zadruhé, béhem Sestého zasedani konference smluvnich stran ramcové umluvy, které se konalo
v Moskvé ve dnech 13. az 18. rijna 2014, vyzvala tato konference smluvnich stran v rozhodnuti ze dne
18. rijna 2014 o elektronickych inhaldtorech nikotinu a elektronickych inhaldtorech neobsahujicich
nikotin [FCTC/COP/6(9)] smluvni strany k tomu, aby navrhly zdkaz ¢i regulaci elektronickych
inhalator obsahujicich nikotin ¢i bez obsahu této latky, zakdzaly ¢i omezily reklamu, propagaci, jakoz
i sponzorovani elektronickych inhaldtori nikotinu, a aby komplexné dohlizely nad pouzivinim
elektronickych inhalatora obsahujicich nikotin ¢i bez obsahu této latky.

Zatreti, znamda a potencidlni rizika spojend s uzivanim elektronickych cigaret, ktera jsou uvedena ve

zpravé ENDS a na kterd odkazuji body 52 a 53 tohoto rozsudku, vyzaduji od unijniho normotvirce,
aby jednal v souladu s pozadavky zdsady predbézné opatrnosti.

ECLILEU:C:2016:324 13



61

62

63

64

65

66

67

68

ROZSUDEK ZE DNE 4. 5. 2016 — VEC C-477/14
PILLBOX 38

Za téchto podminek se unijni normotvirce rozhodnutim, ze se na uvddéni elektronickych cigaret
a ndhradnich ndplni na trh bude vztahovat zvlastni pravni dprava, snazil zajistit jednak hladké
fungovani vnitfniho trhu s ohledem na tyto vyrobky, pricemz zikladem je zabezpeceni vysoké trovné
ochrany lidského zdravi zejména v pripadé mladych lidi, a jednak dodrzet povinnosti Unie podle
ramcové umluvy. Tento normotvirce takovym jedndnim podle judikatury uvedené v bodé 49 tohoto
rozsudku zjevné neprekrocil meze prostoru pro uvazeni, ktery ma v dané oblasti.

Pokud jde na druhém misté o argument, podle kterého je clanek 20 smérnice 2014/40 v rozporu se
zasadou proporcionality z toho divodu, ze podrobuje elektronické cigarety a nahradni ndplné pravni
upravé, kterd je obdobnd jako u tabdkovych vyrobka ¢i dokonce prisnéjsi, je tieba uvést, ze — jak
vyplyva z bodd 36 az 43 tohoto rozsudku — prvné uvedené vyrobky se lisi od vyrobkti uvedenych na
druhém misté svymi objektivnimi vlastnostmi, jakoz i svou novosti na dotceném trhu, coz ve vztahu
k nim odtvodnuje pouziti zvlastni pravni Gpravy.

Za téchto podminek neni srovnani pravidel, ktera se vztahuji na tabdkové vyrobky, s pravidly, ktera
upravuji elektronické cigarety, jakoz i nahradni ndplné, relevantni.

Na tretim misté je nutno uvést, zZe je nepochybné pravda, Ze opatreni, ktera unijni normotvtirce zahrnul
do ¢lanku 20 smérnice 2014/40, nejsou uvedena mezi opatfenimi, kterd pavodné navrhovala Komise ve
svém navrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady o sblizovani pravnich a spravnich predpist
¢lenskych statd tykajicich se vyroby, obchodni tpravy a prodeje tabakovych a souvisejicich vyrobka
[COM(2012) 788 final], a proto se na né nevztahovalo posouzeni dopadu, které je pripojeno k tomuto
ndvrhu a na které odkazuje bod 57 tohoto rozsudku.

Soudni dvar v tomto ohledu nicméné rozhodl, ze takové posouzeni dopadu neni pro Parlament ani
Radu zavazné (rozsudek Afton Chemical, C-343/09, EU:C:2010:419, bod 57). Unijni normotvirce
proto muze pfijmout i jind opatfeni, nez na kterd se vztahovalo toto posouzeni dopadu. Rovnéz
samotnd skute¢nost, Ze unijni normotvirce prijal odlisné, pripadné striktnéjsi opatfeni, nez kterd byla
navrhovana Komisi v posouzeni dopadu, na které odkazuje bod 57 tohoto rozsudku, nemiize prokazat,
ze unijni normotvirce zjevné prekrocil meze toho, co bylo nezbytné k dosazeni sledovaného cile.

Ostatné je tfeba uvést, ze v pribéhu legislativniho procesu Parlament, Rada a Komise zohlednily
dostupné védecké udaje i stanoviska zucastnénych kruht. Je totiz nesporné, ze v pokrocilém stadiu
legislativnitho postupu se konala rada konzultaci a setkdni, kterd slouzila pravé k ziskani nezbytnych
informaci ohledné moznych variant, které mél unijni normotvirce k dispozici. Komise naptiklad dne
25. listopadu 2013 usporadala dodate¢nd setkani se zastupujicimi sdruzenimi tabakového pramyslu,
mimo jiné se sdruzenimi Tobacco Vapor Electronic Cigarette Association (TVECA) a Electronic
Cigarette Industry Trade Association (ECITA). Kromé toho Vybor Evropského parlamentu pro Zivotni
prostiedi, verejné zdravi a bezpecnost potravin usporddal dne 19. bfezna 2013 vefejné slySeni se
zastupci dotceného primyslu a dne 7. kvétna 2013 pracovni schizku, ktera byla vénovana
elektronickym cigaretim a které se tGcastnili odbornici z fad WHO, vnitrostatnich organti, védct
a sdruzeni spottebitelt.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze prezkum otazky, kterd byla polozena s ohledem na zasady proporcionality
a pravni jistoty, neodhalil Zddnou skutecnost, kterou by mohla byt dotcena platnost ¢lanku 20 smérnice
2014/40 v rozsahu, v némz zakotvuje zvlastni rezim, ktery se pouzije na elektronické cigarety.

S ohledem na stejné zasady je vSak nicméné tfeba postupné zkoumat diéivody neplatnosti uvedené

v predklddacim rozhodnuti, které se tykaji konkrétné ¢l. 20 odst. 2, 3, 4 pism. a) a 5 az 7 smérnice
2014/40.
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— K platnosti ¢l. 20 odst. 2 smérnice 2014/40

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze platnost ¢l. 20 odst. 2 smérnice 2014/40 je zpochybnovéna
z dtivodu zaprvé, Ze toto ustanoveni podrobuje elektronické cigarety rezimu povoleni, ktery je prisnéjsi
nez rezim, ktery se pouzije na tabakové vyrobky, zadruhé, Ze je tento rezim v kazdém pripadé
nepriméreny, nebot existuji jind mirnéjsi opatfeni, kterd jsou vhodnd k dosazeni cile sledovaného
uvedenym ustanovenim, zatfeti, Ze je Sestimési¢ni lhata stanovend uvedenym ustanovenim
neprimérend, nebot brani inovacim, a zactvrté, nékteré z takovych informaci, na které se vztahuje
oznamovaci povinnost, jako jsou informace stanovené v ¢l. 20 odst. 2 druhém pododstavci pism. d)
smérnice 2014/40, jsou formulovany prili§ obecné, coz je v rozporu se zadsadou pravni jistoty.

Zaprvé, pokud jde o argument, podle kterého ¢l. 20 odst. 2 smérnice 2014/40 podrobuje elektronické
cigarety prisnéjsimu rezimu povoleni oproti rezimu, ktery se pouzije pro tabakové vyrobky, je tfeba
konstatovat, ze tento argument vychdzi ze zjevné nespravného vykladu tohoto ustanoveni. Toto
ustanoveni totiz nepodrobuje elektronické cigarety rezimu povoleni, nybrz rezimu oznamovani. Na
rozdil od rezimu povoleni, na zakladé kterého maji vyrobci a dovozci obecné povinnost ziskat
predbézné schvéleni od prislusného organu predtim, nez ziskaji povoleni uvddét dotceny vyrobek na
trh, je rezim stanoveny podle ¢l. 20 odst. 2 smérnice 2014/40 volnéjsi, nebot od vyrobct a dovozcii
elektronickych cigaret pouze vyzaduje, aby predlozili ozndmeni Sest mésici pred zamyslenym
uvedenim vsech vyrobkd tohoto druhu na trh.

Zadruhé, pokud jde o udajné neprimérenou povahu této povinnosti, je tfeba nejprve uvést, ze cilem
této povinnosti je podle 36. bodu odivodnéni smérnice 2014/40 umoznit ¢lenskym statim vykonavat
jejich funkce dohledu a kontroly. Takovy pristup je odivodnén mimo jiné pozadavky, které jsou
spojeny se zasadou predbézné opatrnosti, na kterou odkazuje bod 55 tohoto rozsudku, jakoz i vyzvou
urcenou smluvnim strandm ramcové umluvy, kterd je vybizi ke ,komplexnimu dohledu® nad
pouzivanim tohoto vyrobku a na kterou je odkazovano v bodé 59 tohoto rozsudku. Tento pristup se
tedy jevi byt vhodnym pro dosazeni cilti sledovanych timto ustanovenim.

Pokud jde o otdzku, zda uvedend povinnost neptrekracuje meze toho, co je nezbytné k dosazeni tohoto
cile, je tfeba na jedné strané uvést, ze alternativni opatreni, kterd prosazuje spolecnost Pillbox, a sice
stanoveni spole¢nych norem na unijni trovni, které by se pouzily pro elektronické cigarety a nahradni
naplné, se v tomto stadiu nejevi jako opatfeni, které by prichazelo v tvahu, jak v této souvislosti
zdlraznuji Parlament, Rada a Komise, nebot k vypracovdni takovych norem jsou obvykle nutné
dostatecné podrobné tdaje o doty¢ném vyrobku, které vSak unijni normotviirce nemél pri prijimani
smérnice 2014/40 k dispozici.

Na strané druhé je smyslem Sestimésicni lhtty stanovené v ¢l. 20 odst. 2 prvnim pododstavci této
smérnice poskytnout prislusnym organim dostatek ¢asu k tomu, aby mohly posoudit veskeré tdaje,
které jim vyrobci a dovozci poskytli. S ohledem na objem informaci, na které se oznameni vztahuje,
a na nejistotu spojenou s uzivinim elektronickych cigaret se vSak tato lhtta nejevi jako zjevné
neprimérena.

Pokud jde o tvrzeni, podle kterého muize uvedena lhiita ohrozit inovace v dotceném odvétvi, toto
tvrzeni neni dostatecné podpofeno, aby Soudni dvir mohl posoudit jeho relevantnost. V kazdém
pripadé obdobné rezimy, a to i rezimy prisnéjsi, které se pouziji pro jiné vyrobky, jako naptiklad
rezimy zakotvené smérnicemi 2001/83 a 93/42, nijak nebranily inovacim v oblasti dotcené témito
smeérnicemi.

Z toho vyplyvd, ze oznamovaci povinnost stanovena v ¢l. 20 odst. 2 smérnice 2014/40 se nejevi jako

zjevné nevhodna nebo jako zjevné prekracujici meze toho, co je nezbytné k dosazeni cile sledovaného
timto ustanovenim.
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Zatteti, pokud jde o udajné poruseni zasady pravni jistoty, je uplatnovano tvrzeni, ze povinnost
poskytnout informace o davkich nikotinu a jeho pfijmu ,pfi uzivani za béznych ¢i predvidatelnych
podminek” podle ¢l. 20 odst. 2 druhého pododstavce pism. d) smérnice neni dostatecné presnd, nebot
tyto hodnoty se lisi v zavislosti na zptisobu uzivani kazdého uzivatele.

Jak vSak zdtraznila generdlni advokatka v bodé 92 svého stanoviska, nejednd se zjevné v pripadé
informaci, které je nutno poskytnout na zikladé uvedeného ustanoveni, o udaje o jednotlivych
davkach nikotinu a jeho prijmu u jednotlivych uzivateli, nybrz o minimalni, primérné a maximalni
hodnoty, jez lze obvykle pri uzivani elektronické cigarety ocekavat.

Mimoto je pripustné, aby unijni normotviirce pouzil obecny pravni ramec, ktery lze pripadné daile
upresnit. V projedndvané véci pravé Komisi prislusi, aby v souladu s ¢l. 20 odst. 13 smérnice 2014/40
pfijimala provadéci akty, kterymi stanovi spole¢ny format pro oznamovani podle odstavce 2 tohoto
¢lanku.

Za téchto podminek nelze mit za to, Ze unijni normotvtrce porusil zdsadu pravni jistoty.

Z vyse uvedenych uvah vyplyvd, ze prezkum polozené otazky neodhalil Zadnou skutecnost, kterou by
mohla byt dotcena platnost ¢l. 20 odst. 2 smérnice 2014/40 s ohledem na zésady proporcionality
a pravni jistoty.

— K platnosti ¢l. 20 odst. 3 smérnice 2014/40

Z predklddacitho rozhodnuti vyplyva, Ze dévody uplatnéné na podporu neplatnosti ¢l. 20 odst. 3
smérnice 2014/40 se ve skutecnosti tykaji pouze pozadavki stanovenych podle pism. a), b) a f) tohoto
odstavce.

Pokud jde nejprve o ¢l. 20 odst. 3 pism. a) smérnice 2014/40, je tfeba uvést, ze podle znéni tohoto
ustanoveni tekutina obsahujici nikotin muze byt uvddéna na trh pouze ve specifickych nddobach
nepiekracujicich objem 10 ml, v jednorazovych elektronickych cigaretdich nebo v jednorazovych
zdsobnicich, a zasobniky nebo nadrzky nemohou prekrac¢ovat objem 2 ml.

Podle ¢l. 20 odst. 3 pism. b) smérnice 2014/40 se vyzaduje, aby tekutina obsahujici nikotin
neobsahovala nikotin v mnozstvi vét§sim nez 20 mg/ml.

Tyto pozadavky maji slouzit k naplnéni cile této smérnice, ktery podle jejiho ¢lanku 1 spociva
v usnadnéni hladkého fungovani vnitintho trhu s tabakovymi a souvisejicimi vyrobky, pricemz
zédkladem je zabezpeceni vysoké trovné ochrany lidského zdravi zejména v pripadé mladych lidi.

Pokud jde na prvnim mist¢é o vhodnost uvedenych pozadavkd k dosazeni tohoto cile, je tieba
konstatovat, ze v souladu s judikaturou Soudniho dvora uvedenou v bodé 58 tohoto rozsudku jsou
pravidla harmonizujici slozeni elektronickych cigaret a ndhradnich nédplni vzhledem ke svému
charakteru vhodna k odstranéni prekazek volného pohybu zbozi.

Mimoto pozadavky stanovené v ¢l. 20 odst. 3 pism. a) a b) smérnice 2014/40 umoznuji snizit rizika
spojena s expozici nikotinu. Tato pravidla jsou tudiz rovnéz vhodnd k zabezpeceni vysoké trovné
ochrany lidského zdravi.

Pokud jde na druhém misté o otazku, zda takova omezeni neprekracuji meze toho, co je nezbytné pro
dosazeni cile sledovaného smeérnici 2014/40, je tfeba nejprve z diavodd, které jiz byly uvedeny
v bodech 36 az 43 tohoto rozsudku, odmitnout argument, podle kterého jsou pozadavky stanovené
v ¢L. 20 odst. 3 pism. a) uvedené smérnice prisnéjsi nez pravidla pouzitelnd na tabdkové vyrobky.
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Pokud jde dédle o ¢l. 20 odst. 3 pism. b) smérnice 2014/40, spole¢nost Pillbox tvrdi, Ze unijni
normotvirce vychdzel z nesprdvného védeckého predpokladu, kdyz stanovil, ze tekutina
elektronickych cigaret mtize mit obsah nikotinu maximalné ve vysi 20 mg/ml. Unijni normotvtirce
odavodnil tuto hodnotu skutecnosti, ze umoznuje diavku nikotinu, kterd je podobna povolené davce
této latky uvolnéné ze standardni cigarety béhem doby potfebné k vykoureni takové tabakové cigarety.
Podle spolecnosti Pillbox vsak takovy predpoklad neprihlizi ke zvlastnimu zpisobu pouzivani
elektronickych cigaret, nebot zatimco obsah nikotinu uvedeny na baliccich tabdkovych cigaret se tyka
mnozstvi vstfebaného nikotinu uvolnéného do krevniho obéhu kurdka, maximalni obsah nikotinu
stanoveny podle ¢l. 20 odst. 3 pism. b) smérnice 2014/40 odkazuje na ,fyzické“ mnozstvi nikotinu
v tekutiné elektronickych cigaret. Unijni normotviirce timto podstatné snizil Gc¢innost elektronickych
cigaret jakozto nahrazky tabakovych vyrobki, coz je v rozporu s cilem vysoké arovné ochrany lidského
zdravi.

Parlament, Rada a Komise zpochybnuji opodstatnénost tohoto tvrzeni s odkazem na jiné védecké
studie.

Aniz je zapotrebi se k této otdzce vyslovit, je tfeba uvést, ze ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru
vyplyvd, Ze se unijni normotvirce pri stanoveni maximalniho obsahu nikotinu, ktery mtize byt obsazen
v tekutiné elektronickych cigaret, opiral i o dalsi objektivni udaje.

Zaprvé je totiz nezbytnost stanovit maximalni hodnotu nikotinu, kterd muze byt obsazena v tekutiné
elektronickych cigaret, odivodnéna s ohledem na riziko predavkovani ¢i otravy, jez uvadi zprava
ENDS.

Zadruhé, jak uvadéji Parlament, Rada, Komise, jakoz i francouzska a $panélska vlada, aniz by to bylo
zpochybnéno, udaje, které byly k dispozici v dobé prijimani smérnice 2014/40, prokazuji, Ze prevazna
vétsina elektronickych cigaret, které byly prodavany na vnitinim trhu, méla obsah nikotinu nizsi nez 30
mg/ml.

Kromé toho, jak uvadéji Parlament a Komise, spole¢nost Pillbox sama uznala v otevieném dopise ze
dne 8. cervence 2013, adresovaném Parlamentu, ze kufdk, ktery denné spotfebuje primeérné dvacet
tabakovych cigaret, potiebuje 18 az 24 mg/ml nikotinu k tomu, aby elektronickd cigareta mohla byt
skute¢nou ndhrazkou ,tradi¢nich” tabakovych vyrobki.

Zatreti je tfeba zdlraznit, Ze unijni pravo nezakazuje uvadét na trh elektronické cigarety, v jejichz
tekutiné je obsah nikotinu vys$si nez 20 mg/ml. Jak totiz vyplyva z ¢l. 20 odst. 1 druhé odrazky smérnice
2014/40 ve spojeni s 36. bodem odivodnéni uvedené smérnice, 1ze takové vyrobky pripadné uvadét na
trh v Unii za podminek a podle postupt stanovenych ve smérnicich 2001/83 a 93/42.

Unijni normotvirce tim, Ze tuto moznost stanovil, zohlednil potiebu nékterych uzivatel z davodu
jejich zavislosti ¢i navykd mit pristup k elektronickym cigaretam s koncentraci nikotinu vyssi, nez jaka
je povolena podle ¢l. 20 odst. 3 pism. b) smérnice 2014/40, jakoZto k pomtcce pfi odvykéni.

Vsechny tyto skutecnosti prokazuji, ze unijni normotvirce vazil mezi jednotlivymi zajmy, pricemz
zohlednil vice faktort, aniz prekrocil meze svého sirokého prostoru pro uvéazeni.

Neni tedy patrné, ze by unijni normotviirce prijetim ¢l. 20 odst. 3 pism. a a b) smérnice 2014/40 jednal
svévolné ¢i zjevné prekrocil meze toho, co je vhodné a nezbytné pro dosazeni jim sledovaného cile,
a sice usnadnéni hladkého fungovani vnitinitho trhu s elektronickymi cigaretami a ndhradnimi
naplnémi, pricemz zakladem je zabezpeceni vysoké trovné ochrany lidského zdravi zejména v pripadé
mladych lidi.
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Pokud jde dale o ¢l. 20 odst. 3 pism. f) smérnice 2014/40, z predkldadaciho rozhodnuti vyplyva, ze jeho
platnost je zpochybnovédna s ohledem na zasadu pravni jistoty. Vzhledem k tomu, Ze davky uvolnované
elektronickymi cigaretami se u jednotlivych spotrebitelt lisi v zdvislosti na zptisobu pouzivani téchto
vyrobkd, je pozadavek, ze tyto cigarety musi uvolnovat davky nikotinu ,rovnomérné za normalnich
podminek uziti, nejasny.

Z 39. bodu odiivodnéni smérnice 2014/40 vyplyvd, ze tento pozadavek ma zabranit zejména riziku
nahodného uzivani vysokych davek nikotinu.

Je tieba uvést, ze ¢l. 20 odst. 3 pism. f) této smérnice vykladany v souvislosti s timto cilem vymezuje
s dostate¢nou presnosti vysledek, kterého ma byt dosazeno, a sice aby se pfi kazdé inhalaci uvolnovalo
stejné mnozstvi nikotinu za stejnych podminek pouzivani, v¢etné sily inhalace.

Okolnost, zZe toto ustanoveni nevymezuje pro splnéni tohoto pozadavku konkrétni metodu ¢i postup,
vSak neznamend, ze je tim porusena zasada pravni jistoty. V pripadé neexistence pravni dpravy na
unijni Urovni je totiz na clenskych stitech nebo pripadné na samotnych vyrobcich, aby vybrali
spolehlivou metodu, ktera zajisti dodrzovani tohoto pozadavku.

Z vyse uvedenych avah vyplyva, ze prezkum polozené otdzky neodhalil Zddnou skutecnost, kterou by
mohla byt dotcena platnost ¢l. 20 odst. 3 smérnice 2014/40 s ohledem na zédsady proporcionality
a pravni jistoty.

— K vykladu ¢l. 20 odst. 4 pism. a) smérnice 2014/40

Z predkladactho rozhodnuti vyplyv4, ze platnost ¢l. 20 odst. 4 pism. a) smérnice 2014/40 je
zpochybnovana z divodu, zZe je neprimérené vyzadovat, aby jednotkova baleni elektronickych cigaret
a ndhradnich ndplni obsahovala samostatny letdk s informacemi, nebot tyto pozadované informace
mohou byt uvedeny rovnéz na baleni vyrobku a Zadny takovy obdobny pozadavek neni stanoven pro
tabakové cigarety.

V této souvislosti je tfeba zaprvé uvést, ze mnozstvi a povaha urcitych informaci, které maji byt
uvedeny na letdku s informacemi, jako jsou informace tykajici se kontraindikace, varovani pro zvlast
ohrozené skupiny a informace o moznych nezadoucich Gcincich, jsou takové, ze je nepravdépodobné,
ze by je bylo mozné uvést na baleni dotycného vyrobku tak, aby byly dostate¢né viditelné a citelné,
a to tim spiSe, ze tyto informace musi podle ¢l. 20 odst. 4 pism. b) smérnice 2014/40 obsahovat
seznam vSech slozek obsazenych v tomto vyrobku a vyzadovand zdravotni varovani.

Zadruhé, samostatny letdk s informacemi, oddéleny od baleni vyrobku a obsahujici takové informace,
jaké jsou uvedeny v predchozim bodé tohoto rozsudku, spotfebitelim umoznuje, aby jej pouzivali
i poté, co uvedené baleni vyhodi.

Zatreti, argument vychdazejici z neexistence obdobného pozadavku pouzitelného na tabakové cigarety je
treba odmitnout z divodti uvedenych v bodech 36 az 43 tohoto rozsudku.

Za téchto podminek se nezdd, Ze by unijni normotvirce prijetim ¢l. 20 odst. 4 pism. a) smérnice
2014/40 zjevné prekrocil meze toho, co je vhodné a nezbytné pro dosazeni cile sledovaného touto
smeérnici.

Proto je tieba uvést, ze prezkum polozené otdzky neodhalil Zddnou skute¢nost, kterou by mohla byt

dotcena platnost ¢l. 20 odst. 4 pism. a) smérnice 2014/40 s ohledem na zdsady proporcionality
a pravni jistoty.
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— K platnosti ¢l. 20 odst. 5 smérnice 2014/40

Ustanoveni ¢l. 20 odst. 5 smérnice 2014/40 v podstaté zakazuje obchodni sdéleni a sponzorstvi tykajici
se elektronickych cigaret a jejich ndhradnich nédplni, pokud je cilem ¢i — pfimym nebo nepfimym —
ucinkem téchto praktik podpora téchto vyrobka.

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze platnost tohoto ustanoveni je zpochybnovana z diivodu, Ze ma
nepriméfeny ucinek na rozvijejici se trh, zatimco tabdkové vyrobky mohly po dlouhou dobu vyuzivat
reklamu, kterd umoznila jejich trvalé zakotveni na trhu. Tento zdkaz byl mimoto formulovan velmi
$iroce, aby zahrnoval internetovy prodej elektronickych cigaret, prestoze na tabakové vyrobky se zadny
zékaz tohoto typu neuplatiuje.

Zékaz stanoveny v ¢l. 20 odst. 5 smérnice 2014/40 ma zajistit uplatnovani jednotného rezimu na
obchod s elektronickymi cigaretami v ramci vnitfniho trhu, pricemz ma byt zajisténa vysokd troven
ochrany lidského zdravi s ohledem na nejistotu spojenou s timto vyrobkem a pozadavky, které
vyplyvaji ze zasady predbézné opatrnosti.

Zaprvé je v této souvislosti tfeba uvést, Ze tento zdkaz je vhodny k dosazeni tohoto cile. Ze 43. bodu
odivodnéni této smérnice totiz na jedné strané vyplyvd, ze rozdily mezi vnitrostitnimi pravnimi
upravami a praktickymi postupy v oblasti reklamy a sponzorstvi elektronickych cigaret omezuji volny
pohyb zbozi, jakoz i svobodu poskytovani sluzeb a vytvareji znatelné riziko naruseni hospodarské
soutéze. Bez dalSich opatfeni prijatych na tdrovni Unie se tyto rozdily v nadchazejicich letech
pravdépodobné zvysi v diasledku rychlého rastu trhu s elektronickymi cigaretami a nahradnimi
naplnémi.

Na strané druhé umoznuje ¢l. 20 odst. 5 smérnice 2014/40 omezit vystaveni spotfebiteld, a zejména
mladych lidi, ktefi jsou zvlast citlivi vci reklamé, pobidkdm obchodnikd, aby kupovali a uzivali
elektronické cigarety, a byli tak v mens$i mife vystaveni znamym ¢i potencidlnim rizikim pro lidské
zdravi, jez s uzivanim téchto vyrobkd mohou souviset.

Zadruhé, pokud jde o nezbytnost tohoto zdkazu, je tfeba jednak uvést, ze v rozhodnuti, které je
uvedeno v bodé 59 tohoto rozsudku, vyzvala konference smluvnich stran ramcové umluvy
bezprosttedné smluvni strany k tomu, aby ,zakdzaly ¢i omezily reklamu, propagaci, jakoz
i sponzorovani elektronickych inhaldtora nikotinu.”

Za téchto podminek nebylo zjisténo, ze by unijni normotvirce prijetim ¢l. 20 odst. 5 smérnice 2014/40
zjevné prekrocil meze toho, co je nezbytné pro dosazeni cile sledovaného touto smérnici.

Okolnost, ze tabdkové vyrobky mohly dlouhodobé tézit z reklamnich kampani, nemtze byt v zddném
pripadé divodem, ktery by zavazoval unijniho normotvirce k tomu, aby umoznil vyuzivani takovych
kampani ve prospéch elektronickych cigaret. Naopak — vzhledem k tomu, Ze unijni normotvtirce vzal
v potaz spolehlivé védecké tudaje, které uvadély mozna rizika pro lidské zdravi, ktera mohou byt
spojena s relativné novym vyrobkem na trhu, musel jednat v souladu se zdsadou predbézné opatrnosti,
¢l. 35 druhou vétou Listiny, ¢clankem 9 SFEU a ¢l. 114 odst. 3 SFEU a ¢l. 168 odst. 1 SFEU, podle nichz
je povinen zajistit pfi vymezovani a provadéni vSech politik a ¢innosti Unie vysoky stupen ochrany
lidského zdravi.

Pokud jde o namitku, podle které zakazuje ¢l. 20 odst. 5 smérnice 2014/40 rovnéz internetovy prodej
elektronickych cigaret, je tfeba konstatovat, ze vychazi ze zjevné nespravného vykladu tohoto
ustanoveni. Ze znéni uvedeného ustanoveni totiz nelze ucinit zavér, ze by toto ustanoveni jakkoli
zakazovalo tento zptsob uvadéni na trh. Naopak z ¢l. 20 odst. 6 smérnice 2014/40, ktery odkazuje na
clanek 18 smérnice, vyplyva, ze tato smérnice zadny takovy zdkaz neuklddsd, ale ponechava na ¢lenskych
statech, aby rozhodly o tom, zda za urcitych podminek zakazi ¢i povoli preshrani¢ni prodej na délku,
véetné internetového prodeje elektronickych cigaret a ndhradnich néaplni.
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Je tedy tieba ucinit zavér, ze prezkum polozené otdzky neodhalil zddnou skutec¢nost, kterou by mohla
byt dotcena platnost ¢l. 20 odst. 5 smérnice 2014/40 s ohledem na zdsady proporcionality a pravni

jistoty.
— K platnosti ¢l. 20 odst. 6 smérnice 2014/40

Clanek 20 odst. 6 smérnice 2014/40 stanovi, ze ¢lianek 18 této smérnice se pouzije na preshrani¢ni
prodeje elektronickych cigaret a ndhradnich ndplni na dalku. Tento cldnek 18 jednak stanovi, Ze
¢lenské stity mohou zakazat preshranicni prodej tabakovych vyrobkii na dalku spotrebitelim, a dale
uklada ¢lenskym statum, které tyto prodeje nezakazuji, fadu spole¢nych pravidel, jimiz se musi ridit.

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze platnost ¢l. 20 odst. 6 smérnice 2014/40 je zpochybnovana na
prvnim misté z toho divodu, Ze porusuje zdsadu proporcionality, nebot existuji mirnéjsi opatreni,
ktera jsou stejné vhodna k dosazeni cile sledovaného touto smérnice, jako je napriklad zavedeni vékové
hranice, ktera by se specificky vztahovala na uzivani elektronickych cigaret, a na druhém misté proto,
ze unijni normotvirce neodivodnil rozsifeni oblasti ptsobnosti pravidla uvedeného v clanku 18
uvedené smérnice na elektronické cigarety.

Pokud jde na prvnim misté o dajné nepfiméfenou povahu pravidla, které je stanoveno v ¢l. 20 odst. 6
smérnice 2014/40, je tieba uvést, ze cil tohoto ustanoveni je vyslovné uveden v 33. bodé odiivodnéni
této smeérnice, ktery jednak uvadi, ze preshrani¢ni prodej tabakovych vyrobka na délku by mohl
usnadnit pristup k tabdkovym vyrobkim, které nejsou v souladu s touto smérnici, a dile, ze
v souvislosti s nim existuje rovnéz zvySené riziko, ze by k tabakovym vyrobkiim méli pfistup mladi
lidé. Tyto zavéry lze pouzit obdobné pro elektronické cigarety a ndhradni ndplné, jak potvrzuje odkaz
na c¢lanek 18 téze smérnice v ¢l. 20 odst. 6 uvedené smérnice.

Posledné uvedené ustanoveni ma rovnéz clenskym statim umoznit, aby zabranily obchdzeni pravidel
tykajicich se souladu vyrobki, kterd jsou stanovena ve smérnici 2014/40, pokud jde o elektronické
cigarety a ndhradni naplné, pricemz zdkladem je zabezpeceni vysoké trovné ochrany lidského zdravi,
zejména pro mladé lidi.

Soudni dvir jiz pfitom rozhodl, Ze akt Unie prijaty na zakladé c¢lanku 114 SFEU mize obsahovat
ustanoveni, ktera maji zabranit obchdazeni zdkazt, jejichz cilem je zlepsit podminky pro fungovani
vnitfniho trhu [v tomto smyslu viz rozsudky Némecko v. Parlament a Rada, C-376/98, EU:C:2000:544,
bod 100, jakoz i British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco, C-491/01,
EU:C:2002:741, bod 82].

Opatfeni stanovend v ¢l. 20 odst. 6 smérnice 2014/40 tim, ze umoznuji ¢lenskym statim zakazat
preshrani¢ni prodej elektronickych cigaret a ndhradnich ndplni na ddlku a ¢lenskym statim, které
takovy prodej nezakazuji, uklddaji urcita spolecnd pravidla, jsou vhodna k dosazeni cile vymezeného
v bodé 122 tohoto rozsudku.

Pokud jde o nutnost téchto opatreni, je tfeba uvést, Ze tato ustanoveni neukladaji zakaz preshrani¢niho
prodeje elektronickych cigaret a ndhradnich ndplni, ale ponechavaji na clenskych stitech, zda takovy

prodej zakazi ¢i za urcitych podminek povoli.

Clanek 20 odst. 6 smérnice 2014/40 tedy ¢lenskym stitim umoziuje, aby svd opatieni prizptsobily
s ohledem na védecky pokrok v této oblasti a vyvoj relevantniho trhu.
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Pokud jde o zavedeni zvlastni vékové hranice pouzitelné specificky na uzivani elektronickych cigaret,
coz prosazuje spole¢nost Pillbox jakozto méné omezujici opatfeni, neni prokazano, ze by toto opatfeni
bylo u¢innym prostredkem, jak zabezpecit vysokou troven ochrany lidského zdravi, zejména v pripadé
mladych lidi, a to predevsim s ohledem na okolnost, ze takové opatreni by bylo mozné lehce obejit
v rdmci preshrani¢niho prodeje na dalku.

Za téchto podminek se nezdd, ze by pravidlo stanovené v ¢l. 20 odst. 6 smérnice 2014/40 zjevné
prekracovalo meze toho, co je vhodné a nezbytné pro dosazeni cile sledovaného touto smérnici.

Pokud jde na druhém misté o udajné chybéjici odivodnéni tohoto ustanoveni, je jisté pravda, ze 33.
bod odtvodnéni smérnice 2014/40 se vztahuje pouze na tabiakové vyrobky. Skutecnost, ze ¢l. 20
odst. 6 smérnice 2014/40 odkazuje, pokud jde o elektronické cigarety a ndhradni ndplné, na pravidla
stanovend clankem 18 této smérnice, vSak prokazuje, ze unijni normotvirce mél za to, ze davody
uvedené ve zminéném bodé odiivodnéni se pouziji obdobné na preshrani¢ni prodej elektronickych
cigaret a nahradnich néplni.

V této souvislosti z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze odtivodnéni aktu s obecnou ptsobnosti se
mize omezit na uvedeni jednak celkové situace, jez vedla k jeho prijeti, a jednak obecnych cild,
o jejichz dosazeni usiluje (viz zejména rozsudek Inuit Tapiriit Kanatami a dalsi v. Komise, C-398/13 P,
EU:C:2015:535, bod 29).

Je tudiz tfeba konstatovat, ze prezkum polozené otazky neodhalil Zadnou skute¢nost, kterou by mohla
byt dotcena platnost ¢l. 20 odst. 6 smérnice 2014/40 s ohledem na zdsady proporcionality a pravni

jistoty.
— K platnosti ¢l. 20 odst. 7 smérnice 2014/40

Podle ¢l. 20 odst. 7 smérnice 2014/40 maji vyrobci a dovozci elektronickych cigaret a nahradnich
naplni povinnost kazdy rok predkladat prislusnym organim clenskych stata urcité udaje, které umozni
posledné uvedenym sledovat vyvoj na trhu.

Platnost tohoto ustanoveni je zpochybnovina na prvnim misté z toho dtvodu, ze ukladd vyrobctim
a dovozcim elektronickych cigaret, jakoz i nahradnich ndplni nepfimérenou zatéz, zatimco vyrobctim
a dovozclim tabdkovych vyrobka zadnd obdobnd povinnost ulozena neni, a Ze by vyvoj na trhu bylo
mozné sledovat pomoci jinych méné omezujicich opatieni, jako jsou napriklad prizkumy trhu. Na
druhém misté povinnost predklddat informace ,0 preferencich riznych spottebitelskych skupin® neni
dostatecné jasna, ¢imz porusuje zasadu pravni jistoty.

Ze 44. bodu odivodnéni smérnice 2014/40 vyplyvd, ze cilem ¢l. 20 odst. 7 uvedené smérnice je
umoznit Komisi a c¢lenskym statim za tcelem vykonu jejich regulatornich funkci, aby ziskavaly
souhrnné informace o vyvoji na trhu s elektronickymi cigaretami a ndhradnimi ndplnémi.

Vzhledem k tomu, Ze vhodnost tohoto opatfeni neni zpochybnovana, je tieba zaprvé ovérit, zda toto
opatfeni zjevné neprekracuje meze toho, co je nezbytné k dosazeni tohoto cile.

V této souvislosti je tieba nejprve odmitnout namitku, podle které je tato povinnost nepfimérend
pouze z toho divodu, Ze se zadnd obdobnd povinnost nevztahuje na vyrobce a dovozce tabdkovych
vyrobkdi. Na rozdil od posledné uvedenych vyrobkd, ohledné nichz jiz pfislusné organy maji
k dispozici podrobné informace, nebot tyto vyrobky jsou na trhu zavedeny jiz dlouho a jsou k nim
k dispozici védecké studie, totiz uvadéni elektronickych cigaret a ndhradnich naplni na trh muze,
pripadné musi, podléhat zvysenému dohledu, nebot se jednd o nové vyrobky a panuje nejasnost, jaka
rizika pro lidské zdravi, vyplyvaji pro spotrebitele z jejich uzivani.
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Déle je treba uvést, ze udaje, které musi predklddat vyrobci a dovozci elektronickych cigaret
a nahradnich naplni podle ¢l. 20 odst. 7 smérnice 2014/40, a sice udaje o objemech prodejt a jejich
typu, udaje o preferencich raznych spotfebitelskych skupin a hlavnich typech soucasnych uzivateld,
souhrny jakychkoli prizkumi trhu provedenych v této oblasti, se pfimo tykaji jejich podnikatelské
¢innosti, takze maji nejlepsi predpoklady k tomu, aby tyto Gdaje poskytovali. Vzhledem k tomu, ze
tyto udaje jsou zjevné dilezité pro rozvoj strategii podnikdni vyrobcti a dovozci téchto vyrobkd, je
kromé toho pravdépodobné, Ze je vyrobci a dovozci budou ¢asto sami shromazdovat. Tudiz se nezda,
ze by tato povinnost ukladala témto vyrobctim a dovozcim zjevné nepriméfenou zatéz.

Konec¢né pokud jde o moznost stanovit prizkumy dotéeného trhu coby méné omezujici opatfeni, je
treba uvést, ze nic nebrani tomu, aby prislusné organy ¢i vyrobci a dovozci elektronickych cigaret
a néhradnich néplni tyto prizkumy provadéli za tcelem sledovani trhu nebo shromazdovéani urcitych
informaci, na které se vztahuje ¢l. 20 odst. 7 smérnice 2014/40. Témito prizkumy lze vsak jednak
ziskat pouze cast udajl, které jsou potiebné ke sledovani trhu, a jednak uvedené priizkumy nemohou

vevys

nahradit presnéjsi, spolehlivéjsi a podrobnéjsi informace, které pochdzeji primo od vyrobce ¢i dovozce.

Pokud jde na druhém misté o udajné nepresné vymezeni povinnosti poskytovat informace
o ,preferencich raznych spotrebitelskych skupin®, kterd je stanovena v ¢l. 20 odst. 7 bodu ii) smérnice
2014/40, z boda 78 a 101 tohoto rozsudku jiz vyplyva, Zze na jedné strané neni nutné, aby legislativni
akt sdm upresnoval takové technické ndalezitosti, jako je mimo jiné vymezeni metodiky, kterou je tfeba
pouzit pro shromazdovani urcitych prislusnych udajd, a na strané druhé, Ze je na ¢lenskych statech, aby
si vzhledem k neexistenci odpovidajici pravni Gpravy na unijni drovni zvolily spolehlivou metodu, kterd
jim umozni splnit své povinnosti v prislusné oblasti.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze prezkum polozené otazky neodhalil Zadnou skutecnost, kterou by mohla
byt dotcena platnost ¢lanku 20 odst. 7 smérnice 2014/40 s ohledem na zdsadu pravni jistoty.

S ohledem na uvahy uvedené v bodech 47 az 140 tohoto rozsudku je tfeba uvést, ze prezkum polozené
otazky neodhalil zddnou skute¢nost, kterou by mohla byt dotcena platnost ¢lanku 20 smérnice 2014/40
jako celku nebo v jeho prislusné césti s ohledem na tyto zdsady.

K platnosti ¢lanku 20 smérnice 2014/40 s ohledem na zdsadu subsidiarity

V tretim sledu zada predkladajici soud svou otazkou Soudni dvir, aby prezkoumal platnost clanku 20
smérnice 2014/40 jako celku ¢i v jeho prislusné césti s ohledem na zasadu subsidiarity.

Predkladajici soud v tomto ohledu poukazuje na okolnost, ze jednak nékolik vnitrostatnich parlamenti
mélo za to, Ze navrh smérnice nebyl v souladu se zdsadou subsidiarity, a z tohoto didvodu vydaly tyto
vnitrostatni parlamenty odtivodnéna stanoviska podle protokolu (¢. 2) o pouzivani zdsad subsidiarity
a proporcionality, ktery je pfilohou Smlouvy o EU a Smlouvy o FEU (ddle jen ,protokol ¢. 2°),
a jednak, ze nebyla dostatecné prokdzana existence rozdild na vnitrostitni drovni, pokud jde
o pravidla pouzitelnad pro elektronické cigarety a ndhradni néplné.

Zasada subsidiarity je zakotvena v ¢l. 5 odst. 3 SEU, podle kterého Unie jednd v oblastech, které
nespadaji do jeji vylu¢né pravomoci, pouze tehdy a do té miry, pokud sledovanych cild nemuze byt
dosazeno uspokojivé na urovni clenskych stitd, a proto jich z divodu jejich rozsahu ¢i Gcinkd muze
byt lépe dosazeno na urovni Unie. Protokol ¢. 2 stanovi kromé toho ve svém clanku 5 pokyny
k urceni, zda jsou tyto podminky splnény (rozsudek Estonsko v. Parlament a Rada, C-508/13,
EU:C:2015:403, bod 44).

Kontrola dodrzovéani zésady subsidiarity je vykondvana prvné na politické dGrovni, a to vnitrostatnimi
parlamenty podle postupti, které jsou stanoveny v protokolu ¢. 2.
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Podruhé prislusi kontrola dodrzovani této zdsady unijnimu soudu, ktery musi ovéfit jak dodrzeni
hmotnépravnich podminek stanovenych v ¢l. 5 odst. 3 SEU, tak i dodrzeni procesnich zaruk
stanovenych v protokolu ¢. 2.

Pokud jde nejprve o soudni kontrolu dodrzovani procesnich zaruk stanovenych v protokolu ¢. 2, je
treba uvést, Zze odivodnéna stanoviska, kterd v projedndvané véci vnitrostatni parlamenty vydaly na
zakladé tohoto protokolu, zapadaji do mechanismu politické kontroly dodrzovani této zasady, kterd je
zakotvena uvedenym protokolem. Za téchto okolnosti prislusi Soudnimu dvoru, aby ovéroval pouze
dodrzeni procesnich zaruk stanovenych uvedenych protokolem. Soudnimu dvoru vsak nebyla
v projednavané véci predlozena zadna zadost v tomto smyslu.

Pokud jde dale o hmotnépravni podminky stanovené v ¢l. 5 odst. 3 SEU, Soudni dvir musi ovéfit, zda
unijni normotvirce na zdkladé podrobnych udaji mohl dojit k zavéru, zZe cile sledovaného
navrhovanym opatfenim lze 1épe dosdhnout na drovni Unie.

V projednavané véci plati, ze pokud jde o takovou oblast, jako je zlepseni fungovani vnitfniho trhu,
ktera nepatfi k tém, v nichz ma Unie vylu¢nou pravomoc, je tfeba ovérit, zda by mohlo byt cile
sledovaného smérnici 2014/40 lépe dosazeno na drovni Unie [viz v tomto smyslu rozsudek British
American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco,C-491/01, EU:C:2002:741, body 179 a 180].

Pokud jde o tvahu vyjadfenou v predklddacim rozhodnuti, podle které nebyla pravné dostacujicim
zpusobem prokdzana existence rozdild na vnitrostatni drovni, pokud jde o pravidla pouzitelna pro
elektronické cigarety a ndhradni ndplné, sta¢i poznamenat, ze existence takovych rozdilt jiz byla
uvedena v bodech 57 a 112 tohoto rozsudku.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze prezkum predbézné otazky neodhalil Zddnou skutec¢nost, kterou by
mohla byt dotéena platnost ¢lanku 20 smérnice 2014/40 jako celku nebo v jeho prislusné casti
s ohledem na zdsadu subsidiarity.

K platnosti ¢lanku 20 smérnice 2014/40 s ohledem na ¢lanky 16 a 17 Listiny

Ve ctvrtém sledu zadd predkladajici soud svou otdzkou Soudni dviar, aby prezkoumal platnost
¢lanku 20 smérnice 2014/40, a konkrétné pak odst. 5 tohoto ¢lanku s ohledem na ¢lanky 16 a 17
Listiny.

Podle predkladaciho rozhodnuti mize zdkaz obchodnich sdéleni, ktery je ulozen podle ¢l. 20 odst. 5
smérnice 2014/40, branit obchodni cinnosti spolec¢nosti Pillbox, coz je v rozporu s clanky 16 a 17
Listiny.

Pokud jde na prvnim misté o ¢lanek 16 Listiny, je tfeba pripomenout jeho znéni, které uvadi, ze
»[s]Jvoboda podnikdni se uzndvd v souladu s pravem Unie, vnitrostatnimi pravnimi predpisy
a zvyklostmi*.

Ochrana poskytnutd uvedenym c¢lankem 16 se vztahuje na svobodu vykonavat hospodarskou nebo
obchodni c¢innost, smluvni svobodu a volnou soutéz, jak vyplyva i z vysvétleni tykajicich se téhoz
clanku, kterd je v souladu s ¢l. 6 odst. 1 tretim pododstavcem SEU a ¢l. 52 odst. 7 Listiny tfeba
zohlednit pro tcely jejtho vykladu (rozsudek Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, bod 42).

Vzhledem k tomu, Ze v projednavaném pripadé zdkaz obchodnich sdéleni ulozeny podle ¢l. 20 odst. 5

smérnice 2014/40 neumoznuje hospodarskym subjektim propagovat své vyrobky, predstavuje tento
clanek zasah do svobody podnikéni téchto subjekta.

ECLILEU:C:2016:324 23



157

158

159

160

161

162

163

164

165

166

167

ROZSUDEK ZE DNE 4. 5. 2016 — VEC C-477/14
PILLBOX 38

V souladu s judikaturou Soudniho dvora vsak svoboda podnikdni nemd povahu absolutni vysady, ale
musi byt posuzovdna ve vztahu ke své tloze ve spole¢nosti (v tomto smyslu viz rozsudek Sky
Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, bod 45).

Svoboda podnikéni mutze byt predmétem Siroké skaly zdsahli ze strany vefejné moci, jimiz lze
v obecném zijmu stanovit hranice pro vykon hospodarské cinnosti (rozsudek Sky Osterreich,
C-283/11, EU:C:2013:28, bod 46).

Tato okolnost se pfitom odrdzi zejména ve zpisobu, jimz je nutno uplatiovat zasadu proporcionality
na zdkladé ¢l. 52 odst. 1 Listiny (rozsudek Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, bod 47).

V souladu s posledné uvedenym ustanovenim musi byt kazdé omezeni vykonu prav a svobod
zakotvenych Listinou stanoveno zakonem, musi respektovat jejich podstatu a za soucasného
dodrzovani zasady proporcionality musi byt nezbytné a skutecné odpovidat cilim obecného zijmu,
které uznava Unie, nebo potfebé ochrany prav a svobod druhého (rozsudek Sky Osterreich, C-283/11,
EU:C:2013:28, bod 48).

V této souvislosti je tfeba uvést, ze dotéené omezeni bylo stanoveno clankem 20 odst. 5 smérnice
2014/40, tedy zédkonem ve smyslu ¢l. 52 odst. 1 Listiny, a Ze jim neni dotCena podstata svobody
podnikdni. Hospodéarskym subjektim totiz toto ustanoveni smérnice a ostatné ani zadné jiné
ustanoveni nebrani v tom, aby vyrdbély a uvddély na trh elektronické cigarety a ndhradni néplné,
budou-li dodrzovat podminky, které k tomu stanovuje smérnice.

Z davodi uvedenych v bodech 109 az 118 tohoto rozsudku neprekracuje zjistény zasah ani meze toho,
co je vhodné a nezbytné k dosazeni legitimnich cilt sledovanych smérnici 2014/40.

Pokud jde na druhém misté o ¢lanek 17 Listiny, ktery zakotvuje pravo na vlastnictvi, je tieba uvést, ze
podle druhého pododstavce tohoto ¢lanku se uvedené pravo vztahuje rovnéz na dusevni vlastnictvi.

V rozsahu, v némz se spole¢nost Pillbox dovoldva zdsahu do uZivani svého obchodniho vlastnictvi,
véetné své obchodni znacky, postacuje na strané jedné Lkonstatovat, ze clanek 20 smérnice
2014/40 této spolecnosti nijak nebrani v uzivani svého dusevniho vlastnictvi v ramci uvadéni svych
vyrobki na trh, takze podstata jejiho vlastnického prava zastava v zdsadé nedotcena. Na strané druhé
z davodt, které jsou obdobné tém, jez byly uvedeny v bodech 109 az 118 tohoto rozsudku, tento
zdkaz ani neprekracuje meze toho, co je vhodné a nezbytné k dosazeni legitimnich cilti sledovanych
smérnici 2014/40.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze prezkum polozené otizky neodhalil Zddnou skute¢nost, kterou by mohla
byt dotcena platnost ¢lanku 20 smérnice 2014/40 jako celku nebo v prislusné casti s ohledem na ¢lanky
16 a 17 Listiny.

Ze vsech vyse uvedenych tvah vyplyva, Zze na predbéznou otizku je tfeba odpovédét tak, ze jeji
prezkum neodhalil zddnou skutec¢nost, kterou by mohla byt dotCena platnost ¢lanku 20 smérnice
2014/40 jako celku nebo v prisluéné ¢asti.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych dcastnikd fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto divoda Soudni dvar (druhy senat) rozhodl takto:
Prezkum polozené otazky neodhalil zadnou skutecnost, kterou by mohla byt dotcena platnost
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/40/ES ze dne 3. dubna 2014 o sblizovani pravnich

a spravnich predpisa clenskych stata tykajicich se vyroby, obchodni tpravy a prodeje tabakovych
a souvisejicich vyrobki a o zruseni smérnice 2001/37/ES.

Podpisy.
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