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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (devitého senatu)

10. zari 2015*

,Rizeni o predbézné otdzce — Smérnice 2001/42/ES — Posuzovani vlivit nékterych plant a programt
na zivotni prostfedi — Rezim ochrany horského masivu Ymittos — Pozménovaci fizeni —
Pouzitelnost této smérnice — Uzemni plan a program na ochranu zivotniho prostredi v $ir$im
regionu Atény*

Ve véci C-473/14,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Symvoulio tis Epikrateias (Recko) ze dne 19. zari 2014, doslym Soudnimu dvoru dne
20. rijna 2014, v rizeni
Dimos Kropias Attikis
proti
Ypourgos Perivallontos, Energeias kai Klimatikis Allagis,
SOUDNI DVUR (devaty senat),
ve slozeni K. Jirimde, predsedkyné senatu, M. Safjan a A. Prechal (zpravodajka), soudci,
generalni advokatka: J. Kokott,
— vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
— s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za Dimos Kropias Attikis A. Papakonstantinouem, dikigoros,
— za feckou vladu A. Alefanti, V. Pelekou a S. Lekkou, jako zmocnénkynémi,

— za Evropskou komisi G. Wilmsem a M. Patakia, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,vydava tento

* Jednaci jazyk: rectina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tyka vykladu ¢ldnku 3 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2001/42/ES ze dne 27. Cervna 2001 o posuzovani vlivii nékterych pldnii a programd na zivotni
prostredi (Ur. vést. L 197, s. 30; Zvl. vyd. 15/06, s. 157).

Tato zadost byla poddna v ramci rizeni zahajeného na zakladé zaloby podané Dimos Kropias Attikis
(obec Kropias v regionu Attika) proti Ypourgos Perivallontos, Energeias kai Klimatikis Allagis
(Ministerstvo pro zivotni prostiedi, energetiku a zménu klimatu) sméfujici ke zruseni dekretu
prezidenta ¢. 187/2011 ze dne 14. ¢ervna 2011 o zavedeni ochrannych opatfeni pro oblast horského
masivu Ymittos a méstské parky Goudi a Ilisia (FEK D’ 187/16. Cervna 2011, dile jen ,sporny dekret").

Pravni ramec
Unijni prdvo
Smérnice 2001/42

Body 10 a 19 odtvodnéni smérnice 2001/42 znéji takto:

»(10) Vsechny plany a programy, které se pripravuji pro urcity pocet odvétvi a které stanovi rdmec pro
budouci schvalovani zamért uvedenych v prilohiach I a II smérnice rady 85/337/EHS ze dne
27. Cervna 1985 o posuzovani vlivi nékterych vefejnych a soukromych zdmérd na zivotni
prostiedi [(Uf. vést. L 175, s. 40; Zvl. vyd. 15/01, s. 248), ve znéni smérnice Rady 97/11/ES ze
dne 3. brezna 1997 (Ut. vést. L73, s. 5; Zvl. vyd. 15/03, s. 151], [...] mohou mit vyznamny vliv
na zivotni prostiedi a mély by zpravidla podléhat systematickému posouzeni vlivii na Zzivotni
prostredi. Stanovi-li vyuziti malych oblasti na mistni Grovni [...], mély by byt posuzovany pouze
tehdy, pokud ¢lenské staty stanovi, Zze by mohly mit vyznamny vliv na Zivotni prosttedi.

[...]

(19) Vyplyva-li povinnost provést posouzeni vlivii na zivotni prostfedi soucasné z této smeérnice
a z jinych pravnich predpisit Spolecenstvi, jako je smérnice Rady 79/409/EHS ze dne 2. dubna
1979 o ochrané volné Zijicich ptaka [Uf. vést. L 103, s. 1; Zvl. vyd. 15/01, s. 98, kodifikovana
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES ze dne 30. listopadu 2009 (Ut. vést. 2010,
L 20, s. 7)], smérnice [Rady] 92/43/EHS [ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané prirodnich stanovist,
volné zijicich Zivoc¢icht a plané rostoucich rostlin (Ut. vést. L 206, s. 7; Zvl. vyd. 15/02, s. 102)],
[...], mohou ¢lenské staty za ticelem zamezeni opakovanému posuzovani stanovit koordinované
nebo spolecné postupy, které spliuji pozadavky prislusnych pravnich predpistt Spolecenstvi.”

Podle ¢lanku 1 smérnice 2001/42 je jejim cilem zajistit vysokou droven ochrany zZivotniho prostiedi
a prispét k zahrnuti Gvah o Zivotnim prostiedi do pripravy a prijeti plani a programt s cilem
podporovat udrzitelny rozvoj stanovenim, aby v souladu s touto smérnici nékteré plany a programy,
které mohou mit vyznamny vliv na zivotni prostfedi, podléhaly posouzeni vlivli na Zivotni prostredi.

Clédnek 2 smérnice 2001/42 stanovi:

»Pro Gcely této smérnice se
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a) ,plany a programy‘ rozuméji plany a programy [...] a rovnéz jejich veskeré zmény:

— které podléhaji pripravé nebo prijeti orgdnem na narodni, regiondlni nebo mistni Grovni nebo
které pripravuje ufad pro legislativni proces tak, aby mohly byt prijaty parlamentem nebo
vladou, a

— které jsou vyzadovany pravnimi a spravnimi predpisy;

b) ,posouzenim vlivii na Zivotni prostfedi’ rozumi ptiprava zpravy o vlivech na Zivotni prostiedi,
provadéni konzultaci, vzeti v tvahu uvedené zpravy a vysledki konzultaci pfi rozhodovani
a poskytovani informaci o rozhodnuti v souladu s ¢lanky 4 az 9;

[...]"
Podle ¢lanku 3 uvedené smérnice, nadepsaného ,Oblast plisobnosti:

»1. Posouzeni vlivii na Zivotni prostredi se v souladu s ¢lanky 4 az 9 provadi u plantt a programi
uvedenych v odstavcich 2 az 4, které mohou mit vyznamny vliv na zivotni prostredi.

2. S vyhradou odstavce 3 se posouzeni vlivii na zivotni prostfedi provadi u vsech plant a programi,

a) které se pripravuji v odvétvich zemédélstvi, lesnictvi, rybolovu, energetiky, primyslu, dopravy,
nakldadani s odpady, vodohospodarstvi, telekomunikaci, turistiky, tzemniho pldnovani nebo
vyuzivani puady a které stanovi rdmec pro budouci schvalovani zdmérd uvedenych
v prilohach I a II smérnice 85/337/EHS nebo

b) u kterych je vyzadovano posouzeni podle ¢lankd 6 a 7 smérnice 92/43/EHS s ohledem na mozny
vliv na dzemi.

[...]¢

Clanek 11 smérnice 2001/42, nadepsany ,Vztah k ostatnim pravnim predpisim Spole¢enstvi,
v odstavci 1 a 2 stanovi:

»1. Posuzovanim vlivli na zZivotni prostfedi provadénym podle této smérnice nejsou dotceny pozadavky
smérnice 85/337/EHS ani zadné jiné pozadavky pravnich predpist Spolecenstvi.

2. U pland a programd, u kterych vznikd povinnost provést posouzeni vlivii na Zivotni prostredi
souCasné z této smérnice a z jinych pravnich predpisit Spolecenstvi, mohou clenské staty stanovit
koordinované a spole¢né postupy, které splnuji pozadavky prislusnych pravnich predpisti Spolecenstvi,
aby se mimo jiné zabrénilo opakovanému posuzovani.”

Smérnice 92/43
Cldnek 6 odst. 3 smérnice 92/43 stanovi:

»Jakykoli plan nebo projekt, ktery s urcitou lokalitou pfimo nesouvisi nebo neni pro péci o ni nezbytny,
av$ak bude mit pravdépodobné na tuto lokalitu vyznamny vliv, a to bud samostatné, nebo v kombinaci
s jinymi plany nebo projekty, podléhd odpovidajicimu posouzeni jeho disledka pro lokalitu z hlediska
cild jeji ochrany. S prihlédnutim k vysledkiim uvedeného hodnoceni disledki pro lokalitu a s vyhradou
odstavce 4 schvéli prislusné organy prislusného stitu tento plan nebo projekt teprve poté, co se ujisti,
ze nebude mit nepriznivy ucinek na celistvost prislusné lokality, a co si v pripadé potreby opatii
stanovisko $iroké verejnosti.”
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Clanek 7 uvedené smérnice stanovi:

»Povinnosti vyplyvajici z ustanoveni ¢l. 6 odst. 2, 3 a 4 této smérnice nahrazuji povinnosti vyplyvajici
z prvni véty ¢l. 4 odst. 4 smérnice 79/409/EHS, pokud jde o tizemi oznacend podle ¢l. 4 odst. 1 nebo
obdobné uznand podle ¢l. 4 odst. 2 uvedené smérnice, a to ode dne provadéni této smérnice nebo ode
dne oznaceni nebo uznani ¢lenskym stitem podle smérnice 79/409/EHS, podle toho, které datum je
pozdéjsi.”

Recké pravo

Meziresortni rozhodnuti 107017/2006

Clanek 1 meziresortniho rozhodnuti 107017/2006 ze dne 28. srpna 2006 (FEK B’ 1225/05. zii 2006)
stanovi:

»Cilem tohoto rozhodnuti je provedeni ustanoveni smérnice [2001/42] tak, aby v rdmci vyvazeného
rozvoje byly do pripravy a prijimani plantt a programt zahrnuty environmentdlni aspekty a byla
stanovena opatfeni, podminky a postupy nezbytné k posuzovani jejich moznych vlivi na zivotni
prostredi a aby tak byl podporen udrzitelny rozvoj a vysoka troven ochrany zivotniho prostredi.”

Clanek 3 odst. 1 pism. b) uvedeného meziresortniho rozhodnuti stanovi:

»1. S vyhradou ustanoveni odstavce 2 se strategické posouzeni vlivii na zivotni prostiedi provadi pred
schvalenim planG a programi nebo pred zahdjenim prislusného legislativntho fizeni u pland nebo
programi na urovni celostatni, regionalni, provincidlni nebo mistni, které mohou mit vyznamny vliv
na zivotni prostredi, zejména:

[...]

b) u vSech planti a programd, které se plné nebo Castecné provadéji v oblastech vnitrostitni vétve
evropské ekologické sité Natura 2000 [lokality vyznamné pro SpoleCenstvi (ddle jen ,LVS)
a zvladté chrdnénd dzemi (ddle jen ,ZCHU)] a které mohou mit na tyto oblasti vyznamny vliv,
s vyjimkou plant fizeni a akcnich programua pfimo spojenych se spravou a ochranou uvedenych
oblasti nebo nezbytnych pro spravu a ochranu téchto oblasti.

Ke zjisténi, zda plany a programy podle predchézejictho odstavce [...] mohou mit vyznamny vliv na
vnitrostatni vétev evropské ekologické sité Natura 2000 [LVS a ZCHU] a pro stanoveni, zda je tfeba je
podrobovat strategickému posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi, je tfeba pouzit postup kontroly
zivotniho prosttedi podle cl. 5 odst. 2.°

Clanek 5 odst. 1 meziresortniho rozhodnuti 107017/2006 zni takto:
»Vsechny plany a programy uvedené v odst. 1 pism. b) a odstavci 2 ¢lanku 3 jsou podrobeny postupu
kontroly zivotniho prostiedi, aby prislusny organ podle odstavce 3 mohl ve smyslu tohoto clanku

posoudit, zda zkoumany plan nebo program muze mit vyznamny vliv na Zivotni prostredi, a zda tedy
musi byt podroben strategickému posouzeni vlivu na Zivotni prostredi |[...]*
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Pravni tprava tzemniho planu sirsiho regionu Atény

Zéakon ¢. 1515/1985 o tzemnim planu a programu na ochranu zivotniho prostfedi $irsiho regionu
Atény, jehoz ustanoveni byla kodifikovdna dekretem prezidenta ze dne 14. cervence 1999 o obecné
tipravé dzemniho planovani, stanovil Gzemni pldn pro $irsi region Atény (déle jen ,UPA“) a program
na ochranu zivotniho prostredi.

Podle ¢l. 1 odst. 1 zakona ¢. 1515/1985 se UPA vztahuje na cile, pokyny, programy a opatteni
stanovena timto zdkonem jakoZzto nezbytné slozky uzemniho planovani a planovani rozvoje mésta
Atény a jeho predmésti v ramci pétiletych plantt hospodaiského a socidlniho rozvoje.

Podle ¢l. 4 odst. 3 uvedeného zdkona maji dekrety prezidenta prijaté na zakladé zmocnéni v uvedeném
¢lanku za cil doplnovat, upfesinovat, vyjasnovat a ¢aste¢né ménit UPA a program na ochranu zivotniho
prostredi, aviak nemohou ménit jejich cile a pokyny.

Pravni Gprava tykajici se ochrany horského masivu Ymittos

Horsky masiv Ymittos podléhd rGznym rezimtm ochrany stanovenym vnitrostitnim pravem. Prvni
komplexni rezim ochrany byl zaveden dekretem prezidenta ze dne 31. srpna 1978, ktery stanovil dvé
ochranné zény (A a B) a urcil jejich povolené vyuzivani.

Kromé toho byl horsky masiv Ymittos s ohledem na jeho pozoruhodnou biologickou rozmanitost,
zejména pokud jde o rostliny a ptactvo, zapsdn na seznam LVS v souladu se smérnici 92/43 pod
nazvem ,Ymittos — Aisthitiko Dasos Kaisarianis — Limni Vouliagmenis“ (GR 3000006) a na seznam
ZCHU v souladu se smérnici 2009/147 pod nazvem ,Oros Ymittos“ (kéd GR 3000015). Uvedeny
horsky masiv byl rovnéz oznacen jako zvlastni oblast ochrany (dile jen ,ZOO) ve smyslu smérnice
92/43.

S cilem zlepsit ochranu horského masivu Ymittos a uvést predchozi pravni Upravu do souladu
s ustanovenimi UPA zahdjil Organ pro tzemni plidn a program ochrany Zivotniho prostredi $irsiho
regionu Atény, ziizeny clankem 5 zdkona ¢. 1515/1985, postup za ucelem novelizace dekretu
prezidenta ze dne 31. srpna 1978.

V ramci tohoto postupu byla vypracovana studie, na jejimz zdkladé vykonny vybor Orgédnu pro tzemni
plan a program ochrany zivotniho prostredi Sirsiho regionu Atény vypracoval navrh, ohledné kterého
nasledné probéhly konzultace s dot¢enymi obcemi, nékolika ministerstvy, jakoz i se Sirokou verejnosti.
S ohledem na uvedené konzultace byl ndvrh dokoncen a vedl k pfijeti sporného dekretu.

Podle ¢lanku 1 uvedeného dekretu:

»Predmétem tohoto dekretu je 0c¢innd ochrana horského masivu Ymittos a prilehlych oblasti
prostrednictvim ekologické spravy a ochrany biotopd, fléory a fauny, prostrednictvim rozvoje
ekologickych c¢innosti vyznamnych pro povodi Attiky, prostfednictvim ochrany krajiny a kontroly
vystavby.”

Clanek 3 sporného dekretu stanovi pét zén ochrany, a sice zénu A, kterd je rozsahlejsi nez pavodni
zéna A a je prohldsena za ,zénu absolutni ochrany prirody a pamatek” s cilem celkové ochrany
biotopd, fléory a fauny a s cilem ekologicky slucitelného rozvoje zvlastnich prirodnich, geologickych
a historickych vlastnosti horského masivu Ymittos; zadruhé zénu B, kterd je kvalifikovana jako
»prilehla zéna ochrany” a je zénou urcenou pro zemédélstvi, vyuku a venkovni rekreacni aktivity,
kulturu a sport; zatieti zénu C, kterd je zénou ochrany archeologickych nalezist; zactvrté zénu D,
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kterd je oznacena jako zéna méstskych parktt Goudi a Ilissia a propojuje horsky a méstsky ekosystém,
a nakonec zénu E, kterd je vyhrazena pro zvlastni vyuzivani pidy a kde jsou pod podminkou dodrzeni
prislusné pravni Gpravy povoleny zejména hrbitovy.

Clanek 7 sporného dekretu, nadepsany ,Prechodnd ustanoveni®, zejména stanovi, ze lomy musi byt to
tri let rekultivovany a ze néktera zafizeni, v¢etné stdvajicich primyslovych a femeslnych zafizeni, musi
byt do péti let premisténa.

Clinek 8 uvedeného dekretu zejména stanovi, ze stavby existujici v souladu se zikonem, jakoz
i zafizeni urcend k bydleni a vyuce, nemocnice, sanatoria, sirotcince, azylova, rekrea¢ni ¢i sportovni
zarizeni, klastery, telefonni antény, svatyné a hrbitovy, jejichz vyuzivani neni povoleno ustanovenimi
tohoto dekretu, mohou zlstat na svém misté a byt opravovany, avsak bez moznosti rozsifovani.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Symvoulio tis Epikrateias (Statni rada) uvadi, ze s ohledem na argumentaci predlozenou Dimos Kropias
musi urcit, zda md byt sporny dekret zrusen, protoze se jednd o plan ¢i program spadajici do
pusobnosti smérnice 2001/42, ktery mél byt predmétem ,predchozi kontroly zivotniho prostredi
anebo ,strategického posouzeni vlivii na zivotni prostfedi ve smyslu meziresortniho rozhodnuti
107017/2006, které provadi smeérnici.

Predkladajici soud ma za to, Ze uvedenym postuptim nepodléhaji plany a programy upresnujici ¢i
provadéjici stavajici plan hierarchicky vy$si urovné, jimz byly vypracovany globdlni plany, ft.
v projednivané véci tzemni plin v podobé UPA, ktery je od vstupu v platnost meziresortniho
rozhodnuti 107017/2006 sam predmétem uvedeného strategického posuzovani zivotniho prostiedi.
Skute¢nost, ze UPA piedtim nebyl pfedmétem takového strategického posuzovani zivotniho prostredi,
nebot v dobé jeho prijeti meziresortni rozhodnuti jesté nenabylo Gcinnosti, je irelevantni.

Predkladajici soud md za to, Ze z bodu 42 rozsudku Inter-Environnement Bruxelles a dalsi
(C-567/10, EU:C:2012:159) plyne, Ze ,posouzeni vlivii na zivotni prostiedi“ ve smyslu clanku 3
smérnice 2001/42 neni vyzadovdno, pokud je akt soucdsti hierarchie akti tykajicich se tGzemniho
planovani, jestlize tyto akty stanovi dostate¢né presna pravidla vyuzivani ptidy a byla podrobena
posouzeni jejich vlivi na zivotni prostiedi, a lze mit divodné za to, Ze v tomto kontextu byly
dostate¢né zohlednény zajmy, které maji byt chranény podle smérnice 2001/42.

Poznamenavd, ze podle vétsinového nazoru jeho ¢lent stanovil UPA zavedeny zakonem 1515/85, ktery
stoji v hierarchii norem vyse a existoval pred spornym dekretem, dostatecné presna pravidla vyuzivani
pudy, takze ,posouzeni vlivli na zivotni prostredi” ve smyslu smérnice 2001/42 nebylo pred prijetim
uvedeného dekretu, ktery zpresnuje a provadi uvedeny dzemni plan, vyzadovano.

Tento ndzor lze oprit zejména o skutecnost, ze ¢l. 4 odst. 3 zdkona 1515/1985 stanovi, ze dekrety
prijaté na zakladé uvedeného clanku, jako je sporny dekret, mohou pouze doplnit, upfesnit, vyjasnit
a zménit UPA a program na ochranu Zivotniho prostiedi, ale nemohou zménit jejich cile a zaméreni
ani nemohou stanovit nové prace ¢i nové ¢innosti, které nespadaji do planovani UPA nebo které maji
i sebemensi zaporny dopad na zivotni prostfedi. Cilem sporného dekretu bylo zprisnéni soucasného
rezimu ochrany horského masivu Ymittos v souvislosti s vyuzivanim pady a kontrola vyuzivani
v souladu s UPA.

Predkladajici soud dodéava, ze podle mensinového ndzoru jeho ¢lentt nemohl byt sporny dekret pfijat
bez ,posouzeni vlivii na zivotni prostfedi“ ve smyslu ¢lanku 3 uvedené smeérnice 2001/42. Zakon
1515/1985 totiz nestanovi zadné pravidlo pro vyuzivani pudy, a tedy s jistotou zddné presné pravidlo
této povahy, jelikoz obsahuje pouze obecna ustanoveni, kterd stanovi cile a zaméfeni.
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Podle uvedeného mensinového nézoru takovy pléan, jako je plan stanoveny spornym dekretem, i kdyz
pouze upfresnuje UPA, musi byt predmétem posouzeni vlivu na Zivotni prostfedi podle ¢l. 3 odst. 2
pism. a) smérnice 2001/42.

Predklddajici soud mad za to, ze i kdyby se Soudni dvir v souladu s vétsinovym nazorem predkladajiciho
soudu priklonil k ndzoru, Ze pldn stanoveny prijatym dekretem nemd byt predmétem ,posouzeni vlivu
na zivotni prostiedi“ ve smyslu smérnice 2001/42, jelikoz uptesiuje UPA, ktery je hierarchicky
nadrazenou normou, vyvstava jesté druhd otdzka, a to zda bylo uvedené posouzeni nutné, jestlize pri
piijimani samotného UPA, nebylo provedeno zidné posouzent.

Predkladajici soud uvadi, ze podle vétsinového ndzoru jeho ¢lend je na tuto otdzku tfeba odpovédét
ziporné zejména z toho divodu, Ze v dobé prijeti zakona 1515/1985, ktery zahrnuje UPA, tento zakon
nespadal do ¢asové pisobnosti smérnice 2001/42 ani do ¢asové ptsobnosti pravni tpravy, jejimz cilem
bylo provedeni uvedené smérnice do feckého pravniho radu.

Podle mensinového nazoru clentd predkladajiciho soudu vsak s vétsinovym stanoviskem nelze souhlasit,
jelikoZz nepriméfené omezuje uzitecny ucinek smérnice 2001/42 a je v rozporu s bodem 42 rozsudku
Inter Environnement Bruxelles a dal$i (C 567/10, EU:C:2012:159). Mimoto otdzka retroaktivniho
pouziti smérnice 2001/42 je irelevantni, protoze v projedndvané véci nevyvstala otdzka, zda ptivodni
plan byl predmétem ,posouzeni vlivu na zivotni prostfedi“ ve smyslu uvedené smeérnice, ale pouze
otdzka, zda pravni Uprava, ktera tento plan zpresnila, ma byt predmétem takového posouzeni
v souvislosti s nové prijatymi ustanovenimi.

Predkladajici soud ma za to, Ze pokud Soudni dvir odpovi na tuto otdzku zaporné, vyvstane zatfeti
otazka, zda prijeti sporného dekretu v kazdém pripadé podléhalo posouzeni vlivu na zivotni prostredi
podle ¢l. 3 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/42, nebot zéna A, jak byla vymezena dot¢enym dekretem,
zahrnuje témér cely horsky masiv Ymittos, chranény jako LVS a jako ZPS.

Konkrétné by vyvstala otdzka, zda s ohledem na ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/42 ve
spojeni s ¢l. 6 odst. 3 smérnice 92/43, predstavuje sporny dekret plan fizeni, ktery tzce souvisi
a ochranou dané lokality a je pro ni nezbytny, coz je pripad nevyzadujici posouzeni vlivu na zivotni
prostredi.

Podle vétsinového ndzoru clentt predkladajictho soudu tato otdzka vyzaduje zdpornou odpovéd
vzhledem k tomu, Ze sporny dekret ma sice za cil ochranu horského masivu Ymittos a stanovi
pravidla priznivéjsi pro zivotni prostredi, avSsak zachovava ve vsech oblastech drive existujici ¢innosti
a vyuzivani pudy, jejichz vliv na Zivotni prostfedi nikdy nebyl predmétem posouzeni, a kromé toho
povolil zachovéni zafizeni, jako jsou radiové a televizni antény, skoly, pecovatelské domy a hrbitovy,
které jiz diive existovaly v souladu se zdkonem.

Nékteri ¢lenové predkladajictho soudu vsak tento pristup zpochybnuji a maji za to, Ze sporny dekret
predstavuje plan fizeni, ktery tizce souvisi s ochranou dané lokality a je pro ni nezbytny, protoze
zafazeni oblasti horského masivu Ymittos do zény A znamend absolutni ochranu, kterd neumoznuje
zadné vyuzivani pady s vyjimkou zédsaht, které jsou v souladu s ochranou lokality nebo jsou pro ni
nezbytné a mezi které patii zafizeni protipozarni ochrany, hydranty, zafizeni pro prace lesniho
hospodarstvi, lesni chodniky a cyklistické trasy, jakoz i mirné udrzovaci zasahy do koryt potoka.

Kone¢né ma predkladajici soud za to, ze pokud Soudni dvir dospéje k zavéru, ze ohledné zény
A predstavuje sporny dekret plan fizeni, ktery Gzce souvisi s ochranou horského masivu Ymittos a je
pro ni nezbytny, vyvstava otazka, zda by uvedeny dekret nemél byt ¢dstecné zrusen v rozsahu, v némz
jsou nékteré ¢asti uvedené lokality chranéné jako LVS ¢ ZCHU zahrnuty ve smyslu tohoto dekretu do
z6n B, D a E, tedy do zdn, pro které je ulozeno posouzeni vlivu na zivotni prostredi, kterézto vsak
nebylo provedeno.

ECLILEU:C:2015:582 7
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39 Vétsina ¢lent predklddajiciho soudu ma za to, Ze tato otdzka vyzaduje kladnou odpoved.

a0 Toto stanovisko vsak nesdili mensina clenti predkladajictho soudu, ktefi maji za to, ze pri pravni
upravé vyuzivani pady ¢i ¢innosti povolenych na rozsdhlém tzemi povazovaném za celek, jako je
horsky masiv Ymittos, musi byt idaje posuzovany jednotné a posouzeni vlivu na zZivotni prostredi
nesmi byt roztristéné.

41

Za téchto podminek se Symvoulio tis Epikrateias rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Predstavuje, ¢i nepredstavuje uzemni plan metropolitni aglomerace, ktery stanovi obecné cile,

2)

3)

4)

pokyny a obecné programy pro tzemni planovani a planovani rozvoje méstské oblasti $irsi, nez je
dana aglomerace a ktery mezi svymi obecnymi cili uvadi konkrétné ochranu horskych masivdg,
které ji obklopuji, jakoz i zastaveni meéstské vystavby, dokument umoznujici prislusnému
spravnimu orgdnu nepodrobit strategickému posuzovani vlivu na zivotni prostfedi ve smyslu
¢lanku 3 smérnice 2001/42/ES [...], jak je vylozen v [bodu 42] rozsudku [...] Inter Environnement
Bruxelles[, C-567/10, EU:C:2012:159], plan nasledné prijaty dekretem na zdkladé zakonného
zmocnéni, ktery doplnil vySe uvedeny tzemni plan a zavedl zény ochrany pro jeden z vyse
uvedenych horskych masivili, jakoz i zplsoby vyuzivani a ¢innosti, které jsou v téchto zéniach
povoleny, s cilem upfresnit a provést cile ochrany horskych masivii a zastaveni rozsifovani meéstské
vystavby?

V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku, je, ¢i neni nezbytné — za predpokladu, ze v dobé
prijeti [uvedeného uzemniho planu] nebylo provedeno strategické posuzovani vlivu na Zivotni
prostiedi [ve smyslu] smérnice 2001/42[...] — provést toto posuzovani pfi prijimani aktu, kterym
se uvedeny plan upresnuje a ktery [je pfijat po vstupu uvedené smérnice v platnost]?

V pripadé zdporné odpovédi na predchozi otizku, lze dekret obsahujici ustanoveni tykajici se
ochrannych opatfeni, povolenych cinnosti a vyuzivani Gzemi v zéné, ktera je soucasti narodni sité
NATURA [2000] jako LVS (lokalita vyznamnd pro Spolecenstvi), ZOO (zvlastni oblast ochrany)
nebo ZCHO (zvlasté chrdnénd oblast), a i kdyz se prostfednictvim téchto ustanoveni zavadi
systém absolutni ochrany prirody, ktery umoznuje pouze instalaci protipozarnich zafizeni, lesni
hospodareni a turistické stezky — avsak z pripravnych akt vedoucich k prijeti téchto ustanoveni
nevyplyvd, Ze byly zohlednény cile ochrany téchto zo6n, a sice zvlastni charakteristiky Zivotniho
prostredi, na zdkladé kterych byly vybrany, aby se staly soucasti sit¢ NATURA — v pripadé, kdy se
dot¢ené uzemi naddle vyuzivd na zdkladé stejnych ustanoveni zptisobem, ktery jiz neni povolen,
a to na zdkladé pouhé skutecnosti, ze tento zpiisob byl slucitelny s predchozim systémem
ochrany, povazovat, ¢i nepovazovat za plan fizeni podle ¢l. 6 odst. 3 smérnice 92/43[...], pred
jehoz prijetim neexistovala povinnost provést strategické posuzovani vlivu na zivotni prostredi,
v souladu s ustanovenim tohoto clanku ve spojeni s ¢l. 3 odst. 2 pism. b) vyse uvedené smérnice
2001/42][...]?

V pripadé kladné odpovédi na predchozi otazku, je v pripadé, Ze byl prijat akt tzemniho planovani
zahrnujici jedinou $ir$i zemépisnou oblast, ktery v zdsadé vyzaduje na zékladé cl. 3 odst. 2 pism. b)
smérnice 2001/42[...] ve spojeni s ustanovenim ¢l. 6 odst. 3 smérnice 92/43[...] provedeni
strategického posuzovani vlivu na zivotni prostiedi, ke kterému nedoslo, a mimoto se zjisti, ze
predbézné posuzovani vlivu na zivotni prostredi bylo vyzadoviano pouze pro nékteré zény této
oblasti — vzhledem k neddvno prijatym predpisim tykajicim se povolenych zpiisoba vyuzivani
uzemi a ¢innosti, které nejsou pouze plany fizeni — ale nikoli pro vétsi ¢ast z nich, nebot prijaté
opatreni predstavuje v rozsahu, v némz se tykd posledné uvedenych zén, plan fizeni, pro ktery se
podle ¢l. 3 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/42[...] ve spojeni s ustanovenim ¢l. 6 odst. 3 smérnice
92/43[...] posuzovani nevyzaduje, mozné ¢i nemozné na zdkladé smérnice 2001/42[...] rozhodnout
o Castecné neplatnosti vSech dotcenych ustanoveni a nasledném zruseni opatieni, pouze pokud jde
o casti, které se tykaji zoén, pro které je vyzadovano predbézné posuzovani vlivu na Zivotni
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prostiedi — v souladu s novymi predpisy v této oblasti — s tim dtsledkem, ze se po jejich
¢astecném zruSeni musi strategické posuzovani vlivu na zivotni prostiedi uplatnit pouze na
dotcené casti, a nikoli na celou oblast?*

K predbéznym otazkam

K prvni a druhé otdzce

Podstatou prvnich dvou otdzek predkladajicitho soudu, které je tieba prezkoumat spolecné, je, zda ¢l. 2
pism. a) a ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice 2001/42 maji byt vykladany v tom smyslu, Ze prijeti aktu
obsahujictho plan ¢i program, ktery se tyka tizemniho planovani a vyuzivani ptady, ktery spadd do
pusobnosti smérnice 2001/42 a méni se jim predchozi plan ¢i program, muze byt osvobozen od
povinnosti posouzeni vlivu na zivotni prostfedi ve smyslu clanku 3 uvedené smérnice, protoze
uvedeny akt ma za cil zpresnit a provést izemni plan zavedeny hierarchicky nadfazenym aktem, ktery
sdm nebyl pfedmétem takového posouzeni vlivu na zivotni prostredi.

V tomto ohledu z bodu 42 rozsudku Inter Environnement Bruxelles a dalsi (C-567/10, EU:C:2012:159)
plyne, Ze cile smérnice 2001/42 a nezbytnost zachovat jeji uzitecny ucinek v zasadé nebrani zévéru, ze
akt, ktery uplné ¢i ¢aste¢né rusi plan ¢i program, na ktery se uvedend smérnice vztahuje, nespada do
jeji plisobnosti, pokud je zruseny akt soucasti hierarchie akta tykajicich se izemniho planovani, pokud
tyto akty stanovi dostate¢né presnd pravidla vyuziti pidy a byla podrobena posouzeni jejich vlivii na
zivotni prostiedi a pokud lze mit divodné za to, Ze v tomto kontextu byly dostatecné zohlednény
zajmy, které maji byt chranény podle smérnice 2001/42.

Avsak na rozdil od zrusujicich akt, smérnice 2001/42, zejména jeji ¢l. 2 pism. a), vyslovné zahrnuje do
své plsobnosti akty pozménujici plany a programy, pravé jako je sporny dekret, jak mimo jiné
pripomnél Soudni dvir v bodé 36 rozsudku Inter-Environnement Bruxelles a dalsi
(C-567/10, EU:C:2012:159).

Pokud jde ve véci v pavodnim fizeni o akt pozménujici plany a programy, ktery je vyslovné zahrnut do
pusobnosti smérnice 2001/42, nelze tedy tvrdit, Ze s ohledem na cile smérnice 2001/42 a nezbytnost
zachovat jeji uzitecny ucinek lze tento akt presto vyloucit z plisobnosti uvedené smeérnice.

Je mimoto nesporné, ze plany a programy obsazené ve sporném dekretu v zdsadé spadaji pod ¢l. 3
odst. 2 pism. a) smérnice 2001/42, jelikoz se v zasadé tykaji méstského i venkovského tzemniho
planovani, jakoz i vyuzivani pady.

Mimoto z uvedeného ustanoveni ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/42 plyne, ze ma byt vykladano
v tom smyslu, Ze vaze povinnost zajistit posouzeni vlivu na zivotni prostfedi planu ¢i programu na to,
ze plan ¢i program miize mit vyznamné dopady na zivotni prostfedi, nebo — jinymi slovy — ze mtize
dotcenou lokalitu vyznamné ovlivnit. Posouzeni provedené za tcelem ovéfeni, zda mize mit plan ¢i
projekt na lokalitu vyznamny vliv ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich, se nutné omezuje na
otazku, zda lze na zdkladé objektivnich skutecnosti vyloucit, Ze uvedeny plan ¢i projekt vyznamné
ovlivni doty¢nou lokalitu (viz obdobné rozsudek Syllogos Ellinon Poleodomon kai chorotakton,
C-177/11, EU:C:2012:378).

V kazdém pripadé se omezeni piisobnosti smérnice 2001/42, o kterém hovoti Soudni dvir v bodé 42
rozsudku Inter-Environnement Bruxelles a dalsi (C-567/10, EU:C:2012:159), tyka situace, ktera je od

zdkladu odli$nd od situace dotcené ve véci v pavodnim fizeni.

Toto omezeni se totiz tykalo zru$ujicich aktli a nelze ho rozsifit na akty, kterymi se méni plany
a programy, jako jsou plany a programy dotcené ve véci v ptivodnim fizeni.
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Pritom s ohledem na tcel smérnice 2001/42, kterym je zajistit vysokou udroven ochrany Zzivotniho
prostifedi, musi byt ustanoveni omezujici oblast plisobnosti této smérnice, a zejména ustanoveni
definujici opatfeni, kterd jsou zamyslena touto smérnici, vykldddna Siroce (rozsudek Inter
Environnement Bruxelles a dalsi, C-567/10, EU:C:2012:159, bod 37). Jakdkoli vyjimka z téchto
ustanoveni, nebo jejich omezeni, proto musi byt vykladana restriktivné.

Mimoto akty, které méni plany a programy, nezbytné obsahuji zménu referen¢niho pravniho ramce,
a tudiz méni dopad na zivotni prostredi, ktery mtize byt pripadné znacny a navic nebyl predmétem
»posouzeni vlivu na Zivotni prostfedi“ ve smyslu smérnice 2001/42 (v tomto smyslu viz rozsudek Inter
Environnement Bruxelles a dalsi, C-567/10, EU:C:2012:159, bod 39).

Pouhd skuteCnost, Ze zmény zavedené spornym dekretem meély za cil zpfesnit a provést izemni plan
obsazeny v aktu, ktery ma hierarchicky nadrazené normativni postaveni, miize odavodnit pouze
skute¢nost, ze uvedené akty nepodléhaji takovému posouzeni.

Vyklad v tomto smyslu by totiz nebyl v souladu s cili smérnice 2001/42 a narusil by jeji uzite¢ny
ucinek, protoze by z néj plynulo, Ze potencidlné Sirokd kategorie zmén planti a programi, které
mohou mit vyznamné G¢inky na zZivotni prostredi, je v zasadé z pusobnosti smérnice vyloucena, ackoli
o nich vyslovné hovofi jeji ¢l. 2 pism. a) a ¢l. 3 odst. 2 pism. a).

To plati tim spise v pripadé takového aktu, jako je sporny dekret, jelikoz je nesporné, ze z néj plynouci
zmény jsou rozsihlé a Ze tzemni plan dotéeny ve véci v pavodnim fizeni, tedy UPA tykajici se $irstho
regionu Atény, i za predpokladu, ze by mohl byt uc¢inén zavér, ze stanovi dostatecné presnd pravidla
vyuzivani pudy, v zadném pripadé nebyl saim predmétem posouzeni vlivu na Zzivotni prostredi ve
smyslu smérnice 2001/42.

Dtvodem omezeni pasobnosti smérnice 2001/42, o kterém hovori Soudni dvir v bodé 42 rozsudku
Inter Environnement Bruxelles a dalsi (C-567/10, EU:C:2012:159), je snaha zabranit tomu, aby byl
stejny plan predmétem vice posouzeni vlivu na Zivotni prostredi, ktera pokryvaji vSechny pozadavky
této smeérnice.

Okolnost, ze tato smérnice v dobé prijeti izemniho planu dosud nenabyla Gcinnosti, je v této
souvislosti bezpredmétnd, jelikoz uvedena smérnice se uplatiiuje bez vyjimky na vSechny pozménujici
akty prijaté v dobé platnosti smérnice.

Jesté dilezitéjsi je mimoto ve véci v plivodnim fizeni skutecnost, ze plan, ktery mél byt spornym
dekretem zménén, tedy plan zavedeny dekretem prezidenta ze dne 31. srpna 1978, zjevné nebyl
pfedmétem posouzeni vlivu na Zivotni prostiedi obdobnému posouzeni, které vyzaduje smérnice
2001/42.

Konecné i pokud plany a programy, které sporny dekret zménil, jiz byly predmétem posouzeni vlivu na
zivotni prostredi podle smérnice 85/337 nebo ,jinych pravnich predpisi Spolecenstvi“ ve smyslu ¢l. 11
odst. 1 smérnice 2001/42, coz ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru nevyplyva, musi predkladajici
soud v kazdém pripadé ovérit, zda takové posouzeni lze povazovat za vyraz koordinovaného nebo
spolecného postupu ve smyslu ¢l. 11 odst. 2 uvedené smérnice a zda tento postup jiz pokryva vsechny
pozadavky smérnice 2001/42; pokud tomu tak je, neni jiz povinné provést nové posouzeni podle
uvedené smérnice (rozsudek Valéiukiené a dalsi, C-295/10, EU:C:2011:608, bod 62).

S ohledem na vSechny predchozi ivahy je tfeba na prvni dvé otazky odpovédét tak, ze ¢l. 2 pism. a)
a ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice 2001/42 musi byt vykladdny v tom smyslu, ze pfijeti aktu
obsahujicitho plan ¢i program, ktery se tyka uzemniho planovani a vyuzivani ptdy, ktery spadd do
ptsobnosti smérnice 2001/42 a méni se jim predchozi plan ¢i program, nemuze byt osvobozen od
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povinnosti posouzeni vlivu na Zivotni prostiedi ve smyslu uvedené smérnice s odavodnénim, ze
uvedeny akt ma za cil zpresnit a provést izemni plan zavedeny hierarchicky nadfazenym aktem, ktery
sdm nebyl prfedmétem takového posouzeni vlivu na zivotni prostredi.

Ke treti a ctvrté otdzce

S ohledem na odpovéd na prvni dvé otazky je k otdzce, zda ¢l. 3 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/42
stanovi rovnéz povinnost provést posouzeni vlivu na zivotni prostfedi plani a programi stanovenych
spornym dekretem, tfeba uvést, ze treti a ctvrta otazka byly polozeny pouze pro pripad, Ze by Soudni
dvir odpovédél v tom smyslu, Ze uvedené pliny a programy nemaji byt predmétem takového
posouzeni podle ¢l. 3 odst. 2 pism. a) uvedené smérnice.

Za téchto podminek neni tfeba na treti a ¢tvrtou otazku odpovidat.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (devaty sendt) rozhodl takto:

Clanek 2 pism. a) a ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES ze
dne 27. Cervna 2001 o posuzovani vlivii nékterych plin@ a programa na zivotni prostredi musi
byt vykladiny v tom smyslu, ze prijeti aktu obsahujiciho plan ¢i program, ktery se tyka
uzemniho planovani a vyuzivani pudy, ktery spadda do ptisobnosti smérnice 2001/42 a méni se
jim predchozi plan ¢i program, nemuze byt osvobozen od povinnosti posouzeni vlivu na zivotni
prostredi ve smyslu uvedené smérnice s odivodnénim, Ze uvedeny akt ma za cil zpresnit
a provést tzemni plan zavedeny hierarchicky nadrazenym aktem, ktery sim nebyl predmétem
takového posouzeni vlivu na zivotni prostredi.

Podpisy.
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