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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tretiho sendtu)

28. Cervence 2016*

,Rizeni o predbézné otdzce — Zemédélstvi — Narizeni (ES) ¢. 1/2005 — Ochrana zvifat béhem
prepravy — Dlouhotrvajici cesty — Priloha I kapitola V bod 1.4 pism. d) — Délka trvani cesty a doba
odpocinku zvirat pri prepravé — Preprava skotu — Pojem ,odpocinek v délce nejméné jedné hodiny* —

Moznost nékolika piestavek pii prepravé — Clanek 22 — Prodleni pii prepravé — Narizeni (ES)
¢. 1234/2007 a (EU) ¢. 817/2010 — Vyvozni ndhrady — Pozadavky v souvislosti s Fddnym zachdzenim

se zivym skotem béhem prepravy — Natizeni ¢. 817/2010 — Clének 2 odst. 2 az 4 —
Utedni veterindrni lékaf v misté vyjezdu — Zprava a poznamka na dokladu, ktery potvrzuje, Ze zbozi
opustilo celni tzemi Unie, kterd se tyka splnéni nebo nesplnéni pouzitelnych ustanoveni narizeni
¢. 1/2005 — Neuspokojivy vysledek provedenych kontrol — Clanek 5 odst. 1 pism. ¢) — Z4vazna nebo
nezdvazna povaha vyse uvedené poznamky ve vztahu k prislusnému vnitrostaitnimu organu pro vyplatu
vyvoznich nahrad”

Ve véci C-469/14

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Finanzgericht Hamburg (finan¢ni soud v Hamburku, Némecko) ze dne 29. srpna 2014,
doslym Soudnimu dvoru dne 14. fijna 2014, v rizeni

Masterrind GmbH

proti

Hauptzollamt Hamburg-Jonas,

SOUDNI DVUR (treti senét),

ve slozeni L. Bay Larsen, piedseda senatu, D. Svéby (zpravodaj), J. Malenovsky, M. Safjan, a M. Vilaras,
soudci,

generdlni advokat: N. Wahl,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Hauptzollamt Hamburg-Jonas S. Heise, jako zmocnénkyni,

— za francouzskou vladu S. Ghiandoni a D. Colasem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi B. Eggers a B. Schimou, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 21. ledna 2016,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu prilohy I kapitoly V bodu 1.4 pism. d) natizeni
Rady (ES) ¢. 1/2005 ze dne 22. prosince 2004 o ochrané zvirat béhem prepravy a souvisejicich ¢innosti
a 0 zméné smérnic 64/432/EHS a 93/119/ES a nafizeni (ES) ¢. 1255/97 (Ur. vést. 2005, L 3, s. 1, oprava
Ut. vést. 2007, L 3, s. 10, a oprava Uf. vést. 2007, L 9, s. 6) a déle nafizeni Komise (EU) ¢. 817/2010 ze
dne 16. zari 2010, kterym se stanovi provadéci pravidla k narizeni Rady (ES) ¢. 1234/2007, pokud jde
o pozadavky na poskytovani vyvoznich ndhrad v souvislosti s fddnym zachdzenim se zivym skotem
béhem piepravy (Ut. vést. 2010, L 245, s. 16).

Tato zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce byla predlozena v souvislosti se Zalobou v pavodnim
fizeni, kterou spolecnost Masterrind GmbH zpochybnuje legalitu rozhodnuti Hauptzollamt
Hamburg-Jonas (hlavni celni dfad pro Hamburg-Jonas, Némecko) o vriceni zdlohy na vyvozni
ndhradu, kterd byla vyplacena za vyvoz Sesti kust chovného skotu do Maroka.

Pravni ramec
Unijni prdvo
Narizeni ¢. 1/2005

Body oddvodnéni 11 a 19 narizeni ¢. 1/2005 znéji nasledovné:

»(11) Aby se zajistilo jednotné a Gc¢inné uplatinovani tohoto narizeni v celém Spolecenstvi v souladu se
zdkladni zasadou, podle niz zvifata nesméji byt prepravovdna zpusobem, pfi némz by mohlo
dojit k jejich zranéni nebo zbyte¢nému utrpeni, je vhodné stanovit podrobna pravidla, ktera se
zabyvaji specifickymi potfebami vznikajicimi v souvislosti s rtznymi druhy dopravy. Tato
podrobnd pravidla by méla byt vykldddna a uplatnovana v souladu s vy$e zminénou zdsadou
a méla by se vcas aktualizovat, kdykoli se ukdze, zejména na zdkladé novych védeckych
poznatkd, ze pro urcité druhy zvifat nebo druhy dopravy jiz nezajistuji jeji dodrzovani.

[...]

(19) Narizeni Rady (EHS) ¢. 3820/85 ze dne 20. prosince 1985 o harmonizaci urcitych socidlnich
pravnich predpisti v silni¢ni dopravé [(Ut. vést. 1985, L 370, s. 1; Zvl. vyd. 07/04, s. 21] stanovi
maximalni doby fizeni a minimdlni doby odpocinku pro ridice. Proto je vhodné, aby se podobné
regulovaly cesty i pro zvifata. Narizeni Rady (EHS) ¢. 3821/85 ze dne 20. prosince 1985
o zdznamovém zaiizeni v silni¢ni dopravé [(Ut. vést. 1985, L 370, s. 8; Zvl. vyd. 07/04, s. 28)],
stanovi, Ze je nutno instalovat a pouzivat zdznamové zafizeni, aby bylo mozno uc¢inné
kontrolovat dodrzovani predpisti v socidlni oblasti tykajicich se silni¢ni dopravy. Je nezbytné, aby
tyto zaznamenané udaje byly k dispozici a aby se kontrolovaly s cilem prosazovat limity doby
jizdy v rdmci pravnich predpist o dobrych zZivotnich podminkach zvirat.”

Podle ¢lanku 3 naftizeni ¢. 1/2005, nadepsaného ,,Obecné podminky pro prepravu zvirat®

»Nikdo nesmi provadét ani naridit prepravu zvirat zplisobem, ktery jim muze privodit zranéni nebo
zbyte¢né utrpeni.
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Kromé toho musi byt splnény tyto podminky:

a) predem byla ucinéna vSechna nezbytnd opatfeni, aby se minimalizovala délka trvani cesty
a uspokojily potieby zvirat béhem cesty;

[...]

f) preprava se uskute¢nuje do mista urceni bez prodleni a pravidelné se kontroluji a nalezité zajistuji
dobré zivotni podminky zvirat;

[...]

h) zvirata musi byt napojena a nakrmena a musi jim byt poskytnut odpocinek ve vhodnych odstupech
a v kvalité a mnozstvi odpovidajicim druhu zvirat a jejich vzrastu.”

Podle ¢lanku 6 odst. 3 narizeni ¢. 1/2005 maji pfepravci povinnost prepravovat zvifata v souladu
s technickymi pravidly stanovenymi v priloze L.

Tato priloha obsahuje v kapitole V normy ohledné interval@ napijeni a krmeni, jakoz i délky trvani
cesty a doby odpocinku. Bod 1.4 této kapitoly se tyka silni¢ni prepravy, mimo jiné skotu s vyjimkou
telat, v ramci dlouhotrvajici cesty, kterou se podle ¢l. 2 pism. m) nafizeni ¢. 1/2005 rozumi cesta
trvajici vice nez osm hodin pocinaje okamzikem pohybu prvniho zvifete zdsilky. V oddile 1 této
kapitoly se uvadi:

»1.1 Pozadavky stanovené v tomto oddile se vztahuji na prepravu domacich konovitych jinych nez
evidovanych konovitych a doméciho skotu, ovci, koz a prasat, vyjma leteckou prepravu.

1.2 Délka trvani cesty u zvifat druh uvedenych v bodé 1.1 nesmi prekrocit osm hodin.

1.3 Maximalni délku trvani cesty uvedenou v bodé 1.2 lze prodlouzit, pokud jsou splnény doplnkové
pozadavky kapitoly VI.

1.4 Intervaly krmeni a napdjeni, délka trvani cesty a doba odpocinku pii pouziti silni¢nich vozidel,

ktera splnuji pozadavky bodu 1.3:

a) Neodstavena telata |...]

b) Prasata [...]

¢) Doméci konovité [...]

d) Vsem ostatnim druhtim zvifat uvedenym v bodé 1.1 musi byt po 14 hodinach cesty poskytnut
odpocinek v délce nejméné jedné hodiny, zejména pro nakrmeni a napojeni. Po této prestavce
muze preprava pokracovat dalsich 14 hodin.

1.5 Po uplynuti stanovenych dob musi byt zvifata vylozena, nakrmena a napojena a musi jim byt
poskytnut odpocinek po dobu alespon 24 hodin.

[...]

1.8 V zdjmu zvirat je mozné délky trvani cesty uvedené v bodech 1.3, 1.4 a 1.7 pismenu b) prodlouzit
o dvé hodiny. Pritom se bere v ivahu zejména blizkost mista urceni.

[...]¢
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Clanek 22 nafizeni ¢. 1/2005, nadepsany ,Prodleni pii prepravé®, stanovi:

»1. Prislu$ny organ prijme nezbytnd opatfeni, aby se predeslo prodleni béhem prepravy nebo utrpeni
zvifat anebo aby se omezilo na minimum, pokud nepredvidatelné okolnosti brani pouzit toto narizeni.
Prislusny organ zajisti, aby byla na misté vyklddky, na vystupnich mistech a stanovistich hrani¢ni
kontroly prijata zvlastni opatfeni a preprava zvirat byla odbavovana prednostné.

2. Béhem prepravy neni mozno zdrzovat zasilky zvirat, pokud to neni nezbytné nutné pro dobré
zivotni podminky zvifat nebo z divodu verejné bezpecnosti. Mezi ukoncenim naklddky a odjezdem
nesmi dojit ke zbyte¢cnému prodleni. Pokud je nutné béhem prepravy pozdrzet zasilku zvirat po dobu
delsi nez dvé hodiny, pfislusny organ zajisti, aby byla pfijata vhodna opatfeni tykajici se péce o zvirata
a pripadné aby zvirata byla nakrmena, napojena, vylozena a ustdjena.”

Narizeni (ES) ¢. 1234/2007 a ¢. 817/2010

Podle ¢lanku 168 narizeni Rady (ES) ¢. 1234/2007 ze dne 22. fijna 2007, kterym se stanovi spole¢na
organizace zemédélskych trhd a zvldstni ustanoveni pro nékteré zemeédélské produkty (,jednotné
nafizeni o spole¢né organizaci trhd“) (Uf. vést. 2007, L 299, s. 1), plati, Ze pokud jde o produkty
v odvétvi hovéziho a telectho masa, jsou poskytovani a vyplata vyvozni nahrady pro ziva zvirata
podminény dodrzenim pravnich predpistt Spolecenstvi pro dobré zivotni podminky zvifat, a zejména
predpisti na ochranu zvirat béhem prepravy.

Toto ustanoveni je provedeno narizenim ¢. 817/2010.

V bodé odivodnéni 5 posledné uvedeného narizeni se uvadi, Ze ,posouzeni télesného a zdravotniho
stavu zvirat vyzaduje zvlastni kvalifikaci a zkuSenost. Kontroly by mél proto vykonavat veterinarni
lékar. Navic by méla byt vyjasnéna oblast ptisobnosti a vypracovan vzor zpravy, aby byly tyto kontroly
presné a harmonizované®.

V bodé odtvodnéni 7 uvedeného narizeni se mimo jiné stanovi, ,aniz jsou dotceny pripady vyssi moci
uznané judikaturou Soudniho dvora, ze poruseni téchto ustanoveni tykajicich se dobrych zivotnich
podminek zvifat nezplsobi snizeni, nybrz ztratu vyvozni ndhrady, ktera souvisi s poctem zvirat,
u kterych nebyly dodrzeny pozadavky na dobré zZivotni podminky*.

V ¢lanku 1 nafizeni ¢. 817/2010 se uvadi, ze vyvozni ndhrada pro zivy skot se vyplati pouze tehdy,
jsou-li béhem prepravy zvirat do prvniho mista vykladky ve treti zemi kone¢ného urceni dodrzeny
¢lanky 3 az 9 narizeni ¢. 1/2005 a v nich zminéné prilohy a toto nafizeni.

V ¢lanku 2 odst. 2 nafizeni ¢. 817/2010 se stanovi:
»U zvifat, pro néz bylo prijato vyvozni prohldseni, Gredni veterinarni 1ékar v misté vyjezdu v souladu se
smérnici Rady 96/93/ES [ze dne 17. prosince 1996 o osvédCeni pro zvirata a zivocisné produkty

(UF. vést. 1997, L 13, s. 28; Zvl. vyd. 03/20, s. 197)], ovéri, zda:

a) byly pozadavky stanovené v narizeni (ES) ¢. 1/2005 dodrzeny od mista odesldni, jak je stanoveno
v ¢l. 2 pism. r) uvedeného narizeni, az do mista vyjezdu

[...]

Po provedeni kontrol vyplni Gfedni veterinarni lékaf v souladu se vzorem uvedenym v priloze I tohoto
narizeni zpravu, v niz potvrdi, zda jsou vysledky kontrol provedenych v souladu s prvnim
pododstavcem uspokojivé ¢i nikoliv.
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[...] Kopie zpravy se zasle platebni agenture.”

Podle odst. 3 a 4 uvedeného clanku se stanovi, ze je-li uvedeny veterindrni lékar presvédcen, Ze jsou
pozadavky odstavce 2 splnény, potvrdi toto zjisténi na doklad, ktery potvrzuje, Ze zbozi opustilo celni
uzemi Evropské unie, pficemz pfipadné odecte zvirata, u nichz nebyly pozadavky narizeni (ES)
¢. 1/2005 dodrzeny.

Clanky 4 a 5 nafizeni ¢. 817/2010 znéji nasledovné:

,Clanek 4

Postup pro vyplatu vyvoznich nahrad

[...]

2. Zadosti o platbu vyvoznich nihrad [..] by mély byt [...] doplnény:

a) Fadné vyplnénym dokladem uvedenym v ¢l. 2 odst. 3 tohoto natizeni

[...]

Cldnek 5

Nevyplaceni vyvozni ndhrady

1. Celkova castka vyvozni ndhrady na zvife vypoctena podle druhého pododstavce se nevyplati pro:

[...]

c) zvirata, v jejichz pripadé se prislusny organ na zékladé dokladd uvedenych v ¢l. 4 odst. 2 a/nebo

vSech dalsich dostupnych udajii o dodrzovani tohoto nafizeni domnivd, ze ¢lanky 3 az 9 narizeni
(ES) ¢. 1/2005 a v nich uvedené prilohy nebyly dodrzeny.

[...]¢

Spor v puvodnim fizeni a predbézné otazky

Béhem meésice cervna 2011 podala spolecnost Masterrind prohlaseni o vyvozu Sesti kust chovného
skotu do Maroka a na zdkladé rozhodnuti hlavniho celniho uradu pro Hamburg-Jonas ze dne
13. cervence 2011 ji byla vyplacena zéloha na vyvozni ndhrady.

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze prabéh prepravy ndkladnim automobilem z Northeimu
(Némecko), kde byla zvirata nalozena, do ptistavu Séte (Francie), kde byla naloZena na lod za tcelem
dalsi prepravy, byl tento:

— 16. cervna 2011 od 10:30 hodin: nakladka;

— téhoz dne okolo 11:30 hodin: odjezd z mista nalozeni;

— téhoz dne v 19:00 hodin: zastavka ve Wasserbilligu (Lucembursko) za tGcéelem zaopatfeni zvirat
v délce jedné hodiny;

ECLILEU:C:2016:609 5
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— téhoz dne ve 22:00 hodin: zastavka v Epinalu (Francie), druhd prestivka za tcelem zaopatieni
v délce 10 hodin vyzadovand vzhledem k povinnosti tykajici se doby fizeni a doby odpocinku,
ktera vyplyva z narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 561/2006 ze dne 15. biezna 2006
o harmonizaci nékterych predpisii v socidlni oblasti tykajicich se silni¢ni dopravy, o zméné narizeni
Rady (EHS) ¢. 3821/85 a (ES) ¢. 2135/98 a o zru$eni nafizeni Rady (EHS) ¢. 3820/85 (Ut. vést. 2006,
L 102, s. 1).

— 17. ¢ervna v 8:00 hodin: pokracovani v cesté;
— téhoz dne v 17:00 hodin: prijezd do Sete.

Po kontrole, kterou na tomto misté provedl Gredni veterinarni 1ékai v misté vyjezdu, tento veterindrni
lékar zapsal do kontrolniho dokladu poznidmku ,Nevyhovélo pri dfedni kontrole podle clanku 2
nafizeni (ES) ¢ 817/2010% ktera se vztahovala na vSechna zvifata. Nasledné vyplynulo, Ze podle
posouzeni francouzskych veterindrnich organt nespliiuje preprava skotu bez vykladky pozadavky
podle narizeni ¢. 1/2005, pokud celkova doba prepravy, vcetné narizené doby odpocinku stanovené
pro ridice nakladniho automobilu, presahne 31 hodin.

Na zékladé této skutecnosti hlavni celni ifad pro Hamburg-Jonas v rozhodnuti ze dne 5. ¢ervna 2012
pozadal o vriceni zdlohy na vyvozni ndhradu, kterd byla vyplacena spolecnosti Masterrind,
s priplatkem ve vysi 10 %.

Poté, co proti tomuto rozhodnuti podala spole¢nost Masterrind stiznost, se tato spolec¢nost obratila na
Evropskou komisi se zadosti o stanovisko k vykladu priislusnych ustanoveni kapitoly
V prilohy I nafizeni ¢. 1/2005, kterd se tykaji délky trvadni cesty a doby odpocinku. Tento organ
odpovédél, Zze ma za to, Ze podle téchto ustanoveni v pripadé skotu ¢ini maximalni délka trvani cesty
nejvySe 29 hodin bez vykladky pocinaje naklddkou a vcetné odpocinku v délce jedné hodiny ve
vozidle, ale Ze v zajmu zvifat a s ohledem na blizkost mista urceni lze délku trvani cesty o dvé hodiny

prodlouzit, takze délka trvani cesty nesmi nikdy prekrocit 31 hodin.

Rozhodnutim ze dne 19. cervence 2013 hlavni celni Gfad pro Hamburg-Jonas zamitl stiznost
spoleCnosti Masterrind, pricemz uvedl, Ze je vazdn posouzenim tredniho veterinarniho lékare v misté
vyjezdu.

Spole¢nost Masterrind podala proti tomuto rozhodnuti zalobu k Finanzgericht Hamburg (finan¢ni
soud v Hamburku, Némecko), v niz tvrdi, ze z vyrazu ,odpocinek v délce nejméné jedné hodiny*,
ktery je uveden v priloze I kapitole V bodé 1.4 pism. d) nafizeni ¢. 1/2005, lze dovodit, Ze doba
odpocinku mezi dvéma fizemi prepravy miize byt delsi nez jedna hodina.

Podle predklddajiciho soudu je pro vyreSeni projedndvaného sporu potfeba odpovédét na otazku, zda
lze z vyrazu ,odpocinek v délce nejméné jedné hodiny“, ktery je uveden v priloze I kapitole
V bodé 1.4 pism. d) nafizeni ¢. 1/2005, dovodit, ze doba odpocinku mezi dvéma fazemi prepravy
muze presdhnout jednu hodinu, a dédle zda poznamka tGredniho veterinarniho lékare v misté vyjezdu,
které se nachdazi ve Francii, v niz je uvedeno, Ze preprava dotenda ve véci v plvodnim frizeni
neprobihala v souladu s timto nafizenim, mtze byt zpochybnéna ¢i nikoli u prislusnych némeckych
organu pro vyplatu vyvoznich ndhrad za prepravovand zvirata.

Stran prvniho bodu ma predkladajici soud predevsim za to, Ze neni rozhodné, zda se preprava dotcena
ve véci v ptivodnim fizeni sklddala nikoli ze dvou fazi presunu, jak je stanoveno v uvedeném bodé 1.4
pism. d), ale ze tfi, které trvaly v pripadé prvni faze 8:30 hodin, v pripadé druhé fize 2 hodiny
a v pripadé treti fize 9 hodin, nebot ziddna z téchto fizi ani dvé fize spole¢né nepresdhly maximalni
délku trvani 14 hodin, kterd je vymezena v uvedeném ustanoveni pro kazdou ze dvou v ném
upravenych dob prepravy.
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Predklddajici soud dile s odkazem na znéni bodu 15 rozsudku ze dne 9. fijna 2008, Interboves
(C-277/06, EU:C:2008:548) a na bod 18 stanoviska generalniho advokata P. Mengozziho v uvedené
véci Interboves (C-277/06, EU:C:2008:162) zastdva nézor, Ze uvedené ustanoveni uklddd mezitimni
prestavku, jejiz délka musi ¢init alespon jednu hodinu, ale mtze byt i delsi. Predkladajici soud se
domnivd, ze ¢l. 3 druhy pododstavec pism. c) narizeni ¢. 1/2005, ktery vymezuje obecné pravidlo,
podle kterého musi byt pred prepravou ucinéna vSechna nezbytnad opatfeni, aby se minimalizovala
délka trvani cesty a uspokojily potfeby zvifat béhem cesty, byl unijnim normotvircem upiesnén,
pokud jde o silni¢ni prepravu skotu, pravidlem, které je uvedeno v priloze I kapitole V bodé 1.4
pism. d) uvedeného nafizeni, jez stanovuje dobu pfestavky v trvini alespon jedné hodiny, a nikoli
v trvani jedné hodiny, jak uvadéla Komise.

Pokud jde o dtivod této prestavky, ma predkladajici soud za to, Ze tuto prestavku neni nutné vyuzit
pouze pro napojeni ¢i nakrmeni zvifat, pficemz odkazuje na vyraz ,zejména“ ¢i na odpovidajici vyrazy,
které jsou pouzity v raznych jazykovych znénich tohoto predpisu ve vyrazu ,odpocinek v délce
nejméné jedné hodiny, zejména pro nakrmeni a napojeni”. Uvedena doba odpocinku tak mize byt
odiivodnéna, jako je tomu v projedndvané véci, dodrzenim pravni Upravy v oblasti doby fizeni a doby
odpocinku ridica v silni¢ni dopravé, pokud je zviratiim v této dobé zaroven poskytovano zaopatieni.

A konec¢né predkladajici soud je toho ndzoru, Ze doby odpocinku mezi dvéma dobami presunu
o maximalni délce 14 hodin nemohou samy presahnout celkem 14 hodin, tj. maximélni délku doby
presunu. Takové omezeni, které je podle ndzoru predkladajictho soudu vyznamné krat$si nez doba
odpocinku v trvani 24 hodin s vykladkou, kterd je stanovena podle prilohy I kapitoly V bodu 1.5
nafizeni ¢. 1/2005 po uplynuti dvou dob presunu o maximdalni délce 14 hodin kazdé z nich, je
odivodnéno mensim prinosem doby odpocinku bez vykladky a cilem omezit v co nejvétsi mozné mire
akumulaci dlouhych dob presunu bez vykladky.

Stran druhého bodu, a sice zavaznosti pozndmky aredniho veterindrniho lékare v misté vyjezdu, v niz
je uvedeno, Ze preprava dotCend ve véci v plvodnim fizeni neprobihala v souladu s nafizenim
¢. 1/2005, ve vztahu k prislusnému organu pro vyplatu vyvoznich ndhrad, ma predkladajici soud za to,
ze zapsani poznamky uvedenym veterindrnim lékafem, kterd se tykd jeho posouzeni, pokud jde
o dodrzeni uvedeného narizeni, jakoz i jeho razitko lze zpochybnit pouze soucasné s rozhodnutim ve
véci samé, kterym organ prislusny pro vyplaceni vyvozni ndhrady odmitd jeji priznani.

Uvedeny predklddajici soud na podporu tohoto nazoru zaprvé uvadi, ze tkon uredniho veterindrniho
lékare v misté vyjezdu nemd ve vztahu k vyvozci a tretim osobam primy pravni ucinek, vzhledem
k tomu, Ze pravni postaveni vyvozce je dotCeno pouze rozhodnutim prislusného organu pro vyplatu
vyvoznich ndhrad. Tento ukon se tudiz jevi jen jako jedna z fazi postupu, a to zejména s ohledem na
ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 817/2010, v némz je podle ndzoru predkladajicitho soudu
pozndmka provedend urednim veterindrnim lékafem v misté vyjezdu koncipovana jako formalni
podminka, jez je splnéna bez ohledu na pozitivni ¢i negativni obsah této pozndmky, nebot meritorni
posouzeni je na prislusném organu ¢lenského statu pro vyplatu vyvoznich ndhrad.

Predkladajici soud zadruhé odkazuje na rozsudek ze dne 13. biezna 2008, Viamex Agrar Handel
(C-96/06, EU:C:2008:158) a na rozsudek ze dne 25. listopadu 2008, Heemskerk a Schaap
(C-455/06, EU:C:2008:650), z nichz vyplyvd, ze kladné vyjadreni aredniho veterindrniho lékare v misté
vyjezdu nepredstavuje nevyvratitelny dikaz dodrzeni podminek pro prepravu zvirat, a tudiz nezavazuje
prislusny organ pro vyplatu vyvoznich ndhrad, disponuje-li posledné uvedeny organ dikazy, které toto
vyjadreni vyvraceji.

Predkladajici soud ma konecné za to, ze zprava o vysledku provedenych kontrol, kterou musi Gredni
veterindrni lékar v misté vyjezdu vypracovat soubézné s uvedenim poznidmky na vyvozni doklad
a kterda musi byt urcena uvedenému organu, obsahuje casti, v nichz se projevuje zvlastni veterinarni
odbornost, o nichz uvedeny soud mini, Ze maji sice zvlastni hodnotu, avsak tato odborna hodnota
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nemd zadnou souvislost s ovérovanim pravni stranky, které provadi platebni agentura a jez se tyka
splnéni pravnich podminek pro vyplatu vyvoznich ndhrad s ohledem na zji$téni ucinénd timto
veterindrnim lékarem.

Za téchto souvislosti se Finanzgericht Hamburg (finan¢ni soud v Hamburku) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru néasledujici predbézné otazky:

»1) Je nutno pravidlo obsazené v bodé 1.4 kapitoly V prilohy I nafizeni Rady ¢. 1/2005, podle néhoz
musi byt zviratim po 14 hodinach cesty poskytnut odpocinek v délce nejméné jedné hodiny,
zejména pro nakrmeni a napojeni, predtim nez muze preprava pokracovat dalsich 14 hodin,
vykladdat v tom smyslu, Ze fize prepravy mohou byt preruseny [..] odpocinkem delsim neZ jedna
hodina nebo vice dobami odpocinku, z nichz jedna trva nejméné jednu hodinu?

2) Je platebni agentura clenského stitu vdzdna poznamkou ufedniho veterindrntho lékare v misté
vyjezdu podle ¢l. 2 odst. 3 nafizeni ¢. 817/2010 s tim duasledkem, ze legalitu [negativniho obsahu]
této poznamky muze posuzovat pouze orgin odpovidajici za tkon [tohoto veterindrniho lékare],
nebo predstavuje pozndmka uredniho veterindrniho lékare pouhou administrativné-procesni
nélezitost, kterou lze napadnout pouze soucCasné s opravnymi prostiedky, jez jsou pripustné proti
rozhodnuti platebni agentury ve véci samé?“

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni ¢asti prvni otdzky predkladajictho soudu je, zda musi byt bod 1.4 kapitoly
V prilohy I nafizeni ¢. 1/2005 vyklddan v tom smyslu, Ze v rdmci silni¢ni prepravy dot¢eného druhu
zvifat, zejména skotu, lze dvé fize presunu v rozsahu 14 hodin prerusit prestdvkou na odpocinek
presahujici jednu hodinu.

Je tfeba uvést, Ze odpovéd na tuto otdzku vyplyvd vyslovné ze samotného znéni tohoto ustanoveni,
podle kterého musi byt dot¢enym zvifatim poskytnut po 14 hodindch cesty dostate¢ny odpocinek
v délce ,nejméné jedné hodiny“. Toto znéni je zcela jasné a uvadi, ze délka doby mezitimniho
odpocinku miize presihnout jednu hodinu.

Ovsem, jak uvedl generalni advokat v bodech 58, 59 a 62 stanoviska, preprava zivych zvifat musi
rovnéz, pokud jde o tento aspekt, splinovat obecné podminky, které jsou uvedeny v ¢lanku 3 nafizeni
¢. 1/2005. Takova podrobna ustanoveni, kterd se tykaji zvlastnich potieb ve vztahu k riznym druhtim
dopravy, jako je bod 1.4 kapitoly V prilohy I uvedeného narizeni, musi byt totiz, jak je uvedeno v bodé
odivodnéni 11 uvedeného nafizeni, vykldddna a pouzivana v souladu se zdsadou, podle niz zvirata
nesmi byt prepravovdna zplisobem, ktery jim muze privodit zranéni nebo zbytecné utrpeni, a jez je
uvedena v prvnim pododstavci uvedeného ¢lanku 3 a déle upfesnéna urcitymi obecnymi podminkami,
které jsou uvedeny ve druhém pododstavci tohoto ¢lanku. Mezi tyto posledné uvedené podminky patii
i podminky podle pismen a) a f) druhého pododstavce uvedeného clanku, podle nichz je treba
minimalizovat délku trvani cesty a zabranit prodleni v prepravé.

Pokud jde o ,dobu odpocinku“ ve smyslu uvedeného bodu 1.4 pism. d), kterd musi byt poskytnuta
zvifatim pro napojeni a v pripadé potreby nakrmeni, je jejim ucelem, jak vyplyva z jejtho znéni,
umoznit prepravovanym zviratiim, aby si odpocinula od tnavy a zatéze v dasledku predchazejici doby
pfesunu, a rovnéz umoznit, aby druha faze presunu probihala za dobrych podminek. Pokud prestavka
v jizdé vozidla splnuje zdkladni pozadavky na odpocinek, lze tuto prestivku povazovat za
odiivodnénou, pricemz neni rozhodujici, zda k jejimu prodlouzeni doslo vylu¢né za timto Gcelem nebo
z divodu jinych pozadavkl souvisejicich s vlastni prepravou.
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Z toho vyplyvd, ze délka doby mezitimniho odpoc¢inku nemuze byt nikdy takovd, aby za konkrétnich
podminek, za nichz probihd tento odpocinek a celd preprava, mohla prepravovanym zviratim privodit
zranéni nebo zbyte¢né utrpeni. Vnitrostatnimu organu prislusnému pro vyplaceni vyvoznich nahrad
a pripadné vnitrostatnimu soudu ndlezi, aby v této souvislosti v kazdém projedndvaném piipadé
provedly vyzadovand posouzeni a zohlednily pritom veskeré prislusné okolnosti, zejména vhodnost
prijatych organizacnich opatfeni.

Zaroven je treba uvést, ze nafizeni ¢. 1/2005 brani v tom, aby celkové délky trvani cesty a doby
odpocinku, které jsou stanoveny v bodé 1.4 kapitoly V prilohy I tohoto narizeni, pfesahly 29 hodin,
s vyhradou jejich prodlouzeni o dvé hodiny v zdjmu zvifat podle bodu 1.8 této kapitoly, a aniz je
dotceno pouziti ustanoveni clanku 22 uvedeného narizeni, ktera se tykaji prodleni pri preprave, pokud
nepredvidatelné okolnosti brani pouziti tohoto narizeni.

Konecné, jak uvedl generdlni advokat v bodech 51 az 55 stanoviska, povoleni celkové délky trvani cesty
a doby odpocinku, ktera by prekracovala 29 hodin, by bylo v rozporu se zasadou zakotvenou v ¢l. 3
prvnim pododstavci nafizeni ¢. 1/2005, a sice v rozporu s nutnosti zabranit zranénim a zbyte¢nému
utrpeni prepravovanych zvirat, jakoz i s pozadavky, které z této zasady vyplyvaji, podle nichz je tfeba
minimalizovat délku cesty a uskutecnovat prepravu bez prodleni. V této souvislosti podle ustanoveni
bodu 1.5 kapitoly V prilohy I uvedeného nafizeni musi byt zvifata po uplynuti dob stanovenych
v souladu s bodem 1.4 uvedené kapitoly V vyloZena, nakrmena a napojena a musi jim byt poskytnut
odpocinek po dobu alesponn 24 hodin. Tento vyklad je dile podporovan tim, ze v bodé 1.8 této
kapitoly se stanovi, ze délky trvani cesty stanovené v bodé 1.4 uvedené kapitoly lze prodlouzit pouze
o 2 hodiny, a to vylu¢né v zajmu zvirat, pricemz se bere v Gvahu predevsim blizkost mista urceni.

Podstatou druhé casti prvni otazky predkladajicitho soudu je, zda musi byt ustanoveni bodu 1.4 pism. d)
kapitoly V prilohy I nafrizeni ¢. 1/2005 vykladano v tom smyslu, Ze v ramci silni¢ni prepravy dotceného
druhu zvirat, zejména skotu, mohou dvé faze pfesunu v rozsahu maximalné 14 hodin, které musi byt
preruseny prestivkou na odpocinek o délce nejméné jedné hodiny, rovnéz obsahovat jiné faze
prestavky v jizdeé.

Bez ohledu na skute¢nost, Ze by nebylo redlné mozné ulozit fidi¢im vozidel prepravujicich dotcena
zvifata povinnost, aby uskute¢nili prestavku v jizdé az po uplynuti maximalni doby prepravy v rozsahu
14 hodin, je tfeba uvést, ze za béznych podminek predstavuji fize prepravy, béhem nichz se vozidlo
neucastni silnicniho provozu a je zaparkovdno, objektivné mensi zatéZ pro prepravovand zvirata nez
faze presunu, jak vyplyva z definice ,mista odpocinku®, kterd je uvedena v ¢l. 2 pism. t) nafizeni
¢. 1/2005 a podle které se jim rozumi ,misto, kde je cesta preruSena, jiné nez misto urceni,”
a z urcitych ¢asti stanoviska o dobrych Zivotnich podminkach zvifat béhem prepravy, které vypracoval
dne 11. brezna 2002 Védecky vybor pro zdravi a dobré Zivotni podminky zvifat, v nichz se zdaraznuji
nepriznivé dopady pohybu vozidla na dobré Zivotni podminky prepravovanych zvifat. Z toho vyplyva,
ze okolnost, Ze se fdze presunu v maximalnim rozsahu 14 hodin skldda z jedné nebo vice fazi prestavky
v jizdé, v zasadé nemusi byt povazovana za nepfiznivou z hlediska dobrych zZivotnich podminek zvirat.

Tato faze dodatecné prestavky nebo vice z téchto fazi musi byt ovSéem odivodnény pozadavky, které
souvisi s vlastni prepravou, a dile v souladu s bodem 1.4 pism. d) kapitoly V pfilohy I nafizeni
¢. 1/2005 musi byt pripocteny k fazim presunu pro vypocet doby presunu v maximdlnim rozsahu 14
hodin, jejiz soucasti tyto faze jsou.

Na prvni otdzku je proto tieba odpovédét tak, ze ustanoveni prilohy I kapitoly V bodu 1.4 pism. d)
nafizeni ¢. 1/2005 musi byt vykldddno v tom smyslu, Ze v ramci silni¢ni prepravy predmétného druhu
zvifat, tj. zejména skotu s vyjimkou telat, mize doba odpoc¢inku mezi dvéma dobami presunu v zasadé
prekrocit jednu hodinu. Pokud vsak tato délka trvani prestavky prekroci jednu hodinu, nesmi byt
takovd, aby za konkrétnich podminek, za nichz probihd tento odpocinek a celd pfeprava, mohla
prepravovanym zvifatim privodit zranéni nebo zbyte¢né utrpeni. Kromé toho délky trvani cesty a dob
odpocinku celkem, jak jsou stanoveny v bodé 1.4 této kapitoly, nesmi presahnout 29 hodin, s vyhradou
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moznosti jejich prodlouzeni o dvé hodiny v zajmu zvirat podle bodu 1.8 uvedené kapitoly, a aniz je
dotceno pouziti ustanoveni clanku 22 uvedeného nafizeni v pripadé nepredvidatelnych okolnosti. Dale
plati, Ze doby pfesunu, z nichz kazdd mize ¢init maximalné 14 hodin, mohou zahrnovat jednu ¢i vice
fazi prestavek. Tyto fize prestdvek musi byt pripocitiny k fazim presunu za celem vypoctu celkové
délky doby presunu v maximdlnim rozsahu 14 hodin, jejiz soucasti tyto faze prestavky jsou.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predklddajictho soudu je, zda ma byt nafizeni ¢. 817/2010 vyklddano v tom
smyslu, ze prislusny orgdn pro vyplatu vyvoznich ndhrad je vazdn poznamkou, kterou uredni
veterindrni 1ékar v misté vyjezdu uvedl na doklad, ktery potvrzuje, Ze dotCend zvirata opustila celni
uzemi Unie, v niz se uvadi, ze v pripadé vsech nebo nékterych z téchto zvirat nebyla béhem jejich
prepravy dodrzena prislu$nd ustanoveni narizeni ¢. 1/2005.

Zaprvé je tieba uvést, ze podle ¢l. 2 odst. 2 az 4 nafizeni ¢. 817/2010 se ukon uredniho veterindrniho
lékare v misté vyjezdu omezuje na ovéfeni dodrzeni pouzitelnych ustanoveni narizeni ¢. 1/2005 a na
vypracovani zpravy, jejiz kopii zasila prislusnému organu pro vyplatu vyvoznich nahrad, v niz jsou
potvrzeny vysledky provedenych kontrol, pricemz tyto vysledky jsou rovnéz uvedeny v poznamce na
dokladu, ktery potvrzuje, ze zbozi opustilo celni izemi Unie

Naproti tomu podle ¢l. 5 odst. 1 pism. c¢) nafizeni ¢. 817/2010 je na pfislusném organu pro vyplatu
vyvoznich ndhrad, aby posoudil, zda v rdmci dotcené prepravy byla ¢i nebyla dodrzena pouzitelna
ustanoveni nafizeni ¢. 1/2005, nebot pfislusné rozhodnuti musi byt prijato na zdkladé dokumenta
uvedenych v ¢l. 4 odst. 2 nafizeni ¢. 817/2010 nebo vSech dalsich dostupnych dokladu, které se tykaji
dodrzeni posledné uvedeného nafizeni. V uvedeném ¢l. 4 odst. 2 se v pripadé casti prepravy
provadéné na tzemi Unie stanovi pozadavek predlozeni dokladu, ktery potvrzuje, Ze zbozi opustilo
celni tzemi Unie, ktery vyplni aredni veterindrni lékai v misté vyjezdu podle ¢l. 2 odst. 3 nebo 4
posledné uvedeného narizeni. Kromé toho je mezi doklady, které ma tento organ k dispozici, uvedena
i zprava tohoto veterinarniho lékare podle ¢l. 2 odst. 2 druhého pododstavce uvedeného narizeni. Tato
zprava, kterd se vyplni v souladu se vzorem uvedenym v priloze I uvedeného narizeni, obsahuje
podrobné udaje, jakoz i poznamky, které pripadné umozni prislusnému organu pro vyplatu vyvoznich
ndhrad, aby se sezndmil s odtivodnénim okolnosti, na jejichz zakladé povazoval Gfedni veterinarni lékar
v misté vyjezdu vysledky kontrol, které byly provedeny u césti nebo vSech prepravovanych zvirat, za
neuspokojivé, a které jej vedly k tomu, aby toto zjisténi uvedl na dokladu, ktery potvrzuje, ze zbozi
opustilo celni tzemi Unie, jak je stanoveno v uvedeném cl. 2 odst. 4.

Zadruhé je treba pripomenout, ze Soudni dvir, ktery rozhodoval v ramci drive platného narizeni
o opacné situaci, kdy pozndmka, kterd se tykala dodrzeni pfislusnych pozadavka nafizeni v oblasti
prepravy zivych zvirat, kterou uvedl veterindrni 1ékar v misté vyjezdu, obsahovala zavér o uspokojivém
vysledku kontroly uvedeného veterinare, ucinil zavér, ze takto vyjadrené zjisténi veterinarniho lékare
nepredstavuje nevyvratitelny diikaz dodrzeni téchto podminek, a tudiz nezavazuje prislusny organ pro
vyplatu vyvoznich ndhrad za skot, disponuje-li objektivhimi a konkrétnimi dtikazy, které prokazuji opak
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. biezna 2008 Viamex Agrar Handel, C-96/06, EU:C:2008:158,
body 34, 35, 37 a 41, rozsudek ze dne 25. listopadu 2008, Heemskerk a Schaap,
C-455/06, EU:C:2008:650, body 25 a 30).

Vzhledem k tomu, Ze se ustanoveni relevantni pro uvedené rozsudky v podstaté shoduji se soucasnymi
pouzitelnymi ustanovenimi, zstava zaveér vyplyvajici z uvedené judikatury nadéle platnym.

Pritom pokud lze zpochybnit zjisténi ufedniho veterindrniho lékare v misté vyjezdu, jestlize ma za to,

ze zvirata byla prepravovana v souladu s podminkami, jejichz dodrzeni je vyzadovdno pro vyplaceni
vyvozni nahrady, neni d@ivod k tomu, aby tomu bylo jinak v pfipadé negativniho vysledku zjisténi.
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Z toho plyne, Ze podle ustanoveni narizeni ¢. 817/2010 rozhodnuti ohledné splnéni podminek pro
narok na vyplatu vyvoznich ndhrad, zejména pak podminek v oblasti dodrzovani pouzitelnych
pozadavkil nafizeni ¢. 1/2005, nédlezi do pravomoci pfislusného vnitrostatniho orgidnu pro vyplatu
téchto ndhrad, nebot informace uvedené urednim veterinirnim lékarem v misté vyjezdu v ramci
spoluprace mezi témito dvéma subjekty zavedené narizenim ¢. 817/2010 jsou sice dikazem, avsak
dikazem vyvratitelnym.

Toto konstatovani plati tim spiSe v takovém pripadé, o jaky se jednalo ve véci dotéené v pivodnim
fizeni, kdy se vyjadreni tohoto veterindrniho lékare netyka posouzeni télesného a zdravotniho stavu
zvitat, které podle bodu odavodnéni 5 nafizeni ¢. 817/2010 vyzaduje zvlastni kvalifikaci a zkuSenost,
coz oduvodnuje, aby kontroly vykonaval veterindrni lékaf. Domnénka relevance, kterd se bézné vaze
k posouzenim, ktera provede odbornik v oblasti své odbornosti, se nepouzije, pokud se tato posouzeni
tykaji otazek, které nespadaji do této oblasti odbornosti.

Na druhou otazku je tedy tfeba odpovédét tak, Ze narizeni ¢. 817/2010 musi byt vykladano v tom
smyslu, ze prislusny orgdn pro vyplatu vyvoznich ndhrad neni vazdn poznamkou, kterou uredni
veterindrni 1ékar v misté vyjezdu uvedl na doklad, ktery potvrzuje, Ze dotCenad zvirata opustila celni
uzemi Unie, v niz se uvadi, Ze v pripadé nékterych nebo vsech z téchto zvirat nebyla béhem prepravy
dodrzena pouzitelnd ustanoveni natizeni ¢. 1/2005.

K ndkladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadifeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto davodi Soudni dvir (tfeti senét) rozhodl takto:

1) Ustanoveni prilohy I kapitoly V bodu 1.4 pism. d) nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2005 ze dne
22. prosince 2004 o ochrané zvirat béhem prepravy souvisejicich ¢innosti a 0 zméné smeérnic
64/432/EHS a 93/119/EHS a narizeni (ES) ¢. 1255/97 musi byt vykladano v tom smyslu, Ze
v ramci silni¢ni prepravy predmétného druhu zvirat, tj. zejména skotu s vyjimkou telat, muze
doba odpocinku mezi dvéma dobami presunu v zasade prekrocit jednu hodinu. Pokud vsak
tato délka trvani prestavky prekroci jednu hodinu, nesmi byt takova, aby za konkrétnich
podminek, za nichz probiha tento odpocinek a cela preprava, mohla prepravovanym
zvifatim privodit zranéni nebo zbyte¢né utrpeni. Kromé toho délky trvani cesty a dob
odpocinku celkem, jak jsou stanoveny v bodé 1.4 pism. d) této kapitoly, nesmi presahnout 29
hodin, s vyhradou moznosti jejich prodlouzeni o dvé hodiny v zajmu zvirat podle bodu 1.8
uvedené kapitoly, a aniz je dotceno pouziti ustanoveni clanku 22 uvedeného narizeni
v pripadé nepredvidatelnych okolnosti. Dale plati, Ze doby presunu, z nichz kazda mize Cinit
maximalné 14 hodin, mohou zahrnovat jednou ¢i vice fazi prestavek. Tyto fiaze prestavek
musi byt pripocitany k fazim presunu za ucelem vypoctu celkové délky doby presunu
v maximalnim rozsahu 14 hodin, jejiz soucasti jsou tyto faze prestavky.

2) Narizeni Komise (EU) ¢. 817/2010 ze dne 16. zari 2010, kterym se stanovi provadéci pravidla
k narizeni Rady (ES) ¢. 1234/2007, pokud jde o pozadavky na poskytovani vyvoznich nahrad
v souvislosti s fadnym zachazenim se zivym skotem béhem prepravy, musi byt vykladano
v tom smyslu, Ze prislusny organ pro vyplatu vyvoznich nahrad neni vazan poznamkou,
kterou uredni veterinarni lékar v misté vyjezdu uvedl na doklad, ktery potvrzuje, ze dotcena
zvirata opustila celni izemi Evropské unie, v niZ se uvadi, ze v pripadé nékterych nebo vsech
z téchto zvirat nebyla béhem prepravy dodrzena pouzitelna ustanoveni narizeni ¢. 1/2005.
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