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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

24. listopadu 2016*

,Rizeni o predbézné otazce — Volny pohyb kapitdlu — Clanky 63 az 65 SFEU — Dohoda zaklddajici
pfidruzeni mezi ES a Tuniskem — Cldnky 31, 34 a 89 — Dohoda zakladajici pfidruzeni mezi ES
a Libanonem — Clanky 31, 33 a 85 — Dan z piijmu pravnickych osob — Dividendy, které byly
vyplaceny spolec¢nosti se sidlem v ¢lenském staté, v némz ma sidlo spolecnost, kterd je prijemcem —
Dividendy, které byly vyplaceny spolec¢nosti se sidlem ve tietim stdté, ktery je stranou dohody
o pridruzeni — Rozdilné zachizeni — Omezeni — Odivodnéni — Ucinnost danového dohledu —
Moznost dovolat se ¢lanku 64 SFEU pri existenci dohody zakladajici pridruzeni mezi ES a Tuniskem
a dohody zakladajici pridruzeni mezi ES a Libanonem®
Ve véci C-464/14,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otizce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Tribunal Tributdrio de Lisboa (danovy soud v Lisabonu, Portugalsko) ze dne 25. ¢ervna
2014, doslym Soudnimu dvoru dne 8. fijna 2014, v fizeni
SECIL — Companhia Geral de Cal e Cimento SA
proti
Fazenda Publica,

SOUDNI DVUR (péty senat),

ve slozeni J. L. da Cruz Vilaga, predseda senitu, M. Berger, A. Borg Barthet, E. Levits (zpravodaj)
a F. Biltgen, soudci,

generalni advokat: M. Wathelet,

vedouci soudni kancelare: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 18. listopadu 2015,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za SECIL — Companhia Geral de Cal e Cimento SA R. Reigada Pereirou a R. Camacho Palmou,
advogados,

— za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem, M. Rebelo a J. Martinsem da Silva, jako zmocnénci,

— za feckou vladu K. Nasopoulou, jako zmocnénkyni,

* Jednaci jazyk: portugalstina.
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— za $védskou vladu A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, N. Otte Widgren, a E. Karlssonem
a L. Swedenborgem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi G. Bragou da Cruz a W. Roelsem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 27. ledna 2016,

vydava tento

Rozsudek

Predmétem této zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce je vyklad clankt 63 SFEU a 64 SFEU,
clanktt 31, 34 a 89 Evropsko-stredomorské dohody zaklddajici pridruzeni mezi Evropskym
spolecenstvim a jeho clenskymi stity na jedné strané a Tuniskou republikou na strané druhé,
podepsané v Bruselu dne 17. cervence 1995 a schvilené jménem Evropského spolecenstvi
a Evropského spolecenstvi uhli a oceli rozhodnutim Rady a Komise 98/238/ES, ESUO ze dne 26. ledna
1998 (Ut. vést. 1998, L 97, s. 1, déle jen ,dohoda mezi ES a Tuniskem*), jakoZ i ¢lankd 31, 33 a 85
Evropsko-sttedomorské dohody zaklddajici pridruzeni mezi Evropskym spolecenstvim a jeho
¢lenskymi staty na jedné strané a Libanonskou republikou na strané druhé, podepsané v Lucemburku
dne 17. ¢ervna 2002 a schvalené jménem Evropského spolecenstvi rozhodnutim Rady 2006/356/ES ze
dne 14. tinora 2006 (Uft. vést. 2006, L 143, s. 1, dale jen ,dohoda mezi ES a Libanonem®).

Tato zadost byla predlozena v rdamci sporu mezi spolecnosti SECIL — Companhia Geral de Cal
e Cimento SA (déle jen ,SECIL®) a Fazenda Publica (statni rozpocet, Portugalsko) ve véci danového
zachazeni vyhrazeného ve vztahu k tc¢etnimu obdobi 2009 pro dividendy vyplacené ve prospéch
SECIL dvéma spolecnostmi se sidlem v Tunisu, respektive Libanonu.

Pravni ramec

Dohoda mezi ES a Tuniskem

Clanek 31 dohody mezi ES a Tuniskem, ktery je uveden pod hlavou III nadepsanou ,Pravo na
usazovani a sluzby“, ma nasledujici znéni:

»1. Smluvni strany se dohodly na rozsifeni oblasti pasobnosti dohody na pravo na usazovani
spolecnosti jedné smluvni strany na Gzemi druhé smluvni strany a na liberalizaci poskytovani sluzeb
spole¢nostmi jedné smluvni strany prijemcim druhé smluvni strany.

2. Rada pridruzeni ucini doporuceni pro dosazeni cile popsaného v odstavci 1.

U téchto doporuceni vezme Rada pridruzeni v tvahu zkusenosti s provadénim recipro¢ni dolozky
nejvyssich vyhod a prislusné zavazky obou stran podle Vseobecné dohody o obchodu sluzbami,
pripojené k Dohodé o zfizeni [Svétové obchodni organizace (WTO)], dile jen ,GATS’, zejména ty, jez

jsou obsazeny v jejim clanku V.

3. Rada pridruzeni ucini prvni zhodnoceni uskute¢novani tohoto cile nejpozdéji pét let po vstupu této
dohody v platnost.”
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Podle clanku 34 této dohody, nachazejictho se v jeji kapitole 1, nadepsané ,Bézné platby a pohyb
kapitalu“, hlavy IV uvedené dohody, nadepsané ,Platby, kapital, hospodarska soutéz a dal$i hospodarska
ustanoveni®:

»1. Pokud jde o transakce tykajici se kapitdlové bilance, poc¢inaje dnem vstupu této dohody v platnost
zajisti Spolecenstvi a Tunisko volny pohyb kapitidlu tykajici se primych investic v Tunisku
uskutecnénych ve spolecnostech, které byly zalozeny v souladu se soucasnymi pravnimi predpisy,
a likvidaci a repatriaci téchto investic a veskerého zisku, ktery z nich pochazi.

2. Strany uskute¢ni vzdjemné konzultace s cilem usnadnit pohyb kapitdlu mezi Spolecenstvim
a Tuniskem a dplné liberalizovat pohyb kapitalu, jakmile budou splnény nezbytné podminky.“

Clinek 89 téze dohody, ktery se nachazi v jeji hlavé VIII, nadepsany ,Instituciondlni, obecna
a zavére¢nd ustanoveni stanovi:

»Nic v této dohodé nema Gcinek, ktery:

— roz$ifuje danové vyhody poskytnuté jednou ze stran v jakékoli mezinarodni dohodé nebo ujednani,
kterymi je vazang,

— neumoznuje kterékoli ze stran prijmout nebo pouzit opatfeni zaméfend na prevenci podvodit nebo
danovych anik,
— brani pravu kterékoli strany pouzivat prislusnd ustanoveni svych danovych predpisii na danové

Yo«

poplatniky, ktefi nejsou ve stejné situaci, zejména co se tykd jejich trvalého bydliste.

Dohoda mezi ES a Libanonem

Podle ¢lanku 31 dohody mezi ES a Libanonem nachdzejiciho se v kapitole 1, nadepsané ,Bézné platby
a pohyb kapitalu®, hlavy IV uvedené dohody, nadepsané ,Platby, kapitdl, hospodarska soutéz a dalsi
hospodarska ustanoveni®:

»V ramci ustanoveni této dohody a s vyhradou ¢lanki 33 a 34 neni pohyb kapitdlu mezi Spolecenstvim
na jedné strané a Libanonem na strané druhé omezen a nepodléha zadné diskriminaci z divodu statni
prislusnosti nebo trvalého pobytu jejich statnich prislusniki nebo mista, kde je kapital investovan.”

Clanek 33 uvedené dohody, obsazeny v téze kapitole, zni takto:

»1. S vyhradou jinych ustanoveni této dohody a jinych mezinarodnich zavazkt Spolecenstvi a Libanonu
neni ustanovenimi ¢lankd 31 a 32 dotceno pouzivani jakychkoli omezeni, kterd mezi nimi existuji v den
vstupu této dohody v platnost, pokud jde o vzdjemny pohyb kapitalu zahrnujici pfimé investice, véetné
investic do nemovitosti, a pokud jde o priavo na usazovani, poskytovani financnich sluzeb nebo
pfijimani cennych papird na kapitdlové trhy.

2. Prevod investic uc¢inénych v Libanonu rezidenty Spolecenstvi nebo ve Spolecenstvi rezidenty
Libanonu nebo jakychkoli z nich vyplyvajicich ziskG do zahranici vSak neni dotcen.”
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Clanek 85 téze dohody, obsazeny v jeji hlavé VIII, ktery nese nadpis ,Instituciondlni, obecna
a zavérecnd ustanoveni® stanovi:

»Pokud jde o pfimé zdanéni, nic v této dohodé nema ucinek, ktery:

a) roz$ifuje danové vyhody poskytnuté jednou ze stran v jakékoli mezinarodni dohodé nebo ujednéni,
kterymi je vazang;

b) neumoznuje kterékoli ze stran prijmout nebo pouzit opatfeni zaméfend na prevenci podvod nebo
danovych anikd;

¢) brani pravu kterékoli strany pouzivat prislusnd ustanoveni svych danovych predpisit na danové
poplatniky, ktefi nejsou ve stejné situaci, zejména co se tykd jejich trvalého bydliste.”

Portugalské prdvo

Clanek 46 Coédigo do imposto sobre o rendimento das pessoas colectivas (zdkon o dani z piijmu
pravnickych osob), schvileného Decreto-Lei n. 442-B/88 (nafizeni s moci zikona ¢. 442-B/88) ze dne
30. listopadu 1988 (Didrio da Repuiblica 1, fada I-A, ¢. 277, ze dne 30. listopadu 1988), ve znéni
platném v roce 2009 (dile jen ,CIRC®), nadepsany ,Zamezeni ekonomickému dvojimu zdanéni
vyplacenych podili na zisku®, stanovil:

»1. Pfi stanoveni zdanitelného zisku obchodnich spolecnosti nebo spolecnosti obcanského prava
obchodni povahy, druzstev a vefejnych podnikd, jejichz sidlo nebo skute¢né vedeni se nachdzi na tzemi
Portugalska, se odpoctou prijmy zahrnuté do danového zakladu, které odpovidaji vyplacenym podilam
na zisku, za podminky splnéni nize uvedenych pozadavki:

a) spolec¢nost, kterd vypldci podily na zisku, md sidlo nebo skute¢né vedeni na tomtéz tzemi
a podléha korporacni dani bez moznosti osvobozeni nebo podléha dani uvedené v clanku 7;

b) prijemce neni zahrnut do rezimu danové transparentnosti podle ¢lanku 6;

c¢) primy podil piijemce na kapitdlu spole¢nosti, kterd vyplaci podily na zisku, ¢ini nejméné 10 %,
nebo nabyvaci hodnota tohoto podilu ¢ini nejméné 20 miliont eur, pricemz tento podil musi
prijemce drzet nepretrzité po dobu jednoho roku predchazejiciho datu vyplaceni podila na zisku,
anebo pokud je doba drzeni tohoto podilu krat$i, musi byt podil zachovin po dobu nezbytnou
k dosazeni vyse uvedené doby.

[...]

5. Ustanoveni odstavce 1 se uplatni i v pfipadé, Ze podnik usazeny na uzemi Portugalska je za
okolnosti a podminek uvedenych v uvedeném odstavci drzitelem podilu ve spole¢nosti usazené
v jiném clenském staté Evropské unie za predpokladu, ze obé spolecnosti splnuji pozadavky uvedené
v ¢lanku 2 [smérnice 90/435/EHS ze dne 23. cervence 1990 o spole¢ném systému zdanéni matefskych
a dcefinych spole¢nosti z riznych ¢lenskych statd (Ur. vést. 1990, L 225, s. 6; Zvl. vyd. 09/01, s. 147)].

[...]
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8. Odpocet uvedeny v odstavci 1 mutze dosdhnout pouze hodnoty 50% z pfijmt zahrnutych do
zdanitelného zisku, které odpovidaji:

a) vyplacenym podilim na zisku, za pfedpokladu, Ze nebyl splnén néktery z pozadavkit uvedenych
v pismenech b) a c¢) téhoz odstavce, a co se tyce prijmi, které plynou spole¢nikovi z podilu na
dividendach vyplacenych spravcem, pricemz v obou téchto pripadech musi byt splnén pozadavek
uvedeny v odst. 1 pism. a);

b) podilim na zisku vyplacenym spolecnosti usazenou v jiném clenském stité Evropské unie za
predpokladu, ze tato spolecnost spliuje pozadavky uvedené v ¢lanku 2 [smérnice 90/435] a zZe
nebyl splnén néktery z pozadavki uvedenych v odst. 1 pism. c).

9. Pokud podminka tykajici se minimalniho drzeného kapitilu, stanovend v odstavci 1, neni jiz splnéna
pred uplynutim v ném stanovené doby jednoho roku, je odpocet opraven v souladu s predchdzejicim
odstavcem nebo zruSen, aniz je dotCeno zohlednéni pripadné danové udlevy za mezindrodni dvoji
zdanéni, podle clanku 85.

[...]

11. Odpocet uvedeny v odstavci 1 se snizi o 50%, pokud piijmy pochdzeji ze zisku, ktery nebyl
skute¢né zdanén, kromé pripadu, kdy prfijemce je spolec¢nosti spravujici podily na zédkladnim kapitalu.

12. Pro ucely odstavce 5 a odst. 8 pism. b) musi osoba podléhajici dani prokazat, ze spolecnost, jejiz
kapital je drzen, jakoz i, v pripadé odstavce 6, prijemce, spliuji podminky uvedené v c¢lanku 2
[smérnice 90/435], prostiednictvim prohlaseni potvrzeného a ovéreného prislusnymi danovymi organy
clenského statu Evropské unie, v némz ma sidlo.”

Pokud jde o danové zvyhodnéni investic, které je dasledkem dohody uzaviené mezi portugalskym
stitem a dotcenym subjektem, bylo v ¢l. 41 odst. 5 pism. b) Estatuto dos Beneficios Fiscais (rezimu
danovych vyhod), ve znéni platném v roce 2009 (déle jen ,EBF*), stanoveno:

»5. Predkladatelim investi¢nich projektd uvedenych v predchozim odstavci mohou byt prizndna tato
danova zvyhodnént:

[...]

b) zamezeni ekonomickému dvojimu zdanéni béhem smluvniho obdobi, a to za podminek
stanovenych v c¢lanku 46 CIRC, za predpokladu, Ze je investice uskute¢néna v podobé zfizeni
nebo nabyti zahranic¢nich spole¢nosti.”

Clanek 42 EBF stanovi:

»1. Odpocet stanoveny v ¢l. 46 odst. 1 CIRC se uplatni na podily na zisku, jez spolecnostem, které jsou

rezidenty, vyplaceji dcefriné spolecnosti usazené v africkych zemich, jejichz ufednim jazykem je

portugals$tina, a ve Vychodnim Timoru, za podminky splnéni nasledujicich pozadavki:

a) spolecnost, kterd je prijemcem podilt na zisku, podléhd [dani z prijm pravnickych osob] bez
moznosti osvobozeni a dcefind spolecnost podléha dani z prijmu, kterad je obdobna [dani z prijma

pravnickych osob], rovnéz bez moznosti osvobozeni;

b) spolec¢nost, kterd je prijemcem podila na zisku, je pfimym drzitelem podilu, ktery predstavuje
nejméné 25 % kapitalu dceriné spolecnosti, a to po dobu nejméné dvou let;
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¢) vyplacené podily na zisku plynou z pfijma dcefiné spolecnosti, na néz se vztahuje nejméné 10 %
sazba dané, pricemz nesmi plynout z cinnosti, které jsou zdrojem pasivnich prijmd, zejména
autorskych ¢i licenc¢nich poplatkd, zisk(l z prevodu a jinych prijmi souvisejicich s cennymi papiry,
prijmd z nemovitosti nachézejicich se mimo uzemi, na némz je spolecnost usazena, prijmi
z pojistovacich ¢innosti plynoucich zejména z pojisténi majetku nachézejictho se mimo tizemi, na
némz je spole¢nost usazena, nebo z pojisténi vztahujicich se na osoby, které nejsou na tomto
uzemi usazeny, a vynosu z transakci provadénych v ramci bankovni cinnosti, které nejsou
zaméreny v prvé radé na trh na daném tzemi.

2. Pro ucely predchazejiciho odstavce musi mit osoba podléhajici [dani z pfijmu pravnickych osob],
ktera vlastni podily, dilkazy, Ze jsou splnény podminky, na nichz zavisi odpocet.”

Dohoda mezi Portugalskem a Tuniskem

Dohoda o zamezeni dvojimu zdanéni v oblasti dani z pfijmu uzaviend mezi Portugalskou republikou
a Tuniskou republikou, podepsand dne 24. Gnora 1999 (déle jen ,dohoda mezi Portugalskem
a Tuniskem®) stanovi v ¢lanku 10:

»1. Dividendy vyplacené spolec¢nosti, ktera je rezidentem jednoho smluvniho statu, rezidentu druhého
smluvniho stitu mohou byt zdanény v tomto druhém state.

2. Tyto dividendy mohou byt zdanény také ve smluvnim stité, v némz je spolecnost, kterd je vyplaci,
rezidentem, a podle pravnich predpisi tohoto stitu, ale pokud osoba, ktera dividendy pfijima, je jejich
skute¢nym pfijemcem, nesmi takto stanovend dan prekrocit 15% hrubé castky dividend. Prislusné
organy smluvnich statG spole¢nou dohodou stanovi zptsob, jakym se uvedené hranice pouziji. Tento
odstavec nemd vliv na zdanéni spole¢nosti z titulu ziskd, z nichz jsou dividendy vyplaceny.”

Podle ¢l. 22 odst. 1 dohody mezi Portugalskem a Tuniskem:

»Pokud rezident jednoho smluvniho statu dosdhne pfijma, ktery mize byt v souladu s touto dohodou
zdanén v druhém smluvnim stité, odecte prvné uvedeny stit z dané z prijmu tohoto rezidenta Castku
rovnajici se dani z prijmu zaplacenou v tomto druhém stité. Odectend c¢astka nicméné nesmi
presahnout tu ¢ast dané z pfijma vypoctené pred takovymto odpoctem, kterd odpovidd prijmam, které
lze zdanit v tomto druhém state.”

Clanek 25 této dohody se tykd vymény informaci a stanovi, ze piisluiné organy smluvnich statd si
vyménuji informace nezbytné k uplatnéni ustanoveni uvedené dohody nebo ustanoveni vnitrostatnich
pravnich predpis smluvnich statt tykajicich se dani, na které se vztahuje tiz dohoda, mezi nimiz
figuruje dan z prijmu pravnickych osob (dile jen ,IRC").

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

SECIL je akciovou spole¢nosti, jejimz pfedmétem cinnosti je vyroba cementu, a kterd ma své sidlo
v Portugalsku, kde podléha rezimu zdanéni skupin spole¢nosti.

V lednu 2000 SECIL ziskala kapitalovy podil ve spolecnosti Société des Ciments de Gabés SA (déle jen
»Ciments de Gabés®), se sidlem v Tunisku. V roce 2009 SECIL vlastnila 52 923 akcii této spolecnosti,
predstavujicich 98,72 % jejiho kapitalu.

V kvétnu 2002 SECIL ziskala kapitdlovy podil ve spole¢nosti Ciments de Sibline SAL, spolec¢nosti se

sidlem v Libanonu. V roce 2009 byla drzitelem 51,05 % kapitdlu této spolecnosti, pricemz 28,64 %
tohoto kapitélu bylo vlastnéno pfimo a 22,41 % neptimo.
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V roce 2009 byly spolecnosti SECIL vyplaceny dividendy ve vysi 6288 683,39 eur od spolecnosti
Ciments de Gabés a ve vysi 2022 478,12 eur od spolecnosti Ciments de Sibline. SECIL pro tyto ¢astky
podala danové priznani za ucelem IRC za rok 2009. Takto ziskané dividendy byly zdanény
v Portugalsku, kde se na né nevztahoval zddny mechanismus k zamezeni ekonomickému dvojimu
zdanéni nebo ke zmirnéni toto zdanéni.

Dne 29. kvétna 2012 podala SECIL ndmitku u Diretor de Finangas de Setubal (finan¢ni feditel
v Setubalu, Portugalsko), jejimz predmétem je danové priznani, ve kterém si sama vypocetla IRC za rok
2009, pricemz tvrdila, ze dan, kterou byly zatizeny dividendy vyplacené spole¢nostmi Ciments de Gabés
a Ciments de Sibline, byla protipravni, nebot portugalskd pravni Uprava vylucuje uplatnéni pravidel
o zamezeni ekonomickému dvojimu zdanéni a porusuje tak dohodu mezi ES a Tuniskem a dohodu
mezi ES a Libanonem, jakoz i Smlouvu o FEU.

Tato namitka byla zamitnuta rozhodnutim ze dne 10. fijna 2012.

SECIL prodala proti tomuto rozhodnuti zalobu k Tribunal Tributédrio de Lisboa (danovy soud
v Lisabonu, Portugalsko), kde v podstaté tvrdila, ze skutec¢nost, Ze odmitnuti uplatnit na dividendy
vyplacené spolecnostmi Ciments de Gabés a Ciments de Sibline rezim zamezeni dvojimu
ekonomickému zdanéni, jenz byl v Portugalsku v platnosti v hospodarském roce 2009, nebylo
v souladu s dohodou mezi ES a Tuniskem, dohodou mezi ES a Libanonem a clanky 49 SFEU
a 63 SFEU.

Za téchto podminek se Tribunal Tributdrio de Lisboa (danovy soud v Lisabonu) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Predstavuje ¢lanek 31 dohody [mezi ES a Tuniskem] jasné, presné a bezpodmine¢né ustanoveni,
které je jako takové bezprostfedné pouzitelné a z néhoz ma byt vyvozeno, ze v projednavané véci
ma byt uplatnéno pravo usazovani?

2) Pro pripad kladné odpovédi, ma pravo usazovani, které je ve vySe uvedeném clanku zakotveno,
dopady, jichz se dovolava zalobkyné, a sice Ze z néj plyne povinnost uplatnit na dividendy, které
zalobkyni vyplatila jeji dcefind spole¢nost v Tunisku, mechanismus plného odpoctu stanoveny
v ¢l. 46 odst. 1 CIRC, jinak by bylo toto pravo poruseno?

3) DPredstavuje c¢lanek 34 dohody [mezi ES a Tuniskem] jasné, presné a bezpodminec¢né ustanoveni,
které je jako takové bezprostredné pouzitelné a z néhoz md byt vyvozeno, ze v projednavané véci
ma byt uplatnén volny pohyb kapitalu, a ze se volny pohyb kapitdlu vztahuje na investici, kterou
uskutecnila zalobkyné?

4) Pro pripad kladné odpovédi, ma volny pohyb kapitalu, ktery je ve vySe uvedeném ustanoveni
zakotven, dopady, jichz se dovoldva zalobkyné, a sice Ze z néj plyne povinnost uplatnit na
dividendy, které zalobkyni vyplatila jeji dcefind spole¢nost v Tunisku, mechanismus plného
odpoctu, ktery je stanoven v ¢l. 46 odst. 1 CIRC?

5) Zavisi kladnd odpovéd na vy$e uvedené otdzky na ustanoveni ¢lanku 89 dohody [mezi ES
a Tuniskem]?

6) Je vzhledem k tomu, ze v pfipadé Tuniské republiky neexistuje zadny rdmec pro spoluprici podle
smérnice Rady 77/799/EHS ze dne 19. prosince 1977 o vzajemné pomoci mezi prislusnymi organy
¢lenskych statfl v oblasti piimych dani [Ut. vést. 1977, L 336, s. 15; Zvl. vyd. 09/01, s. 63], dtivodné
zachazet s dividendami vypldcenymi spole¢nosti [Ciments de Gabés], restriktivnim zptisobem?
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7) Predstavuje ¢lanek 31 dohody [mezi ES a Libanonem] ve spojeni s ¢l. 33 odst. 2 téze dohody jasné,
presné a bezpodmine¢né ustanoveni, které je jako takové bezprostfedné pouzitelné a z néhoz ma
byt vyvozeno, Ze v projednavané véci ma byt uplatnén volny pohyb kapitalu?

8) Pro pripad kladné odpovédi, ma volny pohyb kapitélu, ktery je ve vyse uvedeném clanku zakotven,
dopady, jichz se dovolava zalobkyné, a sice Ze z néj plyne povinnost uplatnit na dividendy, které
zalobkyni vyplatila jeji dcefind spolecnost v Libanonu, mechanismus plného odpoctu, ktery je
stanoven v ¢l. 46 odst. 1 CIRC?

9) Zavisi kladnd odpovéd na vy$e uvedené otizky na ustanoveni ¢ldnku 85 dohody [mezi ES
a Libanonem]?

10) Je vzhledem k tomu, Ze v pfipadé Libanonské republiky neexistuje zadny rdmec pro spolupraci
podle smérnice 77/799, divodné zachazet s dividendami vyplacenymi spole¢nosti [Ciments de
Sibline] restriktivnim zptsobem?

11) Je v projednavané véci pouzitelné ustanoveni ¢lanku 56 ES [nyni ¢lanek 63 SFEU], a pokud ano,
vyplyva z volného pohybu kapitilu, ktery je v tomto ustanoveni zakotven, povinnost uplatnit na
dividendy, které zalobkyni ve zdanovacim obdobi roku 2009 vyplatily spole¢nosti [Ciments de
Gabés] a [Ciments de Sibline], mechanismus plného odpoctu, ktery je stanoven v ¢l. 46 odst. 1
CIRC, nebo pfipadné mechanismus castecného odpoctu, ktery je stanoven v odstavci 8 téhoz
¢lanku?

12) Pro pripad, ze by se mélo za to, Ze volny pohyb kapitalu je v projednavané véci pouzitelny, mize
byt skutecnost, ze na dotcené dividendy nebyly uplatnény mechanismy zamezeni ekonomickému
dvojimu zdanéni nebo zmirnéni tohoto zdanéni, které byly stanoveny v portugalskych pravnich
predpisech platnych v rozhodné dobé, odiivodnéna okolnosti, ze v pripadé Tuniské republiky ani
v pripadé Libanonské republiky neexistuje zadny ramec pro spolupraci podle smérnice 77/799?

13) Brani ustanoveni obsazené v dolozce ,standstill’ uvedené v ¢l. 57 odst. 1 ES (nyni ¢l. 64
odst. 1 SFEU) vyuziti volného pohybu kapitalu vcetné dopadti prosazovanych zalobkyni?

14) Nema byt uplatnéni dolozky ,standstill’, kterd je uvedena v ¢l. 57 odst. 1 ES (nyni ¢l. 64 SFEU),
vylouceno, jestlize byl v mezidobi zaveden rezim danového zvyhodnéni pro investice smluvni
povahy, stanoveny v ¢l. 41 odst. 5 pism. b) EBF, a rezim stanoveny v clanku 42 EBF pro
dividendy pochazejici z africkych zemi, jejichz ufednim jazykem je portugalstina, a z Vychodniho
Timoru?*

K predbéznym otazkam

Uvodni pozndmky

Polozenymi predbéznymi otazkami se predkladajici soud v podstaté tize, zda ustanoveni Smlouvy
o FEU tykajici se volného pohybu kapitdlu, jakoz i ustanoveni dohody mezi ES a Tuniskem a dohody
mezi ES a Libanonem museji byt vykldddna v tom smyslu, ze brani danovému zachdzeni priznanému
v Portugalsku dividenddm vyplacenym spolecnosti se sidlem v tomto ¢lenském stité spolecnostmi se
sidlem ve tretich statech, totiz v Tuniské republice, respektive v Libanonské republice.

V tomto ohledu, pokud jde o pohyb kapitdlu mezi ¢lenskymi staty a tfetimi staty, Soudni dvir rozhodl,
ze ¢l. 63 odst. 1 SFEU uvdadi jasny a bezpodmine¢ny zdkaz, ktery nevyzaduje zadné provadéci opatieni
a poskytuje jednotliveiim prava, kterd mohou uplatnit pred soudem (rozsudky ze dne 14. prosince
1995, Sanz de Lera a dalsi, C-163/94, C-165/94 a C-250/94, EU:C:1995:451, body 41 a 47, jakoz i ze
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dne 18. prosince 2007, A, C-101/05, EU:C:2007:804, bod 21). Toto ustanoveni tedy mtize byt ve spojeni
s clanky 64 a 65 SFEU uplatnéno pred vnitrostatnim soudem a muze zpusobit nepouzitelnost
vnitrostatnich pravidel, ktera jsou s nim v rozporu, nezavisle na dotcené kategorii pohybu kapitélu
(rozsudek ze dne 18. prosince 2007, A, C-101/05, EU:C:2007:804, bod 27, jakoz i usneseni ze dne
4. ¢ervna 2009, KBC Bank a Beleggen, Risicokapitaal, Beheer, C-439/07 a C-499/07, EU:C:2009:339,
bod 66, jakoz i citovana judikatura).

V disledku toho je treba zaprvé provést vyklad clankt 63 a 65 SFEU, aby bylo nejprve urceno, zda
situace, jakou je situace dotCend v plvodnim fizeni, spadd do volného pohybu kapitdlu a zda se
spole¢nost, ktera je piijemcem dotéenych dividend, mtize dovolavat ¢lanku 63 SFEU, aby napadla
danové zachdzeni vyhrazené dividenddm vyplacenym této spolec¢nosti spole¢nostmi se sidlem v Tunisu
a v Libanonu. V pripadé kladné odpovédi by poté bylo tfeba ovérit, zda zachdzeni vyhrazené
dividenddm vyplacenym uvedené spolecnosti, kterd je prijemcem, predstavuje omezeni ve smyslu
clanku 63 SFEU, pred pripadnym posouzenim, zda takové omezeni miize byt pfipadné odiivodnéné.

Je tudiz tfeba nejprve zkoumat jedendctou a dvandctou otdzku polozenou predkladajicim soudem.

V pripadé, zZe by ¢lanky 63 a 65 SFEU mély byt vykladany v tom smyslu, ze brani danovému zachazeni,
jako je zachdzeni vyhrazené v Portugalsku pro dividendy pochdazejici z Tuniska a Libanonu, bylo by
zadruhé tfeba ovérit, zda tento ¢lensky stit muze pouzit vyjimku stanovenou v ¢l. 64 odst. 1 SFEU
a tak zkoumat tfinactou a ¢trnactou otdzku, tykajici se vykladu c¢lanku 64 SFEU. V tomto ohledu je
tfeba zvlasté oveérit, zda uzavieni dohody mezi ES a Tuniskem a dohody mezi ES a Libanonem
Portugalskou republikou mohlo mit néasledky pro moznost svéfenou tomuto ¢lenskému statu v ¢l. 64
odst. 1 SFEU.

Zatreti, pokud by mél vyklad ¢lanku 64 SFEU vést ke konstatovani, ze uzavieni dohody mezi ES
a Tuniskem a dohody mezi ES a Libanonem Portugalskou republikou mohlo mit nésledky pro
moznost svéfenou tomuto clenskému stitu v ¢l. 64 odst. 1 SFEU, bylo by tfeba zkoumat prvni az
desatou otazku, tykajici se vykladu ustanoveni dohody mezi ES a Tuniskem a dohody mezi ES
a Libanonem, za GcCelem urceni, zda se 1ze téchto ustanoveni dovolavat ve véci v piivodnim fizeni.

Zactvrté je tieba odpovédét na otazky predkladajiciho soudu s upresnénim disledka vykladu ¢lanka 63
az 65 SFEU, jakoz i dohody mezi ES a Tuniskem a dohody mezi ES a Libanonem pro véc v ptivodnim
fizeni.

K vykladu clanki 63 a 65 SFEU

Jedendctou a dvanéctou otazkou, které je treba zkoumat spolecné, se predkladajici soud v podstaté taze,
zda situace, jakou je situace dotCend v pivodnim fizeni, spadd do ¢lanku 63 SFEU, a pokud ano, zda
¢lanky 63 a 65 SFEU museji byt vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostaitnim pravnim pfedpisim,
jako jsou predpisy dotcené v pavodnim fizeni, podle kterych spolecnost sidlici v doty¢ném clenském
staté mulize odecist ze svého danového zdkladu dividendy, které ji byly vyplaceny spolecnosti sidlici
v témze ¢lenském staté, avsak nesmi odecist dividendy vyplacené spolecnosti sidlici v tfretim staté.

K pouzitelnosti ¢lanku 63 SFEU

Jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora, na danové zachdzeni s dividendami se mfize vztahovat
¢lanek 49 SFEU tykajici se svobody usazovani a ¢lanek 63 SFEU tykajici se volného pohybu kapitalu.
Pokud jde dile o otdzku, zda se na vnitrostatni pravni predpisy vztahuje ta ¢i ona svoboda pohybu
stanovend Smlouvami, je tfeba zohlednit predmeét dotéenych pravnich predpisi (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 13. listopadu 2012, Test Claimants in the FII Group Litigation,
C-35/11, EU:C:2012:707, body 89 a 90, jakoz i citovand judikatura, a ze dne 10. dubna 2014, Emerging
Markets Series of DFA Investment Trust Company, C-190/12, EU:C:2014:249, bod 25).
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Do pusobnosti ¢lanku 49 SFEU tykajiciho se svobody usazovani spadaji vnitrostatni pravni predpisy,
které se pouziji pouze na podily umoznujici vykondvat nepochybny vliv na rozhodovani spolecnosti
a urcovat jeji ¢innost (rozsudek ze dne 13. listopadu 2012, Test Claimants in the FII Group Litigation,
C-35/11, EU:C:2012:707, bod 91 a citovana judikatura).

Naproti tomu vnitrostatni ustanoveni, kterd se pouziji na podily nabyté pouze s cilem investovat bez
umyslu ovlivinovat fizeni a kontrolu podniku, musi byt zkoumana vylu¢né z hlediska volného pohybu
kapitdlu (rozsudek ze dne 13. listopadu 2012, Test Claimants in the FII Group Litigation,
C-35/11, EU:C:2012:707, bod 92).

Soudni dvir rozhodl, ze v kontextu tykajicim se danového zachdzeni s dividendami pivodem z tietiho
statu staci zkoumadni cile vnitrostatnich pravnich predpistt pro posouzeni toho, zda se na danové
zachazeni s takovymi dividendami vztahuji ustanoveni Smlouvy tykajici se volného pohybu kapitalu
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. dubna 2014, Emerging Markets Series of DFA Investment
Trust Company, C-190/12, EU:C:2014:249, bod 29 a citovand judikatura).

V tomto ohledu Soudni dvir uvedl, Ze vnitrostitni pravni predpisy tykajici se danového zachdzeni
s dividendami, které se nevztahuji vylucné na situace, kdy matefskd spolecnost vykonava rozhodujici
vliv na spole¢nost vyplacejici dividendy, musi byt posuzovana z hlediska ¢lanku 63 SFEU. Spole¢nost
se sidlem v clenském staté tedy muze bez ohledu na rozsah své Gcasti ve spolecnosti, kterd vyplaci
dividendy a je usazena v tretim staté, na zdkladé tohoto ustanoveni zpochybnit legalitu takovych
pravnich predpisti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. dubna 2014, Emerging Markets Series of
DFA Investment Trust Company, C-190/12, EU:C:2014:249, bod 30 a citovana judikatura).

V projedndvané véci, podle c¢lanku 46 CIRC, se spole¢nostem, jejichz sidlo nebo skute¢né vedeni se
nachdzi na dzemi Portugalska, odpoctou prijmy zahrnuté do danového zdkladu, které odpovidaji
dividendam, pokud jsou tyto dividendy vyplaceny spole¢nostmi, jejichz sidlo nebo skute¢né vedeni se
nachdzi na tomto Gzemi a které mimoto jsou osobami podléhajicimi korporac¢ni dani a nejsou od ni
osvobozeny.

Podle ¢l. 46 odst. 1 CIRC je tento odpocet plny, pokud piijemce neni zahrnut do rezimu danové
transparentnosti podle ¢lanku 6 tohoto zdkona a pokud primy podil pfijemce na kapitalu spolecnosti,
ktera vyplaci podily na zisku, ¢ini nejméné 10 %, nebo nabyvaci hodnota tohoto podilu ¢ini nejméné
20 miliont eur, pricemz tento podil musi prijemce drzet nepretrzité po dobu jednoho roku
predchazejiciho datu vyplaceni podila na zisku, anebo pokud je doba drzeni tohoto podilu kratsi, musi
byt podil zachovan po dobu nezbytnou k dosazeni vyse uvedené doby.

Pokud nejsou podminky stanovené v ¢l. 46 odst. 1 CIRC, tykajici se danové transparentnosti a podilu
drzeného na kapitdlu spolecnosti, kterda vyplaci podily na zisku, splnény, ma spolec¢nost, kterd je
prijemcem dividend, pravo podle ¢l. 46 odst. 8 CIRC na danovy odpocet odpovidajici 50 % z prijmuh
zahrnutych do zdanitelného zisku.

Takova pravni Gprava, kterd nestanovi zadny prah tykajici se podild drzenych ve spolecnosti, ktera
vyplaci dividendy, pokud jde o castecny odpocet, a kterd stanovi prah odpovidajici 10 % kapitilu
spolecnosti, ktera vyplaci dividendy nebo nabyvaci hodnoté podilu ¢inici 20 miliond eur, pro moznost
uplatnit plny odpocet, se pouzije jak na dividendy vyplacené spolecnosti, kterd je rezidentem, na
zdkladé podilu davajictho nepochybny vliv na rozhodnuti spole¢nosti, ktera vyplaci uvedené dividendy,
a umoznujictho urcovat jeji ¢innost, tak i na dividendy vyplacené na zakladé podilu nedavajiciho takovy
vliv.

Pokud jde konkrétné o podminky tykajici se ziskani plného odpoctu, Soudni dviir rozhodl, Ze prah 10 %
zajisté umoznuje vyloucit z ptsobnosti danového zvyhodnéni investice uskute¢néné pouze s cilem
investovat bez umyslu ovliviiovat fizeni a kontrolu podniku, av$ak necini, sim o sobé, odpocet
pouzitelny jen na podily umoznujici vykonavat nepochybny vliv na rozhodovani spole¢nosti a urcovat
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jeji ¢innost (rozsudek ze dne 11. zari 2014, Kronos International, C-47/12, EU:C:2014:2200, body 34
a 35). Soudni dvir mél totiz za to, ze podil takového rozsahu nutné neznamend, ze drzitel tohoto
podilu vykondvé nepochybny vliv na rozhodovéani spole¢nosti, jejimz je podilnikem (v tomto smyslu
viz rozsudky ze dne 3. fijna 2013, Itelcar, C-282/12, EU:C:2013:629, bod 22, a ze dne 11. zafi 2014,
Kronos International, C-47/12, EU:C:2014:2200, bod 35).

Jelikoz pravni predpisy dotlené v plivodnim fizeni maji byt pouzity vylucné na situace, ve kterych
spolecnost, kterd je prijemcem, vykonavd rozhodujici vliv na spolecnost, kterd vyplaci dividendy, je
tfeba mit za to, Ze se na situaci, jakou je situace dotc¢end v ptivodnim fizeni, pouzije clanek 63 SFEU,
tykajici se volného pohybu kapitalu.

Rovnéz je tfeba uvést, ze jelikoz Smlouva nevztahuje svobodu usazovani na treti stity, je nutno vyhnout
se tomu, aby vyklad ¢l. 63 odst. 1 SFEU — pokud jde o vztahy se tfetimi zemémi — umozinoval
hospodarskym subjektiim, které nespadaji do ramce tzemni plisobnosti svobody usazovani, tézit z této
svobody (rozsudky ze dne 11. zafi 2014, Kronos International, C-47/12, EU:C:2014:2200, bod 53
a citovand judikatura, jakoz i ze dne 10. dubna 2014, Emerging Markets Series of DFA Investment
Trust Company, C-190/12, EU:C:2014:249, bod 31).

Toto nebezpeci neni ddno v situaci, jakou je situace dotcend v plvodnim fizeni, jelikoz se doty¢na
pravni Uprava netyka podminek pristupu na trh tretiho statu spolec¢nosti sidlici v Portugalsku nebo na
trh clenského statu spolecnosti ze tretitho statu, nybrz se pouze tyka danového zachdzeni s dividendami,
které jsou vysledkem investic uskute¢nénych prijemcem téchto dividend ve spolecnosti, ktera je vyplaci.

V dasledku toho v takové situaci, jakou je situace dotcena v pivodnim rfizeni, se spolecnost se sidlem
v Portugalsku, kterd obdrzi dividendy od spolecnosti sidlicich v Tunisku respektive Libanonu, mize
dovolavat clanku 63 SFEU, aby zpochybnila danové zachazeni s témito dividendami v tomto c¢lenském
staté, zalozené na pravni Gpravé, kterd se nema vztahovat pouze na situace, ve kterych spolecnost, ktera
je prijemcem dividend, vykonavé rozhodujici vliv na spolecnost vyplacejici dividendy.

K existenci omezeni volného pohybu kapitalu

Z ustédlené judikatury vyplyva, ze opatfenimi zakdzanymi podle ¢l. 63 odst. 1 SFEU z davodu, Ze jsou
omezenimi pohybu kapitélu, jsou také ta, kterda mohou odradit od investovani v nékterém clenském
staté osoby, které nemaji v tomto staté bydlisté nebo sidlo, nebo odradit osoby s bydlistém nebo sidlem
v tomto clenském staté od investovani v jinych stitech (rozsudek ze dne 10. tinora 2011, Haribo
Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen, C-436/08 a C-437/08, EU:C:2011:61, bod 50, jakoz
i citovand judikatura).

Pokud jde o otdzku, zda vnitrostatni pravni predpisy, jako jsou predpisy dotéené v pavodnim fizeni,
predstavuji omezeni pohybu kapitdlu, je tfeba uvést, jak bylo fe¢eno v bodech 36 az 38 tohoto
rozsudku, ze pokud spolecnost, jejiz sidlo nebo sidlo skutecného vedeni se nachdzi na tzemi
Portugalska, obdrzi dividendy vyplacené spolecnosti, jejiz sidlo nebo sidlo skute¢ného vedeni se
nachdzi na témze uUzemi, a pokud je spole¢nost vyplacejici dividendy mimoto osobou podléhajici
korporac¢ni dani a neni od ni osvobozena, mize spolecnost, ktera je prijemcem téchto dividend, tyto
dividendy odecist ze svého danového zakladu. Takovy odpocet je plny nebo caste¢ny v zavislosti na
tom, zda jsou podminky stanovené v ¢l. 46 odst. 1 pism. b) a ¢) CIRC splnény ¢i nikoli. Kromé toho
na zakladé ¢l. 46 odst. 11 CIRC odpocet uvedeny v ¢l. 46 odst. 1 je snizen o 50 %, pokud prijmy
pochazeji ze zisku, ktery nebyl skute¢né zdanén.

Naproti tomu spolec¢nosti, jejichz sidlo nebo skutecné vedeni se nachdzi na tzemi Portugalska a které
obdrzi dividendy od spole¢nosti, jejichz sidlo nebo skutecné vedeni se nachdzi ve tretim staté, jako
jsou Tuniska republika nebo Libanonska republika, jsou osobami podléhajicimi, pokud jde o obdrzené
dividendy, IRC v zdkonné sazbé.
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Ekonomickému dvojimu zdanéni dividend vyplacenych spole¢nosti, kterd je rezidentem, je tak
zamezeno nebo je toto zdanéni zmirnéno, pokud ma spolecnost, ktera vyplaci dividendy, sidlo
v Portugalsku, zatimco tomu tak neni v pripadé, Ze je tato spolecnost usazena ve tretim staté, jako je
Tuniska republika nebo Libanonska republika.

V tomto ohledu je nesporné, ze dohoda mezi Portugalskem a Tuniskem nemize takovému
nepriznivému zachdzeni zabranit. Tato dohoda mad totiz pouze za cil zmirnit dasledky dvojiho
zdanéni, pokud jde o spole¢nost rezidenta, kterd je prijemcem dividend, z titulu zdanéni dividend
vybiraného ve staté sidla spole¢nosti, ktera vyplaci dividendy. Tato dohoda nestanovi systém zabranéni
ekonomickému dvojimu zdanéni dividend spolec¢nosti, ktera je prijemcem, z davodu zdanéni
spole¢nosti, ktera vyplaci dividendy, z titulu zisku, ktery slouzi k vyplaceni dividend. Zddna dohoda
naproti tomu nebyla uzaviena k zabrdnéni dvojimu zdanéni mezi Portugalskou republikou
a Libanonskou republikou.

Toto rozdilné zachdzeni muze odrazovat spolecnosti sidlici v Portugalsku od investovani svého kapitalu
ve spole¢nostech sidlicich ve tretich statech, jako jsou Tuniskd republika a Libanonskd republika.
Jelikoz je totiz s prijmy z kapitidlu pochdazejicimi ze tretich stitd danové zachdzeno méné priznivé nez
s dividendami vyplacenymi spole¢nostmi sidlicimi v Portugalsku, jsou akcie spole¢nosti sidlicich ve
tretich statech méné atraktivni pro investory sidlici v Portugalsku nez akcie spole¢nosti, které maji sidlo
v tomto ¢lenském staté (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 12. prosince2006, Test Claimants in the
FII Group Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774, bod 64, a ze dne 10. tnora 2011, Haribo Lakritzen
Hans Riegel a Osterreichische Salinen, C-436/08 a C-437/08, EU:C:2011:61, bod 80).

Pravni Uprava, jakou je pravni uprava dotcend ve véci v pavodnim fizeni, podle které spolecnost sidlici
v Clenském stité muze uskutecnit plny nebo castecny odpocet dividend z danového zékladu, pokud
jsou vyplaceny spolecnosti sidlici v témze clenském stité, ale nemiize takovy odpocet provést, pokud
spolecnost, ktera vyplaci dividendy, sidli v tretim staté, predstavuje omezeni pohybu kapitdlu mezi
¢lenskymi staty a tretimi staty, které je ¢lankem 63 SFEU v zdsadé zakazano.

K existenci odtivodnéni

Podle ¢l. 65 odst. 1 pism. a) SFEU ¢lankem 63 neni dotceno pravo ¢lenskych statt uplatnovat prislusna
ustanoveni svych danovych predpisd, ktera rozliSuji mezi danovymi poplatniky podle mista bydlisté
nebo podle mista, kde je jejich kapitél investovan.

Toto ustanoveni musi byt jakozto vyjimka ze zdkladni zasady volného pohybu kapitilu predmétem
restriktivniho vykladu. Nemtze tudiz byt vykldddno v tom smyslu, ze jakékoli danové predpisy
obsahujici rozliseni mezi danovymi poplatniky podle mista bydlisté ¢i statu, kde investuji sviij kapital,
jsou automaticky slucitelné se Smlouvou. Vyjimka stanovend v ¢l. 65 odst. 1 pism. a) SFEU je totiz
sama omezena odstavcem 3 téhoz clanku, ktery stanovi, Ze vnitrostatni ustanoveni uvedena v ¢l. 65
odst. 1 SFEU ,nesméji predstavovat ani prostiedek svévolné diskriminace, ani zastfené omezovani
volného pohybu kapitdlu a plateb ve smyslu ¢lanku 63 [SFEU]“ (rozsudek ze dne 10. dubna 2014,
Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company, C-190/12, EU:C:2014:249, body 55 a 56,
jakoz i citovana judikatura).

Je tedy treba odlisit rozdilné zachdzeni pripustné na zakladé ¢l. 65 odst. 1 pism. a) SFEU od
diskriminace zakazané v ¢l. 65 odst. 3 SFEU. Z judikatury Soudniho dvora pritom vyplyvd, ze aby
mohla byt takova vnitrostatni danova pravni tprava, o jakou se jednd ve véci v plvodnim fizeni,
povazovana za slucitelnou s ustanovenimi Smlouvy tykajicimi se volného pohybu kapitélu, je treba,
aby se rozdilné zachazeni tykalo situaci, které nejsou objektivné srovnatelné, nebo aby bylo
odtivodnéno naléhavym davodem obecného zajmu (viz rozsudek ze dne 10. kvétna 2012, Santander
Asset Management SGIIC a dalsi, C-338/11 az C-347/11, EU:C:2012:286, bod 23, jakoz i citovana
judikatura).
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Z ustéalené judikatury vyplyvd, ze s ohledem na takovou danovou pravni Gpravu, jako je pravni dprava
v ptvodnim fizeni, jejimz cilem je zamezit ekonomickému dvojimu zdanéni rozdélovanych zisk nebo
je zmirnit, je situace spolecnosti-akcionare, ktera obdrzi dividendy pochazejici z tretitho stdtu,
srovnatelnd se situaci spolecnosti-akcionare, kterda obdrzi dividendy vnitrostitniho ptvodu, jelikoz
v obou pripadech mohou byt dosazené zisky v zdsadé predmétem fetézového zdanéni (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 10. tinora 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen, C-436/08
a C-437/08, EU:C:2011:61, bod 84 a citovana judikatura).

Odtvodnéni omezeni tedy miize byt zalozeno pouze na naléhavych davodech obecného zijmu.
V takovém pripadé je jesté treba, aby toto omezeni bylo zpusobilé zarucit uskutecnéni cile, jenz
sleduje, a aby neprekracovalo meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné (rozsudek ze dne
17. prosince 2015, Timac Agro Deutschland, C-388/14, EU:C:2015:829, bod 29 a citovand judikatura).

V tomto ohledu portugalskd vlada a $§védska vlada tvrdi, ze takové omezeni je odiivodnéné nezbytnosti
zajistit i¢innost finan¢ni kontroly, jakoz i predchazet danovym podvodim. Moznosti, jimiz disponuji
portugalské danové organy pro ziskidni nezbytnych informaci za tcelem zajisténi toho, ze podminky
pozadované pro vyuziti dotcené danové vyhody jsou splnény, jsou totiz omezeny z diavodu absence,
mezi Portugalskou republikou na jedné strané a Tuniskou republikou a Libanonskou republikou na
strané druhé, ramce pro spravni spolupraci rovnocenného ramci zavedenému mezi ¢lenskymi staty
smeérnici 77/799, jez byla platnd v dobé rozhodné z hlediska skute¢nosti v pivodnim fizeni. Klauzule
tykajici se vymény informaci obsazend v dohodé mezi Portugalskem a Tuniskem neni zadvaznd a zadna
dohoda tohoto druhu nebyla uzaviena mezi Portugalskou republikou a Libanonskou republikou.

Z judikatury vyplyvd, ze naléhavymi davody obecného zajmu, které mohou odivodnovat omezeni
vykonu svobody pohybu zarucené Smlouvou jsou boj proti danovym tnikim (viz zejména rozsudek ze
dne 11. fijna 2007, ELISA, C-451/05, EU:C:2007:594, bod 81) a nezbytnost zajistit G¢innost danového
dohledu (viz zejména rozsudky ze dne 18. prosince 2007, A, C-101/05, EU:C:2007:804, bod 55, a ze dne
5. Cervence 2012, SIAT, C-318/10, EU:C:2012:415, bod 36, jakoz i citovand judikatura).

Pokud jde zaprvé o argumenty tykajici se nezbytnosti zabranit danovym podvodiim, z judikatury
vyplyva, Ze vnitrostatni opatfeni omezujici volny pohyb kapitilu muaze byt odivodnéno takovym
naléhavym davodem obecného zijmu, pokud se specificky tyka cisté vykonstruovanych operaci,
postradajicich hospodarskou podstatu, jejichz jedinym cilem je vyhnout se dani obvykle dluzené nebo
ziskat danovou vyhodu ze ziskli z ¢innosti vykondvanych na tzemi daného stitu (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 17. zari 2009, Glaxo Wellcome, C-182/08, EU:C:2009:559, bod 89, a ze dne 3. fijna
2013, C-282/12, Itelcar, EU:C:2013:629, bod 34, jakoz i citovana judikatura).

V tomto kontextu samotnd okolnost, ze spole¢nost, ktera vyplaci dividendy, sidli ve tretim staté,
nemuze zalozit obecnou domnénku o danovém podvodu a odlvodnit opatfeni zasahujici do vykonu
zédkladni svobody zarucené Smlouvou (viz obdobné rozsudek ze dne 19. cervence 2012, A,
C-48/11, EU:C:2012:485, bod 32 a citovana judikatura).

V projednavané véci danové pravni predpisy dotcené v puvodnim fizeni obecné vylucuji moznost
zabranit ekonomickému dvojimu zdanéni dividend nebo je zmirnit, pokud jsou tyto dividendy
vyplaceny spole¢nostmi sidlicimi ve tretich statech, aniz by byly zvlasté zaméfeny na zabranéni
jednanim spocivajicim ve vytvoreni cisté vykonstruovanych operaci, postradajicich hospodarskou
podstatu, s cilem vyhnout se dani obvykle dluzené nebo ziskat danovou vyhodu.

Za téchto podminek nemiize byt omezeni volného pohybu kapitidlu odtivodnéno divody zamérenymi
na nezbytnost zabranit danovym podvodim a tnikim.

Pokud jde zadruhé o nezbytnost zajistit uc¢innost danovych kontrol, je tieba uvést, ze pohyby mezi

¢lenskymi staty a tretimi staty spadaji do pravniho kontextu odlisného od pravniho kontextu platného
v Unii a ze ramec spoluprice mezi prislusnymi organy clenskych stati stanoveny smérnici 77/799, ve
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znéni smérnice Rady 2006/98/ES ze dne 20. listopadu 2006 (Uft. vést. 2006, L 363, s. 129), platné
v dobé rozhodné z hlediska skute¢nosti v pavodnim fizeni, jakoz i smérnici Rady 2011/16/EU ze dne
15. tinora 2011 o spravni spolupraci v oblasti dani a o zruseni smérnice 77/799 (Uft. vést. 2011, L 64,
s. 1) neexistuje mezi témito orgdny a prislusnymi organy tretitho statu, pokud treti stat neprijal zadny
zavazek vzdjemné pomoci (rozsudek ze dne 10. unora 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel
a Osterreichische Salinen, C-436/08 a C-437/08, EU:C:2011:61, body 65 a 66).

Z ustilené judikatury soudniho dvora vyplyvd, ze tudiz pokud podle pravni dpravy clenského statu
zavisi poskytnuti danového zvyhodnéni na splnéni podminek, jejichz dodrzeni miize byt ovéreno
pouze ziskanim udaji od pfislusnych organt treti zemé, je v zdsadé legitimni, Ze tento clensky stat
odmita toto zvyhodnéni poskytovat, pokud se ukdze nemoznym tyto daje z uvedené tieti zemé ziskat,
zejména z divodu neexistence smluvni povinnosti tohoto trettho stitu tdaje poskytnout (rozsudek ze
dne 17. fijna 2013, Welte, C-181/12, EU:C:2013:662, bod 63 a citovana judikatura).

V projednavané véci z ¢l. 46 odst. 1 pism. a) CIRC vyplyvd, ze pokud maji jak spolecnost, ktera vyplaci
dividendy, tak i spolecnost, ktera je jejich prijemcem, sidlo v Portugalsku, je priznan plny odpocet
dividend z danového zakladu, pokud spolecnost, ktera vyplaci dividendy, podléhd korporacni dani
nebo dani uvedené v clanku 7 CIRC. Podle ¢lanku ¢l. 46 odst. 8 CIRC musi byt podminka tykajici
podrizeni spolecnosti, kterd vyplaci dividendy, korporatni dani splnéna rovnéz pro to, aby mohla byt
poskytnuta vyhoda c¢éstecného odpoctu, pokud nejsou splnény podminky, kterym podléhd spole¢nost,
ktera je prijemcem, stanovené v ¢l. 46 odst. 1 pism. b) a ¢) CIRC.

Je tedy mozno se domnivat, ze vyhoda plného a c¢astecného odpoctu, stanovenych v odstavci 1 resp.
v odstavci 8 ¢lanku 46 CIRC, zdvisi na podmince tykajici se podrfizeni spolec¢nosti, ktera vyplaci
dividendy, dani, jejiz splnéni museji byt danové organy schopny ovérit.

V tomto ohledu dohoda mezi Portugalskem a Tuniskem v ¢lanku 25, nadepsaném ,Vyména
informaci”, zejména stanovi, ze piislusné orginy smluvnich statd si vyménuji informace nezbytné
k uplatnéni ustanoveni této dohody nebo ustanoveni vnitrostatnich pravnich predpist smluvnich stata
tykajicich se dani, na které se vztahuje uvedend dohoda, mezi nimiz figuruje dan IRC.

Predkladajicimu soudu prislusi zkoumat, zda povinnosti vyplyvajici z dohody mezi Portugalskem
a Tuniskem mohou portugalskym danovym organim umoznit ziskat od Tuniské republiky informace,
které by jim umoznily ovérit, ze podminka tykajici se podrizeni spole¢nosti, kterd vyplaci dividendy,
dani je splnéna. V pripadé kladné odpovédi nemutze byt omezeni vyplyvajici z odmitnuti pfiznat plny
nebo c¢astecny odpocet, stanovené v odstavci 1 respektive v odstavci 8 clanku 46 CIRC, odidvodnéno
nezbytnosti zajistit i¢innost danovych kontrol.

Jelikoz, jak uvedl predkladajici soud, jelikoz nebyla uzaviena zadnd dohoda o vzajemné pomoci mezi
Portugalskou republikou a Libanonskou republikou, mize byt odmitnuti priznat plny nebo castecny
odpocet, stanovené v odstavci 1 respektive v odstavci 8 clanku 46 CIRC, odGvodnéno nezbytnosti
zajistit Ucinnost danovych kontrol, pokud se ukdze nemoznym ziskat od Libanonské republiky
informace umoznujici ovérit, ze podminka tykajici se podrizeni spolecnosti, kterd vyplaci dividendy,
dani je splnéna.

Je vsak tieba rovnéz uvést, ze na zakladé ¢l. 46 odst. 11 CIRC je odpocet uvedeny v cl. 46 odst. 1 snizen
na 50 %, pokud prijmy pochazeji ze zisku, ktery nebyl skute¢né zdanén, kromé pripadu, kdy prijemce je
spolecnosti spravujici podily na zédkladnim kapitalu.

Predkladajicimu soudu, ktery je jediny prislusny pro vyklad vnitrostatniho prava, prislusi urcit, zda toto

ustanoveni muze byt pouzito v situacich, kdy nelze ovérit, zda spole¢nost, kterd vyplaci dividendy,
podléhd dani ve staté svého sidla. V pripadé kladné odpovédi nemuze byt naléhavy divod obecného
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zdjmu vychdazejici z nezbytnosti zajistit G¢innost danovych kontrol uplatnén pro odéivodnéni omezeni
vyplyvajictho z odmitnuti ¢astecného odpoctu, stanoveného v ¢l. 46 odst. 11 CIRC, pokud jde
o dividendy pochazejici z Tuniska a Libanonu.

S ohledem na vSechny predchazejici Gvahy je tieba na jedenactou a dvanactou otazku odpovédét, ze
¢lanky 63 SFEU a 65 SFEU museji byt vykladany v tom smyslu, Ze:

— spole¢nost se sidlem v Portugalsku, ktera obdrzi dividendy od spole¢nosti sidlicich v Tunisku
a Libanonu, se mize dovoldvat clanku 63 SFEU, aby zpochybnila danové zachazeni s témito
dividendami v tomto clenském staté, zalozené na pravni uprave, kterd se nemd vztahovat pouze na
situace, ve kterych spolecnost, kterd je prijemcem dividend, vykonava rozhodujici vliv na spole¢nost
vyplacejici dividendy.

— pravni Gprava, jakou je pravni Gprava dotcend v pavodnim fizeni, podle které spolecnost sidlici
v ¢lenském staté mize provést plny nebo ¢aste¢ny odpocet obdrzenych dividend ze svého danového
zékladu, pokud jsou tyto dividendy vyplaceny spole¢nosti sidlici v témze clenském staté, ale nemize
takovy odpocet provést, pokud spolecnost, kterd vyplaci dividendy, sidli v tretim staté, predstavuje
omezeni pohybu kapitdlu mezi ¢lenskymi staty a tfetimi staty, které je ¢lankem 63 SFEU v zasadé
zakazano;

— odmitnuti pfiznat plny nebo céste¢ny odpocet obdrzenych dividend z danového zdkladu, podle
¢l. 46 odst. 1 a 8 CIRC, mize byt odivodnéno naléhavymi d@ivody obecného zdjmu vychazejicimi
z nezbytnosti zajistit ucinnost danovych kontrol, pokud se pro danové organy clenského statu,
v némz sidli spolecnost, ktera je prijemcem, ukdze nemoznym ziskat informace z treti zemé, ve
které sidli spolec¢nost, kterd vyplaci tyto dividendy, umoznujici ovérit, ze je splnéna podminka
tykajici se podrizeni posledné uvedené spolecnosti dani;

— odmitnuti priznat ¢astecny odpocet podle ¢l. 46 odst. 11 CIRC nemuze byt odiivodnéno naléhavymi
dtvody obecného zajmu vychazejicimi z nezbytnosti zajistit icinnost danovych kontrol, pokud toto
ustanoveni muze byt pouzito v situacich, kdy podrizeni spolecnosti, ktera vyplaci dividendy, dani ve
staté, v némz sidli, nemize byt ovéreno, coz prislusi urcit predkladajicimu soudu.

K vykladu clanku 64 SFEU

Svou trindctou a ¢trndctou otazkou, které je tieba zkoumat spolecné, se predkladajici soud v podstaté
taze, zda ¢l. 64 odst. 1 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze je pravni uprava dotcend
v puvodnim fizeni, v rozsahu, v némz predstavuje omezeni volného pohybu v zisadé zakizané
clankem 63 SFEU, povolend jakozto omezeni existujici ke dni 31. prosince 1993, ve smyslu ¢l. 64
odst. 1 SFEU.

Podle ¢l. 64 odst. 1 SFEU neni ¢lankem 63 SFEU dot¢eno pouzivani zadnych omezeni vici tretim
zemim, kterd existuji ke dni 31. prosince 1993 podle vnitrostitniho prdva nebo prava Unie ve vztahu
k pohybu kapitdlu do nebo ze tfetich zemi, zahrnujictho pfimé investice vcetné investic do
nemovitosti, usazovani, poskytovani finan¢nich sluzeb ¢i prijeti cennych papirti na kapitalové trhy.

Ackoli pojem ,primé investice” neni Smlouvou definovan, byl definovan v klasifikaci pohybu kapitélu
uvedené v priloze I smérnice Rady 88/361/EHS ze dne 24. ¢ervna 1988, kterou se provadi Clanek 67
Smlouvy [¢lanek zruseny Amsterdamskou smlouvou] (Ut. vést. 1988, L 178, s. 5; Zvl. vyd. 10/01,
s. 10). Z vy¢tu ,primych investic® uvedeného v prvnim bodé uvedené Kklasifikace a ze souvisejicich
vysvétlujicich poznamek vyplyvd, Ze se tento pojem tyka investic jakékoli povahy, které provadi fyzické
nebo pravnické osoby a které slouzi k tomu, aby vytvorily nebo udrzely dlouhodobé a primé vztahy
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mezi osobou, ktera poskytla kapitdl, a podnikem, kterému je tento kapitdl urc¢en za tcelem vykonu
hospodarské c¢innosti (rozsudek ze dne 24. kvétna 2007, Holbock, C-157/05, EU:C:2007:297, body 33
a 34, jakoz i citovana judikatura).

Pokud jde o podily v novych nebo existujicich podnicich vytvorenych ve formé akciovych spole¢nosti,
jak to potvrzuji vysvétlujici pozndmky uvedené v predchozim bodé tohoto rozsudku, cil vytvorit nebo
udrzet dlouhodobé hospodarské vztahy predpoklddd, ze akcie vlastnéné akcionafem mu ddvaji bud na
zakladé ustanoveni vnitrostatnich pravnich predpistt o akciovych spole¢nostech, nebo jinak moznost
skute¢né se ucastnit fizeni této spole¢nosti nebo jeji kontroly (rozsudek ze dne 24. kvétna 2007,
Holbock, C-157/05, EU:C:2007:297, bod 35 a citovand judikatura).

Podle judikatury omezeni pohybu kapitdlu predstavujictho usazovani nebo pfimé investice ve smyslu
¢l. 64 odst. 1 SFEU zahrnuji nejen vnitrostatni opatfeni, ktera pfi svém pouziti na pohyb kapitalu do
nebo ze tretich zemi omezuji usazovani nebo investice, ale rovnéz vnitrostatni opatfeni, kterd omezuji
platby dividend, které z toho vyplyvaji (rozsudek ze dne 13. listopadu 2012, Test Claimants in the FII
Group Litigation, C-35/11, EU:C:2012:707, bod 103 a citovand judikatura).

Z toho vyplyva, Ze se na omezeni pohybu kapitilu, jako je méné vyhodné danové zachazeni
s dividendami zahrani¢niho ptivodu, vztahuje ¢l. 64 odst. 1 SFEU, pokud se toto omezeni vztahuje na
podily ziskané s cilem vytvorit nebo udrzet dlouhodobé a primé hospodarské vztahy mezi akcionarem
a dotyc¢nou spolecnosti, které akcionari umoznuji skutecné se ticastnit fizeni této spolecnosti nebo jeji
kontroly (rozsudky ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation,
C-446/04, EU:C:2006:774, bod 185, a ze dne 24. kvétna 2007, Holbock, C-157/05, EU:C:2007:297,
bod 37).

V projednidvaném pripadé se véc v pavodnim fizeni tykd na jedné strané danového zachdzeni
s dividendami vyplacenymi spole¢nosti Ciments de Gabes, které se vztahuji k podilim predstavujicim
98,72 % zakladniho kapitdlu spolecnosti, kterd vyplaci dividendy. Takova tcast muze akcionari dat
moznost skute¢né se Gcastnit Fizeni spolecnosti, ktera vyplaci dividendy, nebo jeji kontroly a muze
tudiz byt povazovana za pfimou investici.

Na druhé strané se véc v pavodnim fizeni tykd danového zachdzeni s dividendami vyplacenymi
spolecnosti Ciments de Sibline, ve které spolecnost, ktera je pfijemcem, piimo vlastni 28,64 %
zakladniho kapitadlu. Takovd ucCast muaze akcionari rovnéz dat, s vyhradou ovéreni predkladajicim
soudem, moznost skutecné se ucastnit rizeni spolecnosti, ktera vyplaci dividendy, nebo jeji kontroly
a maze tudiz byt povazovana za pfimou investici.

Z judikatury vyplyvd, Ze pojem omezeni ,existujici ke dni 31. prosince 1993“ predpokladd, ze pravni
rdmec, do kterého dotcené omezeni spadd, byl soucasti pravniho rddu dotceného clenského stitu
nepretrzité od tohoto data. Bylo-li by tomu jinak, ¢lensky stat by totiz mohl kdykoliv znovu zavést
omezeni pohybu kapitdlu do nebo ze tretich statli, kterd ve vnitrostitnim pravnim fadu existovala ke
dni 31. prosince 1993, ale kterd nebyla zachovdna (rozsudek ze dne 18. prosince 2007, A,
C-101/05, EU:C:2007:804, bod 48).

Z judikatury rovnéz vyplyva, ze i kdyz v zésadé prislusi vnitrostaitnimu soudu, aby urcil obsah pravnich
predpistt existujicich ke dni stanovenému unijnim aktem, Soudnimu dvoru pfislusi, aby poskytl
poznatky k vykladu toho pojmu unijniho prava, ktery predstavuje referen¢ni pojem pro pouziti
odchylného rezimu, upraveného timto pravem, na vnitrostitni pravni predpisy ,existujici’ ke
stanovenému datu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants in the FII
Group Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774, bod 191, a ze dne 10. dubna 2014, Emerging Markets
Series of DFA Investment Trust Company, C-190/12, EU:C:2014:249, bod 47).
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V tomto kontextu se predkladajici soud taze, zvlasté svou ¢trnactou otdzkou, na dopad zavedeni, po 31.
prosinci 1993, rezimu danového zvyhodnéni investic smluvni povahy, stanoveného v ¢l. 41 odst. 5
pism. b) EBF, a rezimu tykajiciho se dividend pochdzejicich z africkych zemi, jejichz Gfednim jazykem
je portugalstina, a z Vychodniho Timoru, stanoveného v ¢lanku 42 EBF.

Jelikoz pfrijeti obou rezim@t nezménilo pravni rdmec tykajici se danového zachdzeni s dividendami
pochdzejicimi z Tuniska a Libanonu, jejich prijeti nemélo vliv na oznaceni vylouceni dividend
vyplacenych spole¢nostmi se sidlem v téchto tretich stitech z moznosti pouzit plny nebo ¢aste¢ny
odpocet dané za existujici omezeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. prosince 2007, A,
C-101/05, EU:C:2007:804, bod 51).

Je vsak tfeba zkoumat dopad uzavieni dohody mezi ES a Tuniskem a dohody mezi ES a Libanonem na
moznost poskytnutou Portugalské republice v ¢l. 64 odst. 1 SFEU.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze ¢l. 64 odst. 1 SFEU zakotvuje moznost clenského statu pokracovat ve
vztazich s tfetimi staty v pouzivani omezeni pohybu kapitalu, ktera spadaji do vécné pisobnosti tohoto
ustanoveni, i kdyz jsou v rozporu se zdsadou volného pohybu kapitdlu uvedenou v clanku 63
odst. 1 SFEU, za podminky, Ze existuji jiz ke dni 31. prosince 1993 (rozsudky ze dne 12. prosince
2006, Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774, bod 187, a ze dne
24. kvétna 2007, Holbock, C-157/05, EU:C:2007:297, bod 39).

Clensky stit se této moznosti vzdava, pokud zrusi ustanoveni, kterd vedou k doty¢nému omezeni.
Clanek 64 odst. 1 SFEU se totiz netykd ustanoveni, kter, piestoZe jsou svou podstatou totozna
s pravnimi predpisy, které existovaly ke dni 31. prosinci 1993, znovu zavedla prekazku volného pohybu
kapitalu, kterd na zdkladé zru$eni star$ich pravnich predpisi jiz neexistovala (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 18. prosince 2007, A, C-101/05, EU:C:2007:804, bod 49).

Clensky stat se takové moznosti rovnéz vzdavd, pokud piijme ustanoveni, ktera méni logiku, na které
jsou zalozeny predchozi pravni predpisy. V tomto ohledu z judikatury vyplyvd, ze prfi posouzeni
moznosti, aby se ¢lensky stat dovolaval ¢l. 64 odst. 1 SFEU, jsou aspekty tykajici se formy aktu
predstavujiciho omezeni sekunddrni ve vztahu k aspektim tykajicim se podstaty tohoto omezeni.
Vnitrostitni opatfeni prijaté po 31. prosinci 1993 totiz z tohoto jediného divodu neni automaticky
vylouceno z rezimu odchylky stanoveného v ¢l. 64 odst. 1 SFEU. Do tohoto rezimu totiz spadaji
ustanoveni, kterd jsou svou podstatou totoznd s predchozimi pravnimi predpisy nebo kterd toliko
omezuji nebo zrusuji prekazku vykonu prav a svobod Spolecenstvi obsazenou v predchozich pravnich
predpisech, ale jsou z ného vyloucena ustanoveni vychazejici z logiky odlisné od logiky predchoziho
prava a zavadéjici nové postupy (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 12. prosince 2006, Test
Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774, bod 192, a ze dne 24. kvétna 2007,
Holbock, C-157/05, EU:C:2007:297, bod 41).

Za téchto podminek je tfeba mit za to, ze se clensky stat vzddavd moznosti stanovené v ¢l. 64
odst. 1 SFEU i v pripadé, ze bez formalniho zruseni nebo zmény existujici pravni Upravy uzavie
mezindrodni dohodu, jakou je dohoda zakladajici pridruzeni, kterd v ustanoveni majicim primy ucinek
stanovi liberalizaci kategorie kapitdlu stanovené v ¢l. 64 odst. 1. Na tuto zménu pravniho ramce musi
byt proto, v jejich Gcincich na moznost uplatnit ¢l. 64 odst. 1 SFEU, nahlizeno jako na zavedeni
novych pravnich predpisd, zaloZzenych na logice odlisné od logiky existujicich pravnich predpist.

Liberalizace pohybu kapitdlu stanovend mezinirodni dohodou by totiz byla zbavena vseho uzite¢ného
ucinku, kdyby v situacich, kde tato dohoda brani pravni upravé clenského statu, posledné uvedeny stét
mohl nadéle uplatiiovat tuto pravni Gpravu na zdkladé cl. 64 odst. 1 SFEU.

Proto je tfeba vylozit dohodu mezi ES a Tuniskem a dohodu mezi ES a Libanonem, aby bylo mozno

urcit, zda tyto dohody ve svych ustanovenich majicich pfimy uacinek stanovi liberalizaci primych
investic, kterych se tyka situace dotcend v ptivodnim fizeni.
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Vzhledem k predchozim uvahdm je tfeba na tfindctou a Ctrnactou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 64
odst. 1 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, ze:

— jelikoz prijeti rezimu danového zvyhodnéni investic smluvni povahy, stanoveného v ¢l. 41 odst. 5
pism. b) EBF, a rezimu tykajictho se dividend pochdzejicich z africkych zemi, jejichz urednim
jazykem je portugalstina, a z Vychodniho Timoru, stanoveného v ¢lanku 42 EBF nezménilo pravni
ramec tykajici se zachdzeni s dividendami pochdzejicimi z Tuniska a Libanonu, nemélo prijeti
uvedenych rezimu vliv na kvalifikaci vylouc¢eni moznosti pouzit plny nebo castecny odpocet dané
na dividendy vyplacené spolecnostmi se sidlem v téchto tretich statech jako existujici omezent;

— Clensky stat se vzddvd moznosti stanovené v ¢l. 64 odst. 1 SFEU v pfipadé, ze bez formélniho
zruSeni nebo zmény existujici pradvni Gpravy uzavie mezindrodni dohodu, jakou je dohoda
zakladajici pridruzeni, kterd v ustanoveni majicim pfimy ucinek stanovi liberalizaci kategorie
kapitdlu stanovené v uvedeném ¢l. 64 odst. 1; na tuto zménu pravniho ramce proto musi byt,
pokud jde o jeji dopad na moznost uplatnit ¢l. 64 odst. 1 SFEU, nahliZzeno jako na zavedeni nové
pravni upravy, zalozené na logice odlisné od logiky existujici pravni tpravy.

K vykladu dohody mezi ES a Tuniskem a dohody mezi ES a Libanonem

Ve své prvni az desaté otazce se predkladajici soud v podstaté taze, zda ustanoveni dohody mezi ES
a Tuniskem a dohody mezi ES a Libanonem museji byt vykladddna v tom smyslu, ze brani vnitrostatni
pravni Gpravé, jako je pravni Gprava dotéend v pavodnim fizeni, podle které spolec¢nost sidlici
v Portugalsku mize odecist ze svého danového zakladu dividendy, které obdrzela od spolecnosti sidlici
v tomto clenském staté, ale nemuze odecist dividendy vyplacené spole¢nosti sidlici v Tunisku nebo
v Libanonu.

Uvodem je tfeba piipomenout, ze v souladu s ustilenou judikaturou musi byt mezinirodni smlouva
vykldddna nejen podle svého znéni, ale rovnéz ve svétle svych cilé. Clanek 31 Videnské tmluvy
o smluvnim pravu ze dne 23. kvétna 1969 (Sbirka imluv Organizace spojenych narodd, svazek 1155,
s. 331) v tomto ohledu stanovi, Ze smlouva musi byt vyklddana v dobré vire, v souladu s obvyklym
vyznamem, ktery je davdn vyraziim ve smlouvé v jejich celkové souvislosti, a rovnéz s prihlédnutim
k jejimu predmétu a ucelu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. tnora 2010, Brita,
C-386/08, EU:C:2010:91, body 42 a 43, jakoz i citovand judikatura).

Pokud jde o otazku primého tcinku ustanoveni dohody v pravnim radu stran dohody, Soudni dvar jiz
rozhodl, Ze jelikoz tato otdzka nebyla dotéenou dohodou upravena, prislusi ji rozhodnout Soudnimu
dvoru stejné tak, jako jakoukoli jinou otdzku vykladu tykajici se pouziti dohod v Unii (rozsudek ze dne
14. prosince 2006, Gattoussi, C-97/05, EU:C:2006:780, bod 24 a citovand judikatura). To je pripad jak
dohody mezi ES a Tuniskem, tak i dohody mezi ES a Libanonem.

Podle ustdlené judikatury musi byt ustanoveni dohody uzaviené Unii s tfetimi zemémi povazovano za
pfimo pouzitelné, jestlize s ohledem na jeho znéni, jakoz i na pfedmét a povahu dohody obsahuje jasny
a presny zavazek, ktery, pokud jde jak o jeho provadéni, tak o jeho Gcinky, nepodléhd vydani zadného
pozdéjstho aktu (v tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 27. zari 2001, Gloszczuk,
C-63/99, EU:C:2001:488, bod 30; ze dne 8. kvétna 2003, Waéhlergruppe Gemeinsam,
C-171/01, EU:C:2003:260, bod 54; ze dne 12. dubna 2005, Simutenkov, C-265/03, EU:C:2005:213,
bod 21, a ze dne 14. prosince 2006, Gattoussi, C-97/05, EU:C:2006:780, bod 25).
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K dohodé mezi ES a Tuniskem

— K relevantnim ustanovenim (prvni a treti otazka)

Svou prvni a treti otazkou se predkladajici soud v podstaté taze, zda ¢lanky 31 a 34 dohody mezi ES
a Tuniskem maji pfimy Gcinek a zda, v pripadé kladné odpovédi, situace dot¢end v pivodnim fizeni
spada do téchto ustanoveni.

Jelikoz, jak bylo uvedeno v bodé 91 tohoto rozsudku, by mél vyklad dohody mezi ES a Tuniskem
umoznit urcit, zda tato dohoda v ustanovenich majicich pfimy ucinek stanovi liberalizaci primych
investic, jichz se tykd situace dotcena v pavodnim fizeni, neni tfeba odpovidat na prvni otdzku
predkladajictho soudu tykajici se ¢lanku 31 uvedené dohody, ktery se tykd usazovani a poskytovani
sluzeb.

Pokud jde o ¢lanek 34 dohody mezi ES a Tuniskem, je tfeba konstatovat, Ze tento c¢lanek ve svém
odstavci 1 jasné, presné a bezpodminecné zakotvuje povinnost Spolecenstvi a Tuniské republiky
zajistit, pokud jde o transakce tykajici se kapitdlové bilance, pocinaje dnem vstupu uvedené dohody
v platnost volny pohyb kapitdlu tykajici se primych investic v Tunisku uskute¢nénych ve
spolecnostech, které byly zalozeny v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy, a likvidaci a repatriaci
téchto investic a veskerého zisku, ktery z nich pochazi.

Toto ustanoveni predepisuje jasné vymezenou povinnost dosdhnout vysledku, kterého se jednotlivec
miize dovolavat pred vnitrostatnim soudem, kdyz se u néj doméaha nepouziti ustanoveni zptsobujicich
prekazku volného pohybu kapitilu, nebo pouziti vic¢i nému pravni Upravy, jejiz neuplatnéni je
divodem této prekazky volného pohybu kapitdlu, aniz by bylo za timto dcelem pozadovano prijeti
doplnujicich provadécich opatfeni (viz obdobné rozsudky ze dne 27. zafi 2001, Kondova,
C-235/99, EU:C:2001:489, bod 34, a ze dne 27. zari 2001, Barkoci a Malik, C-257/99, EU:C:2001:491,
bod 34).

Konstatovani, podle kterého zasada volného pohybu kapitalu tykajictho se primych investic v Tunisku,
zakotvend v ¢l. 34 odst. 1 dohody mezi ES a Tuniskem, miize pfimo upravovat pravni postaveni
jednotlivcd, neni vyvracena ¢lankem 34 odst. 2 této dohody.

Clanek 34 odst. 2 uvedené dohody, podle kterého strany uskute¢ni vzidjemné konzultace s cilem
usnadnit pohyb kapitdlu mezi Spolecenstvim a Tuniskou republikou a tuplné liberalizovat pohyb
kapitélu, jakmile budou splnény nezbytné podminky, totiz musi byt vykladan v tom smyslu, zZe se tyka
nasledné liberalizace pohybu kapitélu, neuvedené v ¢l. 34 odst. 1 téze dohody.

Kromé toho takové konstatovani primého ucinku ¢l. 34 odst. 1 dohody mezi ES a Tuniskem neni
v rozporu s cilem a icelem této dohody. Je totiz tieba zduraznit, ze uvedena dohoda podle svého ¢l. 1
odst. 1 zaklada pridruzeni mezi Spolecenstvim a jeho c¢lenskymi stity na jedné strané a Tuniskou
republikou na strané druhé. Cil dohody mezi ES a Tuniskem, kterym je mimo jiné, jak vyplyvd z jejiho
¢l. 1 odst. 2, stanovit podminky postupné liberalizace kapitdlu, potvrzuje vyklad, podle kterého na jedné
strané pohyb kapitdlu, uvedeny v ¢l. 34 odst. 1 této dohody, vyuziva liberalizaci od vstupu uvedené
dohody v platnost, a na druhé strané jiny pohyb kapitdlu bude postupné liberalizovan, v souladu
s ¢l. 34 odst. 2 uvedené dohody.

Za téchto podminek je tfeba se domnivat, Ze ¢l. 34 odst. 1 dohody mezi ES a Tuniskem ma piimy
ucinek a jednotlivec se ho muze pred soudem dovolavat.

Proto je tfeba ovérit, zda se na situaci, jakou je situace dot¢end v pivodnim fizeni, vztahuje ¢l. 34
odst. 1 dohody mezi ES a Tuniskem.
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V tomto ohledu je treba konstatovat, Ze podle svého znéni se ¢l. 34 odst. 1 dohody mezi ES
a Tuniskem vztahuje k transakcim tykajicim se kapitdlové bilance a tykd se primych investic
v Tunisku uskute¢nénych ve spolecnostech, které byly zalozeny v souladu s platnymi pravnimi
predpisy, a likvidace a repatriace téchto investic a veskerého zisku, ktery z nich pochazi.

Prijeti dividend od spole¢nosti sidlici v Tunisku spole¢nosti se sidlem v Portugalsku, z dvodu drzeni
podilu ve vysi 98,72 % zdkladniho kapitdlu spolecnosti, ktera vyplaci dividendy, spadd do ptsobnosti
uvedeného ustanoveni. Jak totiz bylo konstatovano v bodé 79 tohoto rozsudku, mtize byt takovy podil
povazovan za primou investici a na prijeti dividend tykajicich se této ucasti se vztahuje pojem
srepatriace zisku“, ktery z nich pochazi.

Proto je tfeba mit za to, Ze se na situaci, jakou je situace dotcend v ptivodnim fizeni, vztahuje ¢l. 34
odst. 1 dohody mezi ES a Tuniskem.

S ohledem na predchazejici tvahy je tfeba na treti otdzku odpovédét, ze ¢l. 34 odst. 1 dohody mezi ES
a Tuniskem musi byt vykladan v tom smyslu, Ze toto ustanoveni ma primy ucinek a lze se ho dovolavat
v situaci, jakou je situace v ptivodnim fizeni, ve které spolecnost sidlici v Portugalsku obdrzi dividendy
od spolecnosti sidlici v Tunisku z divodu primé investice, kterou uskutec¢nila ve spole¢nosti, ktera
vyplaci dividendy, za ucelem zpochybnéni danového zachdzeni vyhrazeného témto dividendam
v Portugalsku.

Vzhledem k tivahdm uvedenym v bodé 98 tohoto rozsudku, neni tfeba odpovidat na druhou otazku.

— K dosahu ¢l. 34 odst. 1 dohody mezi ES a Tuniskem (¢tvrtd az Sestd otdzka)

Ctvrtou az $estou otdzkou, které je tfeba zkoumat spolecné, se predkladajici soud v podstaté taze, zda
¢l. 34 odst. 1 dohody mezi ES a Tuniskem, ve spojeni s ¢l. 89 této dohody, musi byt vykladdn v tom
smyslu, Ze brani pravni upravé, jakou je pravni Gprava dotCend v plvodnim fizeni, podle které
spolecnost sidlici v ¢lenském staté muze provést plny nebo c¢astecny odpocet obdrzenych dividend ze
svého danového zdkladu, pokud jsou tyto dividendy vyplaceny spolec¢nosti sidlici v témze clenském
staté, avSak nemuze takovy odpocet provést, pokud spolecnost, kterd vyplaci dividendy, sidli
v Tunisku.

Jak bylo konstatovano v bodé 48 tohoto rozsudku, na zakladé pravni Gpravy dotcené v pavodnim rizeni
je ekonomickému dvojimu zdanéni dividend vyplacenych spolecnosti, ktera je rezidentem, zamezeno
nebo je toto zdanéni zmirnéno, pokud ma spolec¢nost, ktera vyplaci dividendy, sidlo v Portugalsku,
zatimco tomu tak neni v pripadé, Ze spole¢nost, kterd vyplaci dividendy, ma sidlo v Tunisku.

Toto rozdilné zachazeni muze odrazovat spolecnosti sidlici v Portugalsku od pfimého investovani ve
spole¢nostech sidlicich v Tunisku. Jelikoz totiz kapitdlovy zisk pochdzejici z tohoto tretitho statu
podléhda méné priznivému danovému zachdzeni, nezli je danové zachdzeni vyhrazené dividenddm
vyplacenym spole¢nostmi sidlicimi v Portugalsku, jsou akcie spole¢nosti sidlicich v Tunisku méné
atraktivni pro investory sidlici v Portugalsku nezli akcie spolec¢nosti, které maji sidlo v tomto c¢lenském
staté (viz obdobné rozsudky ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation,
C-446/04, EU:C:2006:774, bod 64, jakoz i ze dne 10. dnora 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel
a Osterreichische Salinen, C-436/08 a C-437/08, EU:C:2011:61, bod 80).

Takové nevyhodné zachizeni tedy predstavuje v zdsadé zakdzané omezeni volného pohybu kapitdlu,

pokud jde o pfimé investice, a zvlasté repatriaci vynosu z téchto investic, ¢lankem 34 odst. 1 dohody
mezi ES a Tuniskem.
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Rovnéz je tfeba ovérit, zda, jak se v podstaté predkladajici soud tdze svou patou otazkou, je ucinek
¢l. 34 odst. 1 této dohody omezen v situaci, jakou je situace dotéend v pavodnim fizeni, ¢lankem 89
uvedené dohody.

Nejprve, pokud jde o ¢l. 89 prvni odrazku dohody mezi ES a Tuniskem, podle kterého zadné
ustanoveni nezpusobi rozsifeni vyhod poskytnutych smluvni stranou v danové oblasti v jakékoli
dohodé nebo mezindrodnim ujedndni, kterym je tato smluvni strana vazdna, stac¢i uvést, ze zakaz
omezeni konstatovany v predchozich bodech tohoto rozsudku vyplyva ze samotné dohody mezi ES
a Tuniskem a neni dtsledkem rozsifeni vyhod stanovenych jinou dohodou nebo mezinarodnim
ujedndnim. Kromé toho, jak generdlni advokat uvedl v bodé 87 svého stanoviska, SECIL neusiluje
o ziskani vyhody pfiznané Portugalskou republikou v jiné dohodé nebo mezinidrodnim ujednéni.

Ddle, pokud jde o ¢l. 89 druhou odrazku dohody mezi ES a Tuniskem, podle kterého dohoda nema4 za
nasledek zabranéni pfijeti nebo pouziti, jakoukoli smluvni stranou, vSech opatfeni urcenych
k zabranéni podvodu nebo danovému uniku, je tfeba mit za to, ze k tomu, aby si ¢l. 34 odst. 1 dohody
mezi ES a Tuniskem mohl zachovat sviij uzite¢ny ac¢inek, musi byt ¢l. 89 druha odrazka této dohody
vykladdn v tom smyslu, ze opatfenimi spadajicimi do pasobnosti tohoto ustanoveni jsou ta, jez jsou
zvlast urcena k zabrdnéni podvodu nebo danovému uniku.

Jak bylo uvedeno v bodé 61 tohoto rozsudku, danova pravni tprava dotcend v ptivodnim fizeni obecné
vylu¢uje moznost ziskat danovou vyhodu spocivajici v zabranéni ekonomickému dvojimu zdanéni
dividend nebo jeho zmirnéni, pokud jsou tyto dividendy vyplaceny spole¢nostmi sidlicimi mimo jiné
v Tunisku, aniz by zvlasté byly zaméfeny na zabrdnéni jedndnim spocivajicim ve vytvoreni cisté
vykonstruovanych operaci, postradajicich hospodarskou podstatu, s cilem vyhnout se dani obvykle
dluzené nebo ziskat danovou vyhodu.

Jelikoz, s vyhradou ovéreni predkladajicim soudem, pravni Gprava dotcend v pavodnim fizeni nepatii
mezi opatfeni ur¢end k zabranéni podvodu nebo danovému tniku, nevztahuje se na situaci dot¢enou
v ptvodnim fizeni hypotéza uvedend v ¢l. 89 druhé odrazce dohody mezi ES a Tuniskem.

Konecné ¢l. 89 treti odrazka dohody mezi ES a Tuniskem stanovi, Zze tato dohoda nemd za nasledek
branéni pravu smluvni strany uplatnovat relevantni ustanoveni svych danovych pravnich predpisi na
danové poplatniky, jez se nenachazeji ve stejné situaci, pokud jde o jejich misto bydli$té nebo sidlo.
V tomto ohledu staci uvést, ze pravni Gprava dotcend v ptvodnim fizeni Cini rozdil nikoli na zakladé
sidla osoby povinné k dani, totiz spoleCnosti, kterd je prijemcem dividend, nybrz na zdkladé mista sidla
spolecnosti, ktera vyplaci dividendy, a tedy mista, kde je kapitdl osoby povinné k dani investovan.
V dGsledku toho se na situaci dotcenou v plvodnim fizeni nevztahuje ani hypotéza uvedena
v ¢l. 89 treti odrazce dohody mezi ES a Tuniskem.

Proto je tfeba na patou otazku odpovédét tak, ze acinek ¢l. 34 odst. 1 dohody mezi ES a Tuniskem
neni omezen v situaci, jakou je situace dotcend v pavodnim fizeni, ¢clankem 89 této dohody.

Sestou otazkou se predkladajici soud v podstaté tize, zda omezujici zachézeni s doty¢nymi dividendami
muze byt presto odiivodnéno nezbytnosti zachovat Gc¢innost danovych kontrol, mimo jiné z dévodu
absence, mezi Portugalskou republikou a Tuniskou republikou, rdmce pro spravni spoluprici
rovnocenného ramci zavedenému mezi cClenskymi stity smérnici 77/799, jez byla platnd v dobé
rozhodné z hlediska skutecnosti v ptivodnim fizeni.

Za ucelem rozhodnuti, zda naléhavy diivod obecného zajmu tykajici se nezbytnosti zachovat tcinnost
danovych kontrol mtze odGvodnit omezeni volného pohybu kapitalu, garantovaného v ¢l. 34 odst. 1
dohody mezi ES a Tuniskem, je tfeba tuto dohodu analyzovat ve svétle jejiho a kontextu, v souladu
s judikaturou pripomenutou v bodé 94 tohoto rozsudku.
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Podle svého clanku 1 méd dohoda mezi ES a Tuniskem zakladajici pridruzeni mezi SpoleCenstvim a jeho
¢lenskymi staty na jedné strané a Tuniskou republikou na strané druhé mimo jiné za cil posileni vztahii
mezi smluvnimi stranami, vytvoreni podminek pro postupnou liberalizaci obchodu se zbozim, sluzbami
a kapitdlem, jakoz i podporu obchodu a rozvoje harmonickych hospodarskych a spolecenskych vztahii
mezi stranami.

Tato dohoda nemd za cil vytvoreni vnitfniho trhu, srovnatelného s trhem vytvorenym Smlouvou
o FEU, ani co nejiaplnéjsi uskutecnéni, podobné jako Dohoda o Evropském hospodarském prostoru ze
dne 2. kvétna 1992 (Ut. vést. 1994, L 1, s. 3, dale jen ,Dohoda o EHP“), volného pohybu zbozi, osob,
sluzeb a kapitalu, rozsifenim vnitfniho trhu zavedeného na tzemi Unie na smluvni stity této dohody
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. zafi 2003, Ospelt a Schlossle Weissenberg,
C-452/01, EU:C:2003:493, bod 29).

Jelikoz nezbytnost zajistit ic¢innost danovych kontrol je uznana jako naléhavy divod obecného zijmu,
ktery miize odGvodnit omezeni svobod zarucenych Smlouvou o FEU a Dohodou o EHP, musi byt
takové odtvodnéni, a fortiori, uzndno v ramci dohody mezi ES a Tuniskem.

Jak generalni advokat uvedl v bodé 125 svého stanoviska, jevi se totiz vzhledem k cili a kontextu
dohody mezi ES a Tuniskem jako vyloucené, ze strany uvedené dohody mély v umyslu priznat
absolutni svobodu pohybu kapitdlu mezi Unii a Tuniskem, zatimco lze ulozit urcitd omezeni jak ve
vztazich mezi clenskymi staty, tak i ve vztazich mezi clenskymi staty Unie a tfetimi staty, které jsou
stranami Dohody o EHP.

Za téchto podminek je analyza provedend v bodech 63 az 68, jakoz i bodech 70 a 71 tohoto rozsudku
pouzitelna na analyzu, k niZ je pristoupeno v ramci posouzeni odtivodnénosti omezeni v ¢l. 34 odst. 1
dohody mezi ES a Tuniskem, jelikoZz tato dohoda nestanovila povinnost Tuniské republiky poskytnout
informace portugalskym organam.

Proto je tfeba vykladat ¢l. 34 odst. 1 dohody mezi ES a Tuniskem v tom smyslu, ze:

— pravni Gprava, jakou je pravni Gprava dotcend v plvodnim fizeni, podle které spolec¢nost sidlici
v urcitém clenském stité muize provést plny nebo castecny odpocet dividend, které obdrzela, ze
svého danového zakladu, pokud jsou tyto dividendy vyplaceny spolecnosti sidlici v témze clenském
staté, ale nemuze takovy odpocet provést, pokud spolecnost, ktera vyplaci dividendy, sidli
v Tunisku, predstavuje omezeni volného pohybu kapitdlu, v zasadé zakdzané, pokud jde o primé
investice a zvlasté repatriaci vynosu z téchto investic, clankem 34 odst. 1 dohody mezi ES
a Tuniskem;

— ucinek tohoto ustanoveni neni omezen v situaci, jakou je situace dotcenda v piavodnim fizeni,
¢lankem 89 dohody mezi ES a Tuniskem;

— odmitnuti priznat, podle ¢l. 46 odst. 1 a 8 CIRC, plny nebo ¢aste¢ny odpocet obdrzenych dividend
z danového zdkladu spolecnosti, kterd je prijemcem, muze byt odiivodnéno naléhavymi davody
obecného zajmu vychdazejicimi z nezbytnosti zajistit Gcinnost danovych kontrol, pokud se pro
danové organy clenského stitu, v némz sidli spolecnost, kterd je prijemcem, ukdZe nemoznym
ziskat informace z Tuniské republiky, statu, ve kterém sidli spole¢nost, kterd vyplaci tyto
dividendy, umoznujici ovérit, ze je splnéna podminka tykajici podrizeni spolec¢nosti, ktera vyplaci
uvedené dividendy, dani;

— odmitnuti pfiznat takovy caste¢ny odpocet na zdkladé uplatnéni ¢l. 46 odst. 11 CIRC nelze
odiivodnit naléhavymi d@ivody obecného zajmu vychdzejicimi z potfeby zajistit Gi¢innost danovych
kontrol, pokud toto ustanoveni lze uplatnit v situacich kdy podrizeni spolecnosti, ktera vyplaci
dividendy, dani v Tunisku, tedy stité, kde tato spolecnost sidli, nelze ovérit, coz prislusi urcit
predkladajicimu soudu.
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K dohodé mezi ES a Libanonem

— K pfimému acinku ¢lanku 31 dohody mezi ES a Libanonem (sedma otazka)

Svou sedmou otdzkou se predklddajici soud v podstaté tdze, zda clanek 31 dohody mezi ES
a Libanonem mad pfimy Gcinek a lze se ho, vzhledem k c¢lanku 33 uvedené dohody, dovolavat ve véci
v pavodnim fizeni.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze ¢lanek 31 dohody mezi ES a Libanonem tim, Ze stanovi, Ze
s vyhradou ¢lankt 33 a 34 neni pohyb kapitdlu mezi Spolecenstvim na jedné strané a Libanonem na
strané druhé omezen a nepodléhd zadné diskriminaci z davodu statni prislusnosti nebo sidla c¢i
bydlisté jejich statnich prislusniki nebo mista, kde je kapitdl investovan, predepisuje jasné
a bezpodmine¢né jasné vymezenou povinnost dosihnout vysledku, kterého se jednotlivec muize
dovolavat pred soudy, aby se domdhal nepouziti ustanoveni zptisobujicich omezeni nebo diskriminaci,
nebo aby se vi¢i nému pouzila pravni Gprava, jejiz nepouziti zpusobuje omezeni nebo diskriminaci,
aniz by k tomuto ucelu bylo tieba prijmout dopliujici provadéci opatfeni (viz obdobné rozsudky ze
dne 27. zari 2001, Kondova, C-235/99 , EU:C:2001:489, bod 34, jakoz i ze dne 27. zari 2001, Barkoci
a Malik, C-257/99, EU:C:2001:491, bod 34).

Rozsah povinnosti vyplyvajici z ¢lanku 31 dohody mezi ES a Libanonem je samoziejmé omezen
dolozkou ,standstill“ uvedenou v ¢l. 33 odst. 1 této dohody. Takova vyjimka vSak nemiize branit
tomu, aby uvedeny ¢lanek 31 priznaval jednotlivedm préava, kterd mohou uplatnit pred soudem (viz
obdobné rozsudek ze dne 18. prosince 2007, A, C-101/05, EU:C:2007:804, bod 26).

Konstatovani, podle kterého ma ¢lanek 31 dohody mezi ES a Libanonem primy ucinek neni v rozporu
s pfedmétem a ucelem této dohody. Je totiz tieba zdiraznit, Ze dohoda mezi ES a Libanonem podle
znéni svého ¢l. 1 odst. 1 zakladd pridruzeni mezi Spolecenstvim a jeho ¢lenskymi stity na jedné strané
a Libanonskou republikou na strané druhé. Cil této dohody, ktery, jak vyplyva z jejiho ¢l. 1 odst. 2,
sméfuje k vytvoreni podminek pro postupnou liberalizaci kapitidlovych prevodd, je v souladu
s vykladem, podle néhoz se na pohyb kapitilu, ktery nespadda do ptisobnosti dolozky ,standstill*
uvedené v ¢l. 33 odst. 1 uvedené dohody, od vstupu v téze dohody v platnost vztahuje liberalizace.

Pokud jde o moznost dovolavat se ¢lanku 31 dohody mezi ES a Libanonem v situaci jako je situace
dotcenda v pavodnim fizeni, je tfeba samozfejmé poznamenat, ze podle ¢l. 33 odst. 1 této dohody,
ustanovenim ¢lanku 31 neni dotéeno pouzivani jakychkoli omezeni, kterda mezi Spolecenstvim
a Libanonskou republikou existuji v den vstupu této dohody v platnost, pokud jde o vzdjemny pohyb
kapitdlu zahrnujici pfimé investice, vCetné investic do nemovitosti, usazovani, poskytovani finan¢nich
sluzeb nebo prijimani cennych papir na kapitdlové trhy.

Ptsobnost dolozky ,standstill“ uvedené v ¢l. 33 odst. 1 dohody mezi ES a Libanonem je véak omezena
jejim ¢lankem 33 odst. 2, ktery stanovi, ze prevod investic u¢inénych v Libanonu rezidenty Spolecenstvi
nebo ve Spolecenstvi rezidenty Libanonu nebo jakychkoli z nich vyplyvajicich ziski do zahrani¢i neni
dotcen.

Jelikoz se situace v plivodnim fizeni tykd danového zachdzeni s dividendami pochdzejicimi z primych
investic provedenych v Libanonu osobou sidlici v Portugalsku, vztahuje se na tuto situaci hypotéza
uvedend v ¢l. 33 odst. 2 dohody mezi ES a Libanonem. V dusledku toho ¢l. 33 odst. 1 této dohody
nebrani tomu, aby byl v daném pripadé dovolavan clanek 31.

Vzhledem k predchazejicim tvaham je tfeba na sedmou otdzku odpovédét tak, ze clanek 31 dohody
mezi ES a Libanonem musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze:

— ma primy Gcinek;
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— na situaci, jakou je situace v pivodnim fizeni, kterd se tykd danového zachdzeni s dividendami
pochézejicimi z primych investic provedenych v Libanonu osobou sidlici v Portugalsku, se vztahuje
hypotéza uvedend v ¢l. 33 odst. 2 této dohody; v disledku toho ¢l. 33 odst. 1 této dohody nebrani
tomu, aby byl v daném pripadé dovolavan jeji ¢lanek 31.

— K dosahu ¢ldanku 31 dohody mezi ES a Libanonem (osmd az deséatd otdzka)

Svou osmou az desatou otdzkou, které je tfeba prezkoumat spolecné, se predkladajici soud v podstaté
taze, zda c¢lanek 31 dohody mezi ES a Libanonem ve spojeni s ¢lainkem 85 této dohody je tieba vykladat
v tom smyslu, Ze brani pravni dpravé, jakou je pravni uprava dotCend v ptvodnim fizeni, podle niz
spolecnost, ktera sidli v jednom ¢lenském staté, maze provést plny nebo ¢aste¢ny odpocet obdrzenych
dividend od svého danového zékladu, pokud jsou tyto dividendy vyplacené spolec¢nosti sidlici v témze
¢lenském staté, ale nemuze pristoupit k takovému odpoctu, pokud spolecnost, ktera vyplaci dividendy,
sidli v Libanonu.

Jak bylo konstatovano v bodé 48 tohoto rozsudku, podle pravni Gpravy dotéené v ptivodnim fizeni je
ekonomickému dvojimu zdanéni dividend vyplacenych spolecnosti, kterd je rezidentem, zamezeno
nebo je toto zdanéni zmirnéno, pokud ma spolec¢nost, ktera vyplaci tyto dividendy, sidlo
v Portugalsku, zatimco tomu tak neni v pripadé, ze spolecnost, kterd vyplaci dividendy, ma sidlo
v Libanonu.

Tento rozdil v zachdzeni z divodu mista, kde je kapitdl investovin, mize odrazovat spolecnosti se
sidlem v Portugalsku od investic do spolec¢nosti se sidlem v Libanonu. Jelikoz je totiz s prijmy
z kapitdlu pochdazejicimi ze tretich statd danové zachidzeno méné priznivé nez s dividendami
vyplacenymi spole¢nostmi sidlicimi v Portugalsku, jsou podily ve spole¢nostech sidlicich v Libanonu
méné atraktivni pro investory sidlici v Portugalsku nez podily ve spole¢nostech, které maji sidlo
v tomto clenském stité (viz obdobné rozsudky ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants in the FII
Group Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774, bod 64, jakoz i ze dne 10. tiinora 2011, Haribo Lakritzen
Hans Riegel a Osterreichische Salinen, C-436/08 a C-437/08, EU:C:2011:61, bod 80).

Je tfeba pripomenout, ze z ustdlené judikatury vyplyvd, ze s ohledem na danové pravidlo, jako je
pravidlo dotCené v pavodnim fizeni, jejimz cilem je zamezit ekonomickému dvojimu zdanéni
rozdélovanych ziskdi nebo je zmirnit, je situace spolecnosti-akcionare, ktera obdrzi dividendy
pochdzejici z trettho statu, srovnatelnd se situaci spolecnosti-akciondre, kterd obdrzi dividendy
vnitrostatniho ptavodu, jelikoz v obou pripadech mohou byt dosazené zisky v zdsadé predmétem
retézového zdanéni (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants in the FII
Group Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774, bod 62, jakoz i ze dne 10. tinora 2011, Haribo Lakritzen
Hans Riegel a Osterreichische Salinen, C-436/08 a C-437/08, EU:C:2011:61, bod 84).

V dasledku toho takové znevyhodnujici zachazeni je v zdsadé zakdzano ¢lankem 31 dohody mezi ES
a Libanonem.

Je treba také ovérit, zda jak se v podstaté taze predkladajici soud svou devatou otazkou, ucinek
clanku 31 této dohody je v situaci, jako je situace dotend v pivodnim fizeni, omezen clankem 85
uvedené dohody.

Nejprve, pokud jde o ¢l. 85 pism. a) dohody mezi ES a Libanonem, podle kterého, pokud jde o primé
zdanéni, zadné ustanoveni této dohody nezplisobi rozsifeni vyhod poskytnutych smluvni stranou
v danové oblasti v jakékoli dohodé nebo mezinirodnim ujedndni, kterym je tato smluvni strana
vazana, staci uvést, ze zakaz omezeni konstatovany v predchozich bodech tohoto rozsudku vyplyva ze
samotné dohody mezi ES a Libanonem a neni diisledkem rozsifeni vyhod stanovenych jinou dohodou
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nebo mezinarodnim ujedndnim. Kromé toho, jak generalni advokat uvedl v bodé 87 svého stanoviska,
SECIL neusiluje o ziskani vyhody pfiznané Portugalskou republikou v jiné dohodé nebo mezindrodnim
ujedndni.

Dile, pokud jde o ¢l. 85 pism. b) dohody mezi ES a Libanonem, podle kterého dohoda nemad za
nasledek zabranéni pfrijeti nebo pouziti, jakoukoli smluvni stranou, vsech opatfeni urcenych
k zabranéni podvodu nebo danovému uniku, je tfeba mit za to, ze k tomu, aby si ¢l. 31 uvedené
dohody mohl zachovat sviij uzite¢ny ucinek, musi byt ¢l. 85 pism. b) téze dohody vykladdn v tom
smyslu, Ze opatfenimi spadajicimi do pusobnosti tohoto ustanoveni jsou ta, jez jsou zvlast urcena
k zabranéni podvodu nebo danovému uniku.

Jak bylo uvedeno v bodé 61 tohoto rozsudku, danova pravni uprava dotcend v ptivodnim rizeni obecné
vylucuje moznost ziskat danovou vyhodu spocivajici v zabranéni ekonomickému dvojimu zdanéni
dividend nebo jeho zmirnéni, pokud jsou tyto dividendy vyplaceny spole¢nostmi sidlicimi mimo jiné
v Libanonu, aniz by zvlasté byly zaméfeny na zabrdnéni jedndnim spocivajicim ve vytvoreni Cisté
vykonstruovanych operaci, postrddajicich hospodarskou podstatu, s cilem vyhnout se dani obvykle
dluzené nebo ziskat danovou vyhodu.

Jelikoz, s vyhradou ovéreni predkladajicim soudem, pravni dprava dotcend v pivodnim fizeni nepatii
mezi opatreni urcend k zabranéni podvodu nebo danovému uniku, nevztahuje se na situaci dotcenou
v pavodnim fizeni hypotéza uvedend v ¢l. 85 pism. b) dohody mezi ES a Libanonem.

Konec¢né ¢l. 85 pism. c¢) dohody mezi ES a Libanonem stanovi, ze tato dohoda nemd za nasledek
branéni pravu smluvni strany uplatnovat relevantni ustanoveni svych danovych pravnich predpisi na
danové poplatniky, jez se nenachazeji ve stejné situaci, pokud jde o jejich misto bydlisté nebo sidlo.
Na jedné strané, jak bylo uvedeno v bodé 120 tohoto rozsudku, nestanovi pravni Gprava dotcena
v pavodnim fizeni rozliSovani na zékladé sidla osoby povinné k dani, totiz spolecnosti, kterd je
prijemcem dividend.

Na druhé strané je tfeba samoziejmé uznat, ze z divodu pouziti vyrazu ,zejména“ v ¢l. 85 pism. c)
dohody mezi ES a Libanonem, se toto ustanoveni mize vztahovat na rozliSovani zalozené na jinych
faktorech, zejména na misté, kde je investovan kapitdl danového poplatnika. Toto ustanoveni je vsak
treba vykladat ve spojeni s clankem 31 dohody mezi ES a Libanonem, které zakazuje jakoukoli
diskriminaci z davodu mista, kde se kapitdl investuje. Proto je tfeba odliSovat rozdilnd zachdazeni
povolena podle ¢l. 85 pism. c) dohody mezi ES a Libanonem od diskriminace, na které se uvedeny
¢l. 85 pism. c) nevztahuje a jsou podle ¢lanku 31 uvedené dohody zakazané.

V bodé 55 tohoto rozsudku bylo uvedeno, ze s ohledem na danové pravidlo, jakym je pravidlo dotcené
v ptvodnim fizeni, jehoz cilem je zamezit ekonomickému dvojimu zdanéni rozdélovanych ziski nebo
je zmirnit, je situace spolecnosti-akcionare, kterda obdrzi dividendy pochdzejici z tretitho stétu,
srovnatelnd se situaci spolecnosti-akciondare, ktera obdrzi dividendy vnitrostatniho pavodu, jelikoz
v obou pripadech mohou byt dosazené zisky v zdsadé predmétem fetézového zdanéni.

V disledku toho se na situaci dot¢enou v pavodnim fizeni nevztahuje ani hypotéza uvedend v ¢l. 85
pism. c) dohody mezi ES a Libanonem.

Proto je tfeba na devatou otdzku odpovédét tak, ze ucinek ¢lanku 31 dohody mezi ES a Libanonem
neni omezen v situaci, jakou je situace dotcend v pavodnim fizeni, ¢clinkem 85 této dohody.

Svou desatou otazkou se predklddajici soud v podstaté taze, zda omezujici zachazeni s doty¢nymi
dividendami mtize byt presto odiivodnéno nezbytnosti zachovat ti¢innost danovych kontrol, mimo jiné
z divodu absence, mezi Portugalskou republikou a Libanonskou republikou, rdmce pro spravni
spolupraci rovnocenného ramci zavedenému mezi ¢lenskymi staty smérnici 77/799, jez byla platna
v dobé rozhodné z hlediska skutecnosti v ptivodnim rizeni.
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V tomto ohledu je tfeba uvést, ze ivahy uvedené v bodech 123 az 127 tohoto rozsudku jsou pouzitelné
na analyzu dohody mezi ES a Libanonem, protoze ta, jak vyplyva z jejiho clanku 1, sleduje cile obdobné
cilim, které sleduje dohoda mezi ES a Tuniskem.

Jelikoz dohoda mezi ES a Libanonem navic nestanovila povinnost Libanonské republiky poskytnout
informace portugalskym organtm, jsou Gvahy obsazené v bodech 69 az 71 tohoto rozsudku pouzitelné
na posouzeni odivodnéni omezeni v ¢lanku 31 dohody mezi ES a Libanonem.

Proto je treba dojit k zavéru, ze clanek 31 dohody mezi ES a Libanonem musi byt vykladan v tomto
smyslu:

— pravni Gprava, jakou je pravni Gprava dotcend v pavodnim fizeni, podle které spolecnost sidlici
v clenském staté miize provést plny nebo castecny odpocet dividend, které obdrzela, ze svého
danového zakladu, pokud jsou tyto dividendy vyplaceny spolec¢nosti sidlici v témze clenském staté,
ale nemize takovy odpocet provést, pokud spole¢nost, kterd vyplaci dividendy, sidli v Libanonu,
predstavuje omezeni volného pohybu kapitélu, v zasadé zakazané clankem 31 této dohody;

— ucinek tohoto ustanoveni neni omezen v situaci, jakou je situace dotcena v piavodnim fizeni,
¢lankem 85 uvedené dohody;

— odmitnuti pfiznat, podle ¢l. 46 odst. 1 a 8 CIRC, plny nebo ¢astecny odpocet obdrzenych dividend
z danového zdkladu spolecnosti, kterd je prijemcem, muze byt odivodnéno naléhavymi davody
obecného zajmu vychazejicimi z nezbytnosti zajistit uc¢innost danovych kontrol, pokud se pro
danové organy clenského stitu, v némz sidli spolecnost, kterd je prijemcem, ukdze nemoznym
ziskat informace z Libanonské republiky, tedy statu, ve kterém sidli spole¢nost, ktera vyplaci tyto
dividendy, umoznujici ovérit, ze je splnéna podminka tykajici podfizeni spolecnosti, ktera vyplaci
uvedené dividendy, dani;

— odmitnuti priznat takovy caste¢ny odpocet na zakladé uplatnéni ¢l. 46 odst. 11 CIRC nelze
odavodnit naléhavymi diivody obecného zdjmu vychdazejicimi z potreby zajistit icinnost danovych
kontrol, pokud toto ustanoveni lze uplatnit v situacich kdy podfizeni spolecnosti, kterd vyplaci
dividendy, dani v Libanonu, tedy ve staté, kde tato spole¢nost sidli, nelze ovérit, coz pfislusi urcit
predkladajicimu soudu.

K disledkiim vykladu clankit 63 az 65 SFEU, jakoz i dohody mezi ES a Tuniskem a dohody mezi ES
a Libanonem na véc v puvodnim rizeni

Z odpovédi podané na jedenactou a dvandctou otazku vyplyva, Ze odmitnuti pfiznat, podle ¢lanku 46
odst. 1 a odst. 8 CIRC, plny nebo céste¢ny odpocet obdrzenych dividend od danového zéakladu
spolecnosti, kterd je pfijemcem dividend, lze odivodnit naléhavymi davody obecného zijmu
vychdzejicimi z nezbytnosti zajistit i¢innost danovych kontrol, pokud se pro danové organy clenského
statu, v némz sidli spolecnost, kterd je prijemcem, ukaze nemoznym ziskat informace z tfetiho statu, ve
kterém sidli spole¢nost, ktera vyplaci tyto dividendy, umoznujici ovérit, ze je splnéna podminka tykajici
podrizeni spole¢nosti, kterda vyplaci uvedené dividendy, dani.

V duisledku toho, pokud zejména na zakladé dohody mezi Portugalskem a Tuniskem organy clenského
statu, v némz sidli spole¢nost, kterd je prijemcem, mohou ziskat informace od Tuniské republiky, tedy
statu, v némz sidli spole¢nost, kterd vyplaci dividendy, umoznujici ovérit, ze podminka podle které
spolecnost, kterd vyplaci dividendy, musi podléhat dani, je splnéna, nemohou takové naléhavé diivody
obecného zdjmu odivodnit omezeni, které je ¢clankem 63 SFEU v zasadé zakdzano.
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V této situaci se Portugalska republika také nemtize dovolavat ¢lanku 64 odst. 1 SFEU, protoze dohoda
mezi ES a Tuniskem, jejiz ¢l. 34 odst. 1 ma primy Gcinek, rovnéz brani pravni Gpravé, jakou je pravni
uprava dotcend v pavodnim fizeni, podle niz spolecnost, ktera sidli v ¢lenském staté, maze provést plny
nebo ¢aste¢ny odpocet obdrzenych dividend od svého danového zakladu, pokud jsou tyto dividendy
vyplaceny spole¢nosti sidlici v témze ¢lenském staté, ale nemuze pristoupit k takovému odpoctu, pokud
spolecnost, ktera vyplaci dividendy, sidli v Tunisku. Tato pravni Uprava totiz predstavuje omezeni
volného pohybu kapitélu, které je ¢lankem 34 odst. 1 dohody mezi ES a Tuniskem v zdsadé zakazano,
pokud jde o primé investice a zvlasté repatriaci vynostt z téchto investic. Takové omezeni neni
odavodnéné, pokud portugalské danové organy mohou ziskat informace od Tuniské republiky, tedy
statu, v némz sidli spolecnost, kterd vyplaci dividendy, umoznujici ovérit, ze podminka tykajici se
podrizeni spolecnosti, ktera vyplaci tyto dividendy, dani je splnéna.

Zménu pravniho ramce vyplyvajici ze zavedeni takového ustanoveni do dohody mezi ES a Tuniskem,
lze totiz prirovnat, pokud jde o jeji dopad na moznost dovoldvat se ¢l. 64 odst. 1 SFEU, k zavedeni
novych pravnich predpist, spocivajicich na odlisné logice nez je logika stavajicich pravnich predpist.

Z odpovédi na prvni az desatou otdzku, jakoz i jedendctou a dvanactou otazku také vyplyvd, ze clanky
63 a 65 SFEU, jakoz i ¢l. 34 odst. 1 dohody mezi ES a Tuniskem a ¢lanek 31 dohody mezi ES
a Libanonem brani odmitnuti priznat, podle ¢l. 46 odst. 11 CIRC, ¢aste¢ny odpocet obdrzenych
dividend z danového zékladu spole¢nosti, kterd je prijemcem, pokud toto ustanoveni lze uplatnit
v situacich kdy podrizeni spolecnosti, které vyplaceji tyto dividendy, dani v Tunisku a v Libanonu, tedy
statech, kde tyto spolecnosti sidli, nelze ovérit, coz prislusi urcit predkladajicimu soudu.

Za téchto podminek se z diivodi uvedenych v bodech 87 az 90 a obdobné v bodé 160 tohoto rozsudku,
Portugalska republika nemize dovolavat ani ¢l. 64 odst. 1 SFEU, aby mohla i nadale uplatnovat pravni
upravu, z niz vyplyva vyse uvedené omezeni.

V tomto ohledu z judikatury vyplyva, ze ¢lanek 63 SFEU ukldada clenskému statu, ktery uplatiuje
systém zamezeni ekonomického dvojiho zdanéni v pripadé dividend vyplacenych rezidentim
spolecnostmi-rezidenty, povinnost pfiznat rovnocenné zachazeni dividenddam, vyplacenym rezidentim
spolecnostmi-nerezidenty (viz rozsudky ze dne 10. unora 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel
a Osterreichische Salinen, C-436/08 a C-437/08, EU:C:2011:61, bod 60, a ze dne 13. listopadu 2012,
Test Claimants in the FII Group Litigation, C-35/11, EU:C:2012:707, bod 38).

Kromé toho z judikatury vyplyva, Ze pravo na vraceni dani vybranych v clenském staté v rozporu
s pravidly unijniho prava je nésledkem a doplnkem prav, které jsou jednotlivcim priznina
ustanovenimi unijniho prava, jak byla vylozena Soudnim dvorem, takze clensky stit je v zdsadé
povinen vrétit dané vybrané v rozporu s unijnim pravem (viz rozsudek ze dne 15. zafi 2011, Accor,
C-310/09, EU:C:2011:581, bod 71 a citovana judikatura).

Jedind vyjimka z prava na vraceni dani vybranych v rozporu s unijnim pravem se tykad pripadu, kdy
osoba povinnd k dani pfimo prenesla neopravnéné vybranou dan na jiny subjekt (viz rozsudky ze dne
6. zari 2011, Lady & Kid a dalsi, C-398/09, EU:C:2011:540, bod 18, jakoz i ze dne 15. zari 2011, Accor,
C-310/09, EU:C:2011:581, body 72 a 74).

Kromé toho Soudni dvir jiz rozhodl, Ze pokud ¢lensky stat vybral dané v rozporu s pravidly unijniho
prava, pravni subjekty maji nirok na vrdceni nejen neoprdavnéné vybrané dané, ale rovnéz castek
vyplacenych tomuto statu nebo timto stitem zadrzenych v pifimé souvislosti s touto dani (viz rozsudek
ze dne 15. fijna 2014, Nicula, C-331/13, EU:C:2014:2285, bod 28 a citovana judikatura).

Z toho vyplyvd, ze portugalské organy jsou povinny vratit, vcetné urokt, ¢astky vybrané v rozporu

s clanky 63 a 65 SFEU, jakoz i ¢lankem 34 dohody mezi ES a Tuniskem a clankem 31 dohody
mezi ES a Libanonem.
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Tyto ¢astky odpovidaji rozdilu mezi ¢astkou, kterou zaplatila SECIL a castkou, kterou méla zaplatit
podle ¢l. 46 odst. 1, ¢l. 46 odst. 8 nebo ¢l. 46 odst. 11 CIRC, pokud by za okolnosti, jakymi jsou
okolnosti dotcené v puvodnim fizeni, dividendy vyplacené spole¢nostmi Ciments de Gabés a Ciments
de Sibline byly povazovany za vyplacené spolecnosti se sidlem v Portugalsku.

Vnitrostatnimu soudu je tedy tieba odpovédét, pokud jde o dutsledky vykladu ¢lanka 63 az 65 SFEU,
jakoz i dohody mezi ES a Tuniskem a dohody mezi ES a Libanonem pro véc v ptivodnim fizeni, Ze:

— pokud organy clenského statu, v némz sidli spolecnost, ktera je prijemcem, mohou ziskat informace
od Tuniské republiky, tedy statu, v némz sidli spolecnost, ktera vyplaci dividendy, umoznujici
ovérit, ze podminka, podle které spolec¢nost, ktera vyplaci tyto dividendy, podléha dani, je splnéna,
brani ¢lanky 63 a 65 SFEU, jakoz i clanek 34 odst. 1 dohody mezi ES a Tuniskem odmitnuti
priznat, podle ¢l. 46 odst. 1 nebo ¢l. 46 odst. 8 CIRC, plny nebo castecny odpocet vyplacenych
dividend od danového zikladu spolecnosti, kterd je prijemcem, aniz by se Portugalskd republika
mohla v tomto ohledu dovolavat ¢l. 64 odst. 1 SFEU;

— ¢lanky 63 SFEU a 65 SFEU jakoz i ¢l. 34 odst. 1 dohody mezi ES a Tuniskem a ¢lanek 31 dohody
mezi ES a Libanonem brani odmitnuti pfiznat, podle ¢l. 46 odst. 11 CIRC, ¢aste¢ny odpocet
vyplacenych dividend spole¢nosti, ktera je prijemcem, od danového zdkladu, pokud toto ustanoveni
lze uplatnit v situacich, kdy podrizeni spolecnosti, které vyplaceji dividendy, v Tunisku
a v Libanonu, tedy statech, kde tyto spole¢nosti sidli, nelze ovérit, coz prislusi urcit predkladajicimu
soudu, aniz by se Portugalska republika mohla v tomto ohledu dovolavat ¢l. 64 odst. 1 SFEU;

— castky vybrané v rozporu s unijnim pravem museji byt vraceny danovému poplatnikovi, a to vcetné
urokd.”

K nikladtm rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadifeni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:
1) Clanky 63 SFEU a 65 SFEU museji byt vykladany v tom smyslu, ze:

— spolecnost se sidlem v Portugalsku, ktera obdrzi dividendy od spolecnosti sidlicich
v Tunisku respektive Libanonu, se miize dovolivat clanku 63 SFEU, aby zpochybnila
danové zachazeni s témito dividendami v tomto clenském stité, zalozené na pravni
upravé, ktera se nema vztahovat pouze na situace, ve kterych spoleCnost, ktera je
prijemcem dividend, vykonava rozhodujici vliv na spole¢nost vyplacejici dividendy

— pravni aprava, jakou je pravni aprava dotcena v pivodnim rizeni, podle které spolecnost
sidlici v urcitém clenském staté miize provést plny nebo castecny odpocet obdrzenych
dividend ze svého danového zikladu, pokud jsou tyto dividendy vyplaceny spolecnosti
sidlici v témze clenském staté, ale nemiize takovy odpocet provést, pokud spolecnost,
ktera vyplaci dividendy, sidli v tretim staté, predstavuje omezeni pohybu kapitalu mezi
clenskymi staty a tretimi staty, které je clankem 63 SFEU v zasadé zakazano;

— odmitnuti priznat plny nebo castecny odpocet obdrzenych dividend z danového zakladu,

podle ¢l. 46 odst. 1 a 8 Cédigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas
(zdkon o dani z prijmu pravnickych osob), ve znéni platném v roce 2009, mize byt
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odivodnéno naléhavymi diavody obecného zijmu vychazejicimi z nezbytnosti zajistit
ucinnost danovych kontrol, pokud se pro danové organy clenského statu, v némz sidli
spolecnost, ktera je prijemcem, ukaze nemoznym ziskat informace z treti zemé, ve které
sidli spolecnost, ktera vyplaci tyto dividendy, umoznujici ovérit, ze je splnéna podminka
tykajici se podrizeni posledné uvedené spolecnosti dani;

odmitnuti priznat castecny odpocet podle ¢l. 46 odst. 11 zakona o dani z prijmu
pravnickych osob, v uvedeném znéni, nemiize byt odi@vodnéno naléhavymi davody
obecného zajmu vychazejicimi z nezbytnosti zajistit acinnost danovych kontrol, pokud
toto ustanoveni miiZze byt pouzito v situacich, kdy podrizeni spole¢nosti, ktera vyplaci
dividendy, dani ve staté, v némz sidli, nemuze byt ovéreno, coz prislusi urcit
predkladajicimu soudu.

Clanek 64 odst. 1 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze:

jelikoz prijeti rezimu danového zvyhodnéni investic smluvni povahy, stanoveného v ¢l. 41
odst. 5 pism. b) Estatuto dos Beneficios Fiscais (rezimu danovych vyhod), ve znéni
platném v roce 2009, a rezimu tykajiciho se dividend pochazejicich z africkych zemich,
jejichz urfednim jazykem je portugalstina, a z Vychodniho Timoru, stanoveného
v clanku 42 tohoto rezimu nezménilo pravni ramec tykajici se zachdzeni s dividendami
pochazejicimi z Tuniska a Libanonu, nemélo prijeti uvedenych rezimi vliv na kvalifikaci
vylouc¢eni moznosti pouzit plny nebo castecny odpocet dané na dividendy vyplacené
spole¢nostmi se sidlem v téchto tretich statech jako existujici omezeni;

clensky stat se vzdava moznosti stanovené v ¢l. 64 odst. 1 SFEU v pripadé, ze bez
formalniho zru$eni existujici pravni apravy uzavie mezinirodni dohodu, jakou je dohoda
zakladajici pridruzeni, ktera v ustanoveni majicim primy ucinek stanovi liberalizaci
kategorie kapitidlu stanovené v uvedeném cl. 64 odst. 1; na tuto zménu pravniho ramce
proto musi byt, pokud jde o jeji dopad na moznost uplatnit ¢l. 64 odst. 1 SFEU,
nahlizeno jako na zavedeni nové pravni Gpravy, zalozené na logice odlisné od logiky
existujici pravni apravy.

Clanek 34 odst. 1 Evropsko-stiedomoiské dohody zakladajici pridruzeni mezi Evropskymi
spolecenstvimi a jejich clenskymi stity na jedné strané a Tuniskou republikou na strané
druhé, podepsané v Bruselu dne 17. cervence 1995 a schvialené jménem Evropského
spolecenstvi a Evropského spolecenstvi uhli a oceli rozhodnutim Rady a Komise
98/238/ES, ESUO ze dne 26. ledna 1998, musi byt vykladan v tom smyslu, zZe:

— toto ustanoveni ma primy ucinek a lze se ho dovoliavat v situaci, jakou je situace

v puvodnim rizeni, ve které spolecnost sidlici v Portugalsku obdrzi dividendy od
spolecnosti sidlici v Tunisku z davodu primé investice, kterou uskutecnila ve
spolecnosti, ktera vyplaci dividendy, za tucelem zpochybnéni danového zachazeni
vyhrazeného témto dividendam v Portugalsku;

pravni Gprava, jakou je pravni uprava dotCenad v pavodnim rizeni, podle které spole¢nost
sidlici v urc¢itém clenském staté muaze provést plny nebo cCastecny odpocet dividend, které
obdrzela, ze svého danového zikladu, pokud jsou tyto dividendy vyplaceny spolecnosti
sidlici v témze clenském staté, ale nemiize takovy odpocet provést, pokud spolecnost,
ktera vyplaci dividendy, sidli v Tunisku, predstavuje omezeni volného pohybu kapitalu,
v zasadé zakazané, pokud jde o primé investice a zvlasté repatriaci vynosu z téchto
investic, clankem 34 odst. 1 této dohody;

ucinek tohoto ustanoveni neni omezen v situaci, jakou je situace dotcena v pavodnim
rizeni, ¢clankem 89 této dohody;
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— odmitnuti priznat, podle ¢l. 46 odst. 1 a 8 zdkona o dani z prijmu pravnickych osob, ve
znéni platném v roce 2009, plny nebo castecny odpocet obdrzenych dividend z danového
zakladu spolecnosti, ktera je prijemcem, miize byt odavodnéno naléhavymi divody
obecného zajmu vychazejicimi z nezbytnosti zajistit acinnost danovych kontrol, pokud se
pro danové organy clenského stitu, v némz sidli spolecnost, ktera je prijemcem, ukaze
nemoznym ziskat informace z Tuniské republiky, statu, ve kterém sidli spole¢nost, ktera
vyplaci tyto dividendy, umoznujici ovérit, ze je splnéna podminka tykajici podrizeni
spolecnost, ktera vyplaci uvedené dividendy, dani;

— odmitnuti priznat takovy castecny odpocet na zikladé ¢l. 46 odst. 11 zakona o dani
z prijmu pravnickych osob, v uvedeném znéni, nelze odiévodnit naléhavymi davody
obecného zijmu vychazejicimi z potieby zajistit uCinnost danovych kontrol, pokud toto
ustanoveni lze uplatnit v situacich kdy podrizeni spolecnosti, ktera vyplaci dividendy,
dani v Tunisku, tedy ve staté, kde tato spoleCnost sidli, nelze ovérit, coz prislusi urcit
predkladajicimu soudu.

Clinek 31 Evropsko-stiedomoiské dohody zaklddajici piidruzeni mezi Evropskym
spolecenstvim a jeho clenskymi staty na jedné strané a Libanonskou republikou na strané
druhé, podepsané v Lucemburku dne 17. cervna 2002 a schvalené jménem Evropského
spolecenstvi rozhodnutim Rady 2006/356/ES ze dne 14. tinora 2006 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze:

z v , Ve

— ma primy ucinek;

— na situaci, jakou je situace v puavodnim rizeni, ktera se tyka danového zachazeni
s dividendami pochazejicimi z primych investic provedenych v Libanonu osobou sidlici
v Portugalsku, se vztahuje hypotéza uvedena v cl. 33 odst. 2 této dohody; v diisledku toho
¢l. 33 odst. 1 uvedené dohody nebrani tomu, aby byl v daném pripadé dovolavan jeji
Clanek 31;

— pravni aprava, jakou je pravni Gprava dotcena v pavodnim rizeni, podle které spolecnost
sidlici v clenském staté miuze provést plny nebo castecny odpocet dividend, které
obdrzZela, ze svého danového zakladu, pokud jsou tyto dividendy vyplaceny spole¢nosti
sidlici v témze clenském staté, ale nemiize takovy odpocet provést, pokud spolecnost,
ktera vyplaci dividendy, sidli v Libanonu, predstavuje omezeni volného pohybu kapitalu,
v zasadé zakazané clankem 31 Evropsko-stfedomorské dohody zakladajici pridruzeni
mezi Evropskym spolecenstvim a jeho clenskymi staty na jedné strané a Libanonskou
republikou na strané druhé;

— ucinek tohoto ustanoveni neni omezen v situaci, jakou je situace dotCena v pavodnim
rizeni, clankem 85 této dohody;

— odmitnuti priznat, podle ¢l. 46 odst. 1 a 8 zakona o dani z prijmu pravnickych osob, ve
znéni platném v roce 2009, plny nebo castecny odpocet obdrzenych dividend z danového
zakladu spolecnosti, ktera je prijemcem, muze byt odévodnéno naléhavymi diavody
obecného ziajmu vychazejicimi z nezbytnosti zajistit acinnost danovych kontrol, pokud se
pro danové organy clenského stitu, v némz sidli spolecnost, ktera je prijemcem, ukaze
nemoznym ziskat informace z Libanonské republiky, tedy stitu, ve kterém sidli
spolecnost, ktera vyplaci tyto dividendy, umoznujici ovérit, ze je splnéna podminka
tykajici podrizeni spolecnosti, ktera vyplaci uvedené dividendy, dani;

— odmitnuti priznat takovy castecny odpocet na zakladé uplatnéni ¢l. 46 odst. 11 zakona

o dani z prijmu pravnickych osob, v uvedeném znéni, nelze odévodnit naléhavymi
davody obecného zajmu vychazejicimi z potreby zajistit ucinnost danovych kontrol,
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pokud toto ustanoveni lze uplatnit v situacich kdy podrizeni spolec¢nosti, ktera vyplaci
dividendy, dani v Libanonu, tedy ve staté, kde tato spolecnost sidli, nelze ovérit, coz
prislusi urcit predkladajicimu soudu.

5) Pokud jde o dusledky vykladu c¢lanka 63 az 65 SFEU, jakoz i Evropsko-stiedomoiské dohody
zakladajici pridruzeni mezi Evropskym spolecenstvim a jeho clenskymi staty na jedné strané
a Tuniskou republikou na strané druhé a Evropsko-stfedomorské dohody zakladajici
pridruzeni mezi Evropskym spolecenstvim a jeho clenskymi stity na jedné strané
a Libanonskou republikou na strané druhé pro véc v pavodnim rizeni

Podpisy.

ECLLEU:

pokud organy clenského statu, v némz sidli spolecnost, ktera je prijemcem, mohou ziskat
informace od Tuniské republiky, tedy stitu, v némz sidli spoleCnost, ktera vyplaci
dividendy, umoznujici ovérit, ze podminka, podle které spolecnost, ktera vyplaci tyto
dividendy, podléha dani, je splnéna, brani ¢lanky 63 a 65 SFEU, jakoz i clanek 34 odst. 1
Evropsko-stredomorské dohody zakladajici pridruzeni mezi Evropskym spolecenstvim
a jeho clenskymi staty na jedné strané a Tuniskou republikou na strané druhé odmitnuti
priznat, podle ¢l. 46 odst. 1 nebo ¢l. 46 odst. 8 zakona o dani z prijmu pravnickych osob,
ve znéni platném v roce 2009, plny nebo castecny odpocet vyplacenych dividend od
danového zakladu spolecnosti, ktera je prijemcem, aniz by se Portugalska republika
mohla v tomto ohledu dovolavat ¢l. 64 odst. 1 SFEU;

clanky 63 SFEU a 65 SFEU jakoz i ¢l. 34 odst. 1 Evropsko-stfredomorské dohody
zakladajici pridruzeni mezi Evropskym spoleCenstvim a jeho clenskymi stity na jedné
strané a Tuniskou republikou na strané druhé a clinek 31 a Evropsko-stfedomorské
dohody zakladajici pridruzeni mezi Evropskym spolecenstvim a jeho clenskymi stiaty na
jedné strané a Libanonskou republikou na strané druhé briani odmitnuti priznat, podle
cl. 46 odst. 11 zikona o dani z prijmu pravnickych osob, v uvedeném znéni, castecny
odpocet vyplacenych dividend spolecnosti, ktera je prijemcem, od danového zakladu,
pokud toto ustanoveni lze uplatnit v situacich, kdy podrizeni spolec¢nosti, které vyplaceji
dividendy, v Tunisku a v Libanonu, tedy statech, kde tyto spolecnosti sidli, nelze ovérit,
coz prislusi urcit predkladajicimu soudu, aniz by se Portugalska republika mohla
v tomto ohledu dovolavat ¢l. 64 odst. 1 SFEU;

castky vybrané v rozporu s unijnim pravem museji byt vraceny danovému poplatnikovi,
a to vcetné aroki.
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