g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho sendtu)

3. zari 2015*

,,Rizpni o predbézné otdazce — Spolecny systém dané z pridané hodnoty — Smérnice 2006/112/ES —
Clanek 24 odst. 1, ¢l. 25 pism. b), ¢l. 62 odst. 2, ¢lanek 63 a ¢l. 64 odst. 1 — Pojem ,poskytnuti
sluzby’ — Smlouva o predplatném na poradenské sluzby — Uskute¢néni zdanitelného plnéni —

Nezbytnost prokazat skutecné poskytnuti sluzeb — Danova povinnost®
Ve véci C-463/14,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Administrativen sad — Varna (Bulharsko) ze dne 29. zari 2014, doslym Soudnimu dvoru
dne 8. fijna 2014, v fizeni
Asparuchovo Lake Investment Company OOD
proti

Direktor na Direkcija ,Obzalvane i danacno-osiguritelna praktika“ Varna pri Centralno
upravlenie na Nacionalnata agencija za prichodite,

SOUDNI DVUR (tfeti senét),

ve slozeni M. Ilesi¢, piedseda senatu, A. O Caoimh, C. Toader, E. Jarasiinas a C.G. Fernlund
(zpravodaj), soudci,

generalni advokat: P. Cruz Villalén,

vedouci soudni kancelare: M. Aleksejev, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 2. ¢ervence 2015,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Asparuchovo Lake Investment Company OOD ]J. Ficevem,

— za Direktor na Direkcija ,Obzalvane i danacno-osiguritelna praktika“ Varna pri Centralno
upravlenie na Nacionalnata agencija za prihodite A. Kirovou, jako zmocnénkyni,

— za feckou vladu K. Georgiadisem a A. Magrippi, jako zmocnénci,

— za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem a R. Campos Lairesem, jakoz i A. Cunha, jako
zmocnénci,

* Jednaci jazyk: bulharstina.
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— za Evropskou komisi D. Rusanovem a M. Owsiany-Hornung, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 24 odst. 1, ¢l. 25 pism. b), ¢l. 62 odst. 2,
¢lanku 63 a ¢l. 64 odst. 1 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému
dané z pridané hodnoty (Uft. vést. L 347, s. 1, ddle jen ,smérnice o DPH").

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nosti Asparuchovo Lake Investment Company
OOD (dale jen ,ALIC") a Direktor na Direkcija ,,Obzalvane i dana¢no-osiguritelna praktika“ Varna pri
Centralno upravlenie na Nacionalnata agencija za prichodite (feditel feditelstvi ,Usek zalob a danové
praxe a socidlniho zabezpeceni“ pro mésto Varna pii Gstfedni spravé Narodni agentury pro verejné
ptijmy, déle jen ,Direktor”) ve véci odpoc¢tu dané z pridané hodnoty (dile jen ,DPH), kterou bylo na
vstupu zatizeno potizeni poradenskych sluzeb formou predplatného.

Pravni ramec

Unijni prdvo
Clanek 2 smérnice o DPH stanovi:
»1. Pfedmétem DPH jsou tato plnéni:

[...]

¢) poskytnuti sluzby za uplatu uskute¢néné v ramci clenského statu osobou povinnou k dani, ktera
jedna jako takovs;

[...]“
Clanek 9 odst. 1 této smérnice stanovi:

» Osobou povinnou k dani‘ se rozumi jakakoliv osoba, ktera na jakémbkoli misté vykonava samostatné
ekonomickou ¢innost, a to bez ohledu na acel nebo vysledky této ¢innosti.

,Ekonomickou ¢innosti’ se rozumi veskerd cinnost vyrobcti, obchodnikit a osob poskytujicich sluzby,
véetné tézebni cinnosti, zemédélské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych povoléni. Za
ekonomickou cinnost se povazuje zejména vyuzivani hmotného nebo nehmotného majetku za tcelem
ziskavani pravidelného prijmu z néj.”

Clanek 24 odst. 1 uvedené smérnice zni ndsledovné:

» ;Loskytnutim sluzby’ se rozumi kazdé plnéni, které neni doddnim zbozi.“
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Clanek 25 téze smérnice stanovi:

»Poskytnuti sluzby miize mimo jiné spocivat v nékterém z téchto plnént:

b) prijeti zdvazku zdrzet se urcitého jedndni nebo strpét urcité jednani nebo situaci;
[ ]H

Clanek 62 smérnice o DPH stanovi:

»Pro tucely této smérnice se rozumi:

1) ,uskute¢nénim zdanitelného plnéni’ situace, pfi niZ se naplni pravni podminky pro vznik danové
povinnosti;

2) ,danovou povinnosti’ povinnost odvést dan, jejiz splnéni muze spravce dané podle zdkona od
urcitého okamziku vyzadovat od osoby povinné odvést dan bez ohledu na skutecnost, ze thrada
dané mize byt odlozena.”

Clének 63 této smérnice stanovi:

»Zdanitelné plnéni je uskutecnéno a danova povinnost vznika dodanim zbozi nebo poskytnutim
sluzby.”

Clanek 64 odst. 1 uvedené smérnice zni takto:

»Dodani zbozi jiné nez dodani, jehoz predmétem je ndjem zbozi na dobu urcitou nebo prodej zbozi

s odlozenim platby podle ¢l. 14 odst. 2 pism. b), a poskytnuti sluzby, které vede k postupnym

vyuctovanim nebo postupnym platbam, se povazuje za uskutecnéné uplynutim obdobi, ke kterym se

tato vyactovani nebo tyto platby vztahuji.”

Podle ¢lanku 66 smérnice o DPH ,odchylné od ¢lanka 63, 64 a 65 mohou clenské staty stanovit, ze

v pripadé urcitych plnéni nebo urcitych kategorii osob povinnych k dani vznikd danova povinnost

v jednom z téchto okamziki:

a) nejpozdéji vystavenim faktury;

b) nejpozdéji prijetim platby;

¢) neni-li vystavena faktura, nebo je-li vystavena pozdé, v urcité lhaté po uskute¢néni zdanitelného
plnéni.”

Bulharské pravo

Podle ¢lanku 2 zédkona o DPH (Zakon za danak varchu dobavenata stojnost, DV ¢. 63, ze dne 4. srpna
2006), ve znéni platném v dobé rozhodné z hlediska skutec¢nosti ptivodniho sporu (dale jen ,ZDDS"):

»,Predmétem [DPH] je:

1. kazdé dodéni zbozi nebo poskytnuti sluzby za tplatu;

ECLILEU:C:2015:542 3
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[...]“
Clanek 8 ZDDS stanovi:

,» Sluzbou’ ve smyslu tohoto zdkona je vSe, co ma urcitou hodnotu a co neni zbozim, obézivem nebo
Sluzbou’ yslu tohot I tou hodnot b b b
cizimi ménami, které jsou uzivany jako platebni prostredek.”

Podle ¢lanku 9 ZDDS:

»1) ,Poskytnutim sluzby’ je kazdd provedena sluzba.
2) Za poskytnuti sluzby se povazuje rovnéz:

[]

2. splnéni zavazku zdrzet se jednani nebo uplatnéni prava;

[...]«
Clanek 25 ZDDS stanovi:

»1) ,Uskute¢nénim zdanitelného plnéni’, které zaklada povinnost k DPH, se v ramci tohoto zikona
oznacuje dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby, které uskutecnuji osoby povinné k dani ve smyslu
tohoto zdkona, pofizeni zbozi uvniti Spolecenstvi a dovoz zbozi v souladu s ¢lankem 16.

2) K uskute¢néni zdanitelného plnéni dochdzi prevodem vlastnictvi zbozi nebo poskytnutim sluzby.

[...]

4) Pokud jde o dodéani uskutecnované periodicky, postupné nebo nepretrzité, s vyjimkou dodéni
uvedenych v ¢l. 6 odst. 2 se kazdé obdobi ¢i doba, za kterou byla dohodnuta platba, povazuje za
samostatné dodani a k uskutecnéni zdanitelného plnéni, které zakladd povinnost k pfislusné dani,
dochézi v den splatnosti platby.

[...]
6) V den, kdy doslo k uskutecnéni zdanitelného plnéni podle odstavci 2, 3 a 4:

1. vznikd pro zdanitelnd plnéni danova povinnost podle tohoto zdkona a pro registrovanou osobu
povinnou k dani povinnost vyfakturovat dan, [...]

[..]"

Spor v ptavodnim fizeni a predbézné otazky
ALIC je bulharskd spole¢nost, jejiz hlavnhim predmétem cinnosti je zemédélstvi, zahradnictvi, chov
zvirat a souvisejici ¢innosti.

Dne 1. srpna 2011 uzaviela tato spolecnost smlouvy o predplatném na poradenské sluzby v oblasti
podnikovych financi, rozvoje obchodu, pravniho poradenstvi a sluzeb tykajicich se informacni
bezpecnosti se ¢tyfmi dal$imi spolecnostmi, a to konkrétné se spole¢nostmi ,Krestan Bulmar —
Korporativni finansi“ EOOD, ,Krestan Bulmar - Biznes razvitie* EOOD, ,Krestan Bulmar -
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Legakonsult® EOOD a ,Biznes Ekspres“ EOOD, (dile spole¢né jen ,poskytovatelky®). Vsechny tyto
poradenské spolecnosti byly zastoupeny jednou a tou samou osobou. Smluvni strany ukoncily platnost
téchto smluv ke dni 5. bfezna 2012.

V ramci uvedenych smluv se poskytovatelky zavazaly:

— byt k dispozici spolecnosti ALIC pro poradenstvi, schizky a zadavani kol kazdy pracovni den od
9 do 18 hodin a v pripadé potreby mimo pracovni dobu vcetné nedéli a dnt pracovniho volna;

— pripadné zajistit na nezbytnou dobu fyzickou pfitomnost kompetentni osoby u spolecnosti ALIC
nebo u tfeti osoby s vazbou na tuto spolecnost, a to vcetné doby mimo pracovni dobu, nedéli
a dnt pracovniho volna;

— ziskdvat a vymeénovat dokumenty, jakoz i nezbytné informace mezi smluvnimi stranami za tcelem
zajisténi co nejuplnéjsi a nejucinnéjsi ochrany zajmub spolecnosti ALIC;

— vcas predavat zadavatelce ke konzultaci, odsouhlaseni a podpisu vSechny potirebné dokumenty
tykajici se ochrany jejich zajm.

Poskytovatelky ucinily prohldseni, Ze podobnou smlouvu neuzavrely s tfetimi osobami, které by mély
zajmy, jeZ jsou ve stfetu se zajmy spole¢nosti ALIC nebo které by ji pfimo konkurovaly. Rovnéz se
zavazaly, ze se zdrzi uzavreni takovychto smluv.

Jako protiplnéni se spolecnost ALIC zavéazala platit jim tydenni odménu splatnou kazdé pondéli
v tydnu, ktery nésleduje po tydnu, za néjz vznikl ndrok na odménu. Spole¢nost ALIC provedla
odpocet DPH uvedené na fakturach vydanych poskytovatelkami.

U spole¢nosti ALIC byla provedena danova kontrola za obdobi od srpna do fijna 2011. Danova sprava
pfi této kontrole konstatovala, Ze faktury byly vystaveny ve lhaté uvedené ve smlouvach, radné
zalcCtovany v Gcetnictvi poskytovatelek, jakoz i v tGcetnictvi spole¢nosti ALIC a byly predmétem
pfiznani k DPH. Danova sprava rovnéz uvedla, ze faktury vydané poskytovatelkami byly zaplaceny
prostfednictvim plateb provedenych bankovnim prevodem. Kromé toho bylo prokazano, ze
poskytovatelky mély k dispozici persondl, ktery byl dostatecné kvalifikovany pro vykon dohodnutych
sluzeb.

Pokud jde o zptsob vykonavani téchto sluzeb, poskytovatelky prohlésily, ze smluvni strany se
nedohodly na tom, Ze budou prostfednictvim dokumenti formélné zachycovat objednavku
a poskytnuti uvedenych sluzeb. Aktudlni tkoly a problémy byly feseny pfi setkdnich, telefonicky nebo
elektronickou postou. Osoby, které mély vykon uvedenych sluzeb na starost, upresnily, Ze osoba
odpovédna za komunikaci se zdkaznikem jim prostrednictvim elektronické komunikace zadévala razné
ukoly, jez mély byt provedeny pro spole¢nost ALIC.

Danova sprava méla za to, Ze nebyl predlozen zadny dilkaz, pokud jde o druh, mnozstvi a povahu
skutecné poskytnutych sluzeb, zejména zadny primy doklad o poc¢tu odpracovanych hodin, a ze nebyla
poskytnuta zadnd informace o zptsobu, jakym byly stanoveny ceny sluzeb. Dne 1. srpna 2013 vydala
danova sprava opravny danovy vymér, kterym byl spole¢nosti ALIC zamitnut ndrok na odpocet DPH
fakturované poskytovatelkami predstavujici castku 33349 bulharskych leva (BGN), to znamend
priblizné 17 000 eur.

Spole¢nost ALIC napadla opravny vymér u Direktor. Vzhledem k tomu, Ze ten uvedeny vymér

rozhodnutim ze dne 4. listopadu 2013 potvrdil, podala spolecnost ALIC zalobu k predkladajicimu
soudu.
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Tento soud uvadi, ze smlouvy uzaviené spolecnosti ALIC vymezovaly jen oblast poradenskych sluzeb
a neuvadély zadny konkrétni vysledek, jehoz mélo byt dosazeno, pokud jde o predmét, lhatu pro
provedeni, zplsob prijeti a jednotkovou cenu téchto sluzeb. Uvedeny soud dodavd, ze rozhodnuti
smluvnich stran odménovat sluzby poskytované poskytovatelkami formou pausdlnich castek
vyplacenych v pravidelnych intervalech prokazuje, Ze tyto strany nespojovaly splatnost odmény
s konkrétnim vysledkem, takze neni tfeba zkoumat, zda takovychto vysledka bylo skute¢né dosazeno.

Predkladajici soud upresnuje, ze danova sprava nikdy netvrdila, ze poskytovani sluzeb, na zdkladé nichz
se spolecnost ALIC domédhala naroku na odpocet DPH zaplacené na vstupu, bylo podvodné, a ze
danova sprava ani nepredlozila diikazy v tomto smyslu.

Predkladajici soud uvadi, ze ma nicméné pochybnosti o tom, zda takova smlouva o predplatném, jako
je ta, o kterou se jedna ve véci v pavodnim fizeni, mize predstavovat ,poskytnuti sluzby”“ ve smyslu
¢l. 24 odst. 1 a ¢l. 25 pism. b) smérnice o DPH, nebo zda pouze poskytnuti konkrétnich poradenskych
sluzeb muze predstavovat takovéto poskytnuti a zalozit narok na odpoc¢et DPH. V prvnim piipadé si
rovnéz klade otazku, zda k uskute¢néni zdanitelného plnéni dochazi a zda danova povinnost vznika
uplynutim obdobi, za néz byla dohodnuta platba.

Za téchto podminek se Administrativen sad — Varna (Spravni soud ve Varné, Bulharsko) rozhodl
prerusit fizeni a predlozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je nutno ¢l. 24 odst. 1 a ¢l. 25 pism. b) smérnice [o DPH] vyklddat v tom smyslu, Ze pojem
,poskytnuti sluzby’ zahrnuje také pripady takovych smluv o predplatném na poskytovani
poradenskych sluzeb, jako jsou ty, o které se jedna ve véci v piivodnim fizeni, v jejichz ramci byl
poskytovatel, ktery disponuje kvalifikovanym persondlem pro poskytovani téchto sluzeb,
k dispozici zadavateli na dobu platnosti smlouvy a zavazal se neuzavirat smlouvy s obdobnym
predmétem plnéni s konkurenty zadavatele?

2) Je treba clanek 63 a ¢l. 64 odst. 1 smérnice [o DPH] vyklddat v tom smyslu, Ze k uskute¢néni
zdanitelného plnéni doslo v pripadé predplacenych poradenskych sluzeb k okamziku uplynuti
obdobi, za néz byla dohodnuta platba, aniz se prihlizi k tomu, zda a jak casto zadavatel vyuzil
sluzeb, pro které mu byl poradce k dispozici?

3) Je nutno ¢l. 62 odst. 2 smérnice [o DPH] vyklddat v tom smyslu, Ze poskytovatel uvedeny ve
smlouvé o predplatném na poskytovani sluzeb je povinen odvést DPH za uvedené poskytnuti
sluzeb v okamziku uplynuti obdobi, pro néz byla stanovena odména ve smlouvé o predplatném,
nebo tato povinnost vznika pouze tehdy, pokud zadavatel v prislusném zdanovacim obdobi vyuzil
sluzeb poradce?”

K predbéznym otazkam

K pripustnosti

Na jedndni pred Soudnim dvorem Direktor tvrdil, Ze otazky predlozené Soudnimu dvoru jsou
nepripustné, protoze ve véci v pivodnim fizeni nevyvstala zddna pravni otdzka, nebot vsichni doty¢ni
Ucastnici rizeni souhlasi s vykladem ustanoveni smérnice o DPH dotcenych ve véci v ptivodnim fizeni,
nybrz v ném vyvstaly jen otiazky v souvislosti se skutkovym stavem tykajici se existence dikazi
prokazujicich existenci poradenskych sluzeb dodanych poskytovateli.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze v ramci spolupriace Soudniho dvora a vnitrostatnich soudd,

zavedené clankem 267 SFEU, je véci pouze vnitrostitniho soudu, kterému byl spor predlozen a jenz
musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydino, aby s ohledem na konkrétni
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okolnosti véci posoudil jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otdzce pro vydani svého rozsudku, tak
relevanci otazek, které klade Soudnimu dvoru. Vnitrostaitnim soudim mimoto priislusi, aby Soudnimu
dvoru poskytly skutkové poznatky nezbytné pro poskytnuti uzitecné odpovédi na otazky, které mu
byly polozeny (viz zejména rozsudek Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, body 32 a 33).

Podle predkladajiciho soudu ale neexistence poradenskych sluzeb dotéenych ve véci v pavodnim fizeni,
stejné jako existence podvodu, ktery by z toho vyplyval, prokdzana nebyla. Predkladajici soud ma
kromé toho pochybnost o uplatnéni DPH na smlouvy o predplatném na poradenské sluzby.

V dusledku toho je nutno predlozené otazky povazovat za pripustné.

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 24 odst. 1 a ¢l. 25 pism. b) smérnice
o DPH vyklddany v tom smyslu, Ze pojem ,poskytnuti sluzby“ zahrnuje smlouvy o predplatném na
poskytovani poradenskych sluzeb, zejména pravni, obchodni a finan¢ni povahy, v jejichz ramci je
poskytovatel k dispozici zadavateli po dobu platnosti smlouvy a zavdze se neuzavirat smlouvy
s obdobnym predmétem plnéni s konkurenty zadavatele.

Uvodem je tfeba pripomenout, Ze stejné jako $estd smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977
o harmonizaci pravnich predpisti ¢lenskych sttt tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané
z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané (Utf. vést. 1145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), pfiznava
i smérnice o DPH velmi Siroky prostor pro vybér DPH tim, Ze v ¢lanku 2, ktery se tyka zdanitelnych
plnéni, odkazuje kromé dovozu zbozi na dodani zbozi a poskytovani sluzeb za uplatu uskute¢néné
v tuzemsku osobou povinnou k dani, kterd jedna jako takovd (rozsudek Future Health Technologies,
C-86/09, EU:C:2010:334, bod 25).

Ustanoveni uvedend v hlavé IX smérnice o DPH osvobozuji nékteré ¢innosti od DPH. Poskytovani
poradenskych sluzeb, zejména pravniho, obchodniho a finan¢niho poradenstvi, neni soucasti téchto
osvobozeni. Takové poradenské sluzby, jako jsou ty, o které se jedna ve véci v plivodnim fizeni, proto
spadaji do ptisobnosti smérnice o DPH.

Je tieba pripomenout, Ze podle judikatury Soudniho dvora tvori zaklad dané pri poskytovani sluzeb vse,
co je prijato jako protiplnéni za poskytnutou sluzbu, a Ze sluzba je tedy zdanitelnd pouze tehdy,
existuje-li pfimy vztah mezi poskytnutou sluzbou a obdrzenym protiplnénim. Poskytovani sluzeb je
proto zdanitelné pouze tehdy, existuje-li mezi poskytovatelem a prijemcem pravni vztah, v jehoz ramci
dojde ke vzijemné vyméné plnéni, pricemz odmeéna uhrazend poskytovateli predstavuje skutecnou
protihodnotu za sluzbu poskytnutou prijemci (v tomto smyslu viz rozsudky Tolsma,
C-16/93, EU:C:1994:80, body 13 a 14, jakoz i Kennemer Golf, C-174/00, EU:C:2002:200, bod 39).

Je proto tfeba urcit, zda pausdlni platby provadéné v ramci takové smlouvy o predplatném na
poskytovani poradenskych sluzeb, jako je ta, o kterou se jednd ve véci v pavodnim fizeni, predstavuji
protiplnéni za poskytnuti dohodnutych sluzeb zahrnujicich zdvazek byt nepretrzité k dispozici
zadavateli, jakoz i zdvazek zdrzet se uzavieni smluv s jeho konkurenty, a zda existuje primy vztah
mezi poskytnutymi sluzbami a obdrzenym protiplnénim.

V této souvislosti jiz Soudni dvir v ramci véci, v nichz byly vydany rozsudky Kennemer Golf
(C-174/00, EU:C:2002:200) a Le Rayon d’Or (C-151/13, EU:C:2014:185), zkoumal uplatiiovani DPH
jednak na pausdlni roc¢ni prispévek placeny sportovnimu klubu za uzivani sportovnich zafizeni
zahrnujici golfova hristé a dale na pausdlni platbu za pecovatelské sluzby poskytované zavislym
osobam.
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V bodé 40 rozsudku Kennemer Golf (C-174/00, EU:C:2002:200) a v bodé 36 rozsudku Le Rayon d’Or
(C-151/13, EU:C:2014:185) Soudni dvir v podstaté rozhodl, Ze pokud se predmétné poskytovani
sluzeb vyznacuje zejména nepretrzitou pripravenosti poskytovatele sluzeb poskytnout v dany okamzik
sluzby vyzadované zadavatelem, neni nutné za tcelem konstatovani existence pfimého vztahu mezi
uvedenou sluzbou a obdrzenym protiplnénim prokazovat, ze se urcitd platba vztahuje k urcité
individualizované a pfesné konkretizované sluzbé poskytnuté na zadost zadavatele. V obou vécech,
v nichz byly vydany tyto rozsudky, existovalo poskytnuti zdanitelnych sluzeb, na které se vztahoval
pausdl, nezavisle na poctu poskytnutych a prijatych sluzeb, v danych pripadech na poctu odehranych
golfovych her nebo na mnozstvi poskytnutych pecovatelskych sluzeb.

Skute¢nost, Ze plnéni nejsou predem definovana ani individualizovana a Ze platba je vyplacena formou
pausdlu, nemtze mit vliv na pfimy vztah mezi poskytnutymi sluzbami a obdrzenym protiplnénim,
jehoz vyse je urcena pfedem a na zdkladé jasné stanovenych kritérii (rozsudek Le Rayon d’Or,
C-151/13, EU:C:2014:185, bod 37).

Tyto uvahy lze vztdhnout na smlouvu o predplatném na poradenské sluzby, jako je ta, o kterou se
jednd ve véci v pavodnim fizeni, jejiz existenci vSak prislusi ovérit vnitrostatnimu soudu, v rdmci niz
se zakaznik zavazal platit pausdlni castky jako odménu dohodnutou mezi smluvnimi stranami,
nezdvisle na mnozstvi a povaze poradenskych sluzeb skutecné poskytnutych béhem obdobi, ke kterym
se tato odmeéna vztahuje.

Okolnost, ze zakaznik nevyplaci jen jednu pausalni ¢astku, nybrz provadi nékolik pravidelnych plateb,
nemuize mit na toto konstatovani vliv, protoze rozdil tykajici se téchto plateb se netykd zdanitelné
povahy cinnosti, nybrz jen zptisobu platby pausélu.

Pokud jde o zavazek poskytovatele zdrzet se nabizeni sluzeb konkurentovi zadavatele, pripomina
dolozku o vylucnosti, ktera je soucasti smlouvy o predplatném na poradenské sluzby a nemtze byt
zpusobild pozménit zdanitelnou povahu uvedené smlouvy. Na prvni otdzku proto neni nutno odpovidat
z hlediska ¢l. 25 pism. b) smérnice o DPH tykajictho se ,zdvazku zdrzet se”.

S ohledem na predchdazejici ivahy je tfeba na prvni polozenou otizku odpovédét, ze ¢l. 24 odst. 1
smérnice o DPH musi byt vykladan v tom smyslu, ze pojem ,poskytnuti sluzby“ zahrnuje smlouvy
o predplatném na poskytovani poradenskych sluzeb podniku, zejména pravni, obchodni a finan¢ni
povahy, v jejichz ramci je poskytovatel k dispozici zadavateli po dobu platnosti smlouvy.

Ke druhé a treti otdzce

Podstatou druhé a treti otazky predkladajictho soudu, které je tieba zkoumat spolecné, je, zda pokud
jde o takové smlouvy o predplatném na poradenské sluzby, jako jsou ty, o které se jednd ve véci
v ptivodnim fizeni, musi byt ¢l. 62 odst. 2, ¢lanek 63 a ¢l. 64 odst. 1 smérnice o DPH vykladany v tom
smyslu, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni dochdazi a danova povinnost vznika uplynutim obdobi, za
néz byla dohodnuta platba, a to nezavisle na tom, zda a jak casto zadavatel vyuzil sluzeb poskytovatele.

Odpoved na tuto otdzku ¢dste¢né vyplyva z odpovédi na prvni otdzku.

Pokud jde o uskute¢néni zdanitelného plnéni, toto je definovano v ¢l. 62 odst. 1 smérnice o DPH jako
situace, pfi niz se naplni pravni podminky pro vznik danové povinnosti. Podle ¢lanku 63 smérnice
o DPH je zdanitelné plnéni uskute¢néno, a vznika proto danovd povinnost poskytnutim sluzby.

Jak bylo uvedeno v bodech 40 a 41 tohoto rozsudku, ve véci v pavodnim fizeni nebylo predmétem

poskytnuti sluzeb poskytovani presné definovaného poradenstvi, nybrz byt k dispozici svému
zdkaznikovi za uUcelem poskytovani poradenstvi, takze poskytnuti sluzeb je poskytovatelem
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uskute¢néno samotnou skutecnosti, Zze je béhem obdobi stanoveného ve smlouvé o predplatném
k dispozici, nezdvisle na mnozstvi a povaze poradenskych sluzeb skute¢né poskytnutych béhem
obdobi, ke kterym se tato odména vztahuje.

Podle ¢l. 64 odst. 1 smérnice o DPH se poskytnuti sluzby, které vede k postupnym platbam, povazuje
za uskute¢néné uplynutim obdobi, ke kterym se tyto platby vztahuji.

Takové poskytnuti sluzeb, jak je to, o které se jedna ve véci v ptivodnim fizeni, které spociva zejména
v tom, byt nepretrzité k dispozici svému zakaznikovi za tcelem poskytnuti poradenskych sluzeb a byt
odménovan prostrednictvim pravidelné vyplacenych pausdlnich castek, musi byt povazovino za
uskute¢néné béhem obdobi, ke kterému se vztahuje platba, at jiz poskytovatel béhem tohoto obdobi
skute¢né poskytl svému zdkaznikovi poradenstvi, ¢i nikoli.

Na konci kazdého obdobi, ke kterému se vztahuji platby, musi byt poskytnuti sluzeb povazovano za
uskutecnéné ve smyslu ¢l. 64 odst. 1 smérnice o DPH. Uskute¢néni zdanitelného plnéni a danova
povinnost zavisi podle ¢lanku 63 této smérnice na okamziku, kdy dojde k poskytnuti sluzby, z toho
vyplyvd, Ze na konci kazdého z téchto obdobi dochdzi rovnéz k témto dvéma udélostem.

V dasledku toho je nutno na druhou a tfeti poloZzenou otazku odpovédét, ze pokud jde o takové
smlouvy o predplatném na poradenské sluzby, jako jsou ty, o které se jednd ve véci v piivodnim fizeni,
musi byt ¢l. 62 odst. 2, ¢lanek 63 a ¢l. 64 odst. 1 smérnice o DPH vyklddany v tom smyslu, ze
k uskute¢néni zdanitelného plnéni dochdzi a danova povinnost vznikd uplynutim obdobi, za néz byla
dohodnuta platba, a to nezdvisle na tom, zda a jak casto zadavatel skutecné vyuzil sluzeb
poskytovatele.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto davodit Soudni dvar (treti senat) rozhodl takto:

1) Clanek 24 odst. 1 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném
systému dané z pridané hodnoty musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pojem ,poskytnuti
sluzby“ zahrnuje smlouvy o predplatném na poskytovani poradenskych sluzeb podniku,
zejména pravni, obchodni a financni povahy, v jejichz ramci je poskytovatel k dispozici
zadavateli po dobu platnosti smlouvy.

2) Pokud jde o takové smlouvy o predplatném na poradenské sluzby, jako jsou ty, o které se
jedna ve véci v pivodnim rizeni, musi byt ¢l. 62 odst. 2, ¢lanek 63 a ¢l. 64 odst. 1 smérnice
2006/112/ES vykladany v tom smyslu, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni dochazi
a danova povinnost vznika uplynutim obdobi, za néz byla dohodnuta platba, a to nezavisle
na tom, zda a jak casto zadavatel skutecné vyuzil sluzeb poskytovatele.

Podpisy.
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