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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

24. listopadu 2016*

»Nesplnéni povinnosti stitem — Smeérnice 2009/147/ES — Ochrana volné zijicich ptaka —
Zvlasté chranéné oblasti — Smérnice 85/337/EHS — Posuzovani vlivii nékterych verejnych
a soukromych zamért na zivotni prostiedi — Smérnice 92/43/EHS — Ochrana prirodnich stanovist”
Ve véci C-461/14,

jejimz predmeétem je zaloba pro nesplnéni povinnosti na zékladé ¢lanku 258 SFEU, podand dne 7. fijna
2014,

Evropskou komisi, zastoupenou C. Hermesem, E. Sanfrutos Cano, D. Loma-Osorio Lerenou
a G. Wilmsem, jako zmocnénci,

zalobkyni,
proti
Spanélskému kralovstvi, zastoupenému A. Gavela Llopis, jako zmocnénkyni,
zalovanému,
SOUDNI DVUR (paty senit),

ve slozeni J. L. da Cruz Vilaga, predseda sendtu, M. Berger, A. Borg Barthet (zpravodaj), E. Levits
a F. Biltgen, soudci,

generalni advokat: N. Wabhl,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 23. Ginora 2016,

vydava tento

Rozsudek
Svou zalobou se Evropska komise doméhd, aby Soudni dvir urcil, ze Spanélské kralovstvi tim, ze

neprijalo pro zvlasté chranénou oblast (déle jen ,ZCHO") ,,Campiias de Sevilla“ vhodnd opatfeni, aby
vyloucilo poskozovani prirodnich stanovist a stanovist druhd, jakoz i vyrusovani druhd, pro néz je toto

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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uzemi urceno, nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢lanku 3 smérnice Rady 85/337/EHS ze
dne 27. cervna 1985 o posuzovani vlivii nékterych vefejnych a soukromych zdméra na Zivotni prostredi
(Ut. vést 1985, L 175, s. 40; Zvl. vyd. 15/01, s. 248) ve znéni smérnice Rady 97/11/ES ze dne 3. bfezna
1997 (Ut. vést. 1997, L 73, s. 5) (dale jen ,smérnice 85/337“), z ¢l. 4 odst. 4 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2009/147/ES ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané volné Zijicich ptaka (Ut. vést.
2009, L 20, s. 7, déle jen ,smérnice o ochrané ptakd“), a z ¢l. 6 odst. 2 smérnice Rady 92/43/EHS ze
dne 21. kvétna 1992 o ochrané prirodnich stanovist, volné zijicich zivocichd a plané rostoucich rostlin
(UF. vést. 1992, L 206 s. 7; Zvl. vyd. 15/02, s. 102, déle jen ,smérnice o ochrané stanovist”).

Pravni ramec

Smérnice 85/337

V souladu s ¢l. 2 odst. 1 smérnice 85/337 clenské staty prijmou vSechna opatieni nezbytna k zajisténi,
aby byly jesté pred vydanim povoleni zaméry, které mohou mit vyznamny vliv na zivotni prostiedi
mimo jiné v diasledku své povahy, rozsahu nebo umisténi, posouzeny z hlediska jejich vlivii. Tyto
zaméry jsou vymezeny v clanku 4 této smérnice.

Cldnek 3 uvedené smérnice stanovi:

»Posuzovani vlivii na zivotni prostfedi vhodnym zplsobem wurci, popise a posoudi v kazdém
jednotlivém piipadé a v souladu s ¢lanky 4 az 11 pfimé a neprimé vlivy zdmeéru na tyto faktory:

— Clovéka, faunu a fléru,
— pudu, vodu, ovzdusi, podnebi a krajinu,
— hmotny majetek a kulturni dédictvi,
— vzdjemné plsobeni mezi faktory uvedenymi v prvni, druhé a treti odrazce.”
Clanek 4 téze smérnice stanovi:
»1. [...] [Z]améry uvedené v priloze I [podléhaji] posouzeni v souladu s ¢lanky 5 az 10.
2. [...] Clenské staty [uréi] pro zaméry uvedené v priloze II na zdkladé:
a) prezkoumani kazdého jednotlivého pripadu
nebo
b) prahovych hodnot nebo kritérii stanovenych clenskym statem,
zda zaméry podléhaji posouzeni v souladu s ¢lanky 5 az 10.
Clenské staty se mohou rozhodnout pouzivat oba postupy uvedené v pism. a) a b).

3. Pri prezkoumavani kazdého jednotlivého pripadu nebo pfi stanoveni kritérii nebo prahovych hodnot
podle odstavce 2 jsou brana v tivahu odpovidajici kritéria vybéru uvedend v priloze III

[...]¢
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Priloha I smérnice 85/337 obsahuje seznam zdméra posuzovanych podle ¢l. 4 odst. 1 této smérnice.
V bodé 7 pism. a) a b) se uvadi, ,[v]ystavba dalkovych Zelezni¢nich trati a letist se zakladni rozjezdovou
a pristavaci drahou o délce 2 100 metri a vice” jakoz i ,[v]ystavba délnic a rychlostnich silnic*.

Pokud jde o kritéria vybéru uvedend v ¢l. 4 odst. 3 této smérnice, bod 2, nadepsany ,Lokalizace
zaméru“, prilohy III této smérnice stanovi:

»Ekologicka citlivost geografickych oblasti, které by mohly byt zdmérem zasazeny, musi byt brana
v uvahu zejména s ohledem na:

— stdvajici zplsob vyuziti tzemi;
— relativni Cetnost, kvalitu a regeneracni schopnost prirodnich zdroji v oblasti,
— unosné zatizeni pfirodniho prostredi s tim, Ze zvla$tni pozornost je vénovana témto tizemim:
a) mokfadam;
[...]
d) prirodnim rezervacim a velkoplosnym chranénym tGzemim;
e) oblastem registrovanym nebo chranénym predpisy clenskych stat; zvlast chranéné oblasti

vyhlasené clenskymi stity v souladu se [smérnici Rady 79/409/EHS ze dne 2. dubna 1979
o ochrané volné Zijicich ptaka (Uf. vést. 1979, L 103, s. 1) a smérnici o ochrané stanovist];

[...]"

Smeérnice o ochrané ptdiki

Smérnice 79/409/EHS byla nékolikrat podstatné zménéna. Z divodu srozumitelnosti a prehlednosti
byla uvedena smérnice kodifikovdna smérnici o ochrané ptaka.

Podle ¢lanku 1 smérnice o ochrané ptdka se tato smérnice tyka ochrany vsech druht ptdka prirozené
se vyskytujicich ve volné pfirodé na evropském uzemi clenskych statl, na néz se vztahuje Smlouva
o FEU. Zahrnuje ochranu, regulovani téchto druhti a péci o né a stanovi pravidla pro jejich vyuzivani.

Clanek 4 této smérnice stanovi:

»1. Druhy uvedené v priloze I musi byt predmétem zvlastnich opatfeni tykajicich se ochrany jejich
stanovist s cilem zajistit preziti téchto druhti a rozmnozovani v jejich aredlu rozsifeni.

V této souvislosti musi byt brany v tvahu:
a) druhy ohroZené vyhubenim;
b) druhy citlivé vici specifickym zméndm na jejich stanovisti;

¢) druhy pokladané za vzacné s ohledem na malo pocetné populace nebo prostorové omezené mistni
rozsireni;

d) ostatni druhy vyzadujici zvlastni pozornost z diivodit specifického charakteru jejich stanovisté.

ECLILEU:C:2016:895 3
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Trendy a kolisani pocetnosti populaci musi byt zohlednény jako podklady pro hodnoceni.

Clenské staty predevsim oznadi Gzemi nejvhodnéjsi z hlediska poctu druhd a rozlohy jako zvlasté
chranéné oblasti urcené pro ochranu téchto druhti, pricemz vezmou v Gvahu jejich pozadavky na
ochranu na pevniné a na mofi v zemépisné oblasti, na niz se tato smérnice vztahuje.

2. Clenské stity prijmou obdobna opatieni pro pravidelné se vyskytujici stéhovavé druhy, které nejsou
uvedeny v priloze I, pficemz vezmou v tvahu potrebu jejich ochrany na mofi a na pevniné v zemépisné
oblasti, na niz se tato smérnice vztahuje, pokud jde o zimovisté, mista zastavek na jejich tahovych
cestach, mista, kde se tazné druhy rozmnozuji a pelichaji. V této souvislosti vénuji clenské staty
zvlastni pozornost ochrané mokradd, a zejména mokradt mezinarodniho vyznamu.

[...]

4. S ohledem na ochranu oblasti uvedenych v odstavcich 1 a 2 prijmou ¢lenské staty vhodna opatieni
pro predchdzeni zneci$tovani nebo poskozovini stanovist nebo jakymkoli rusivym zdsahtim, které
negativné ovliviwji ptéky, pokud by mohly byt vyznamné z hlediska ciléi tohoto ¢lanku. Clenské stity
musi rovnéz usilovat o predchdzeni znecistovani nebo poskozovéani stanovist mimo tyto chrinéné
oblasti.”

Mezi riznymi druhy uvedenymi v piiloze I smérnice o ochrané ptika je zahrnut Otis tarda (drop
velky).

Smeérnice o ochrané stanovist

V souladu s ¢l. 2 odst. 1 je cilem smérnice o stanovistich prispét k zajisténi biologické rozmanitosti
prostiednictvim ochrany prirodnich stanovist, jakoz i volné zijicich zivocicht a plané rostoucich
rostlin na evropském uzemi ¢lenskych statd, na které se vztahuje Smlouva.

Clanek 6 odst. 1 az 3 této smérnice stanovi:

»1. Pro zvlastni oblasti ochrany stanovi ¢lenské staty nezbytnd ochrannd opattreni zahrnujici v pripadé
potfeby odpovidajici plany péce vypracované specidlné pro dané lokality nebo integrované do jinych
pland rozvoje a vhodna opatfeni pravniho, spravnitho nebo smluvniho charakteru, kterd odpovidaji
ekologickym pozadavkim typd prirodnich stanovist uvedenych v prfiloze I a druhd uvedenych
v priloze 1I, jez se na téchto lokalitach vyskytuji.

2. Clenské staty prijmou vhodnd opatfeni, aby v oblastech zvlastni ochrany vyloucily poskozovani
pfirodnich stanovist a stanovist druht [jakoz i] vyrusovani druh®, pro néz jsou tato Gzemi urcena,
pokud by takové vyrusovani mohlo byt vyznamné ve vztahu k cilim této smérnice.

3. Jakykoli plan nebo projekt, ktery s urcitou lokalitou pfimo nesouvisi nebo neni pro péc¢i o ni
nezbytny, avsak bude mit pravdépodobné na tuto lokalitu vyznamny vliv, a to bud samostatné, nebo
v kombinaci s jinymi plany nebo projekty, podléha odpovidajicimu posouzeni jeho disledkd pro
lokalitu z hlediska cila jeji ochrany. S prihlédnutim k vysledkiim uvedeného hodnoceni dutsledki pro
lokalitu a s vyhradou odstavce 4 schvali prislusné organy prislusného statu tento plan nebo projekt
teprve poté, co se ujisti, ze nebude mit nepriznivy ucinek na celistvost prislusné lokality, a co si
v pripadé potieby opatii stanovisko Siroké verejnosti.”

4 ECLIL:EU:C:2016:895
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Clanek 7 uvedené smérnice stanovi:

»Povinnosti vyplyvajici z ustanoveni ¢l. 6 odst. 2, 3 a 4 této smérnice nahrazuji povinnosti vyplyvajici
z prvni véty ¢l. 4 odst. 4 smérnice 79/409/EHS, pokud jde o tizemi oznacend podle ¢l. 4 odst. 1 nebo
obdobné uznand podle ¢l. 4 odst. 2 uvedené smérnice, a to ode dne provadéni této smérnice nebo ode
dne oznaceni nebo uznini ¢lenskym statem podle smérnice 79/409/EHS, podle toho, které datum je
pozdéjsi.”

Skutecnosti predchazejici sporu a postup pred zahajenim soudniho rizeni

Komise na zakladé stiznosti podané v dubnu 2010, ktera se tykala vystavby nové vysokorychlostni
zelezni¢ni traté mezi mésty Sevilla a Almeria (Spanélsko), usekéi ,Marchena-Osuna I,
,Marchena-Osuna II“, jakoz i ,Variante de Osuna“, zaslala dne 17. ¢ervna 2011 Spanélskému
kralovstvi vyzvu dopisem, ve které uvadéla, ze tento Clensky stat nesplnil povinnosti, které pro néj
vyplyvaji z ¢lanku 3 smérnice 85/337, z ¢l. 4 odst. 4 smérnice o ochrané ptaka a ¢l. 6 odst. 2 smérnice
o ochrané stanovist. K této stiznosti byla pripojena zprava o moznych dopadech praci na transverzalni
zeleznicni siti Andalusie, bude-li sit prochazet pres ZCHO ,,Campinas de Sevilla“.

Zamér v plném rozsahu upravuje jednak prace na infrastrukture ke zlepseni a Upravé stavajici trasy
zeleznice a jednak dodatecné instalacni prace nezbytné pro vystavbu a uvedeni do provozu nového
Zelezni¢niho néaspu.

Pokud jde o ¢ast tykajici se zlepSeni a upraveni stdvajici trasy, bylo posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi predlozeno dne 4. cervence 2006 verejnosti ke konzultaci. Rozhodnutim ze dne 26. listopadu
2006 bylo prijato v souladu s uvedenym posouzenim prohldseni o vlivu na Zivotni prostfedi. Prace
spojené s infrastrukturou zacaly dne 4. prosince 2007 a v roce 2009 byly preruseny. Uvedeny zamér
upravoval prijezd prirodni lokalitou, kterd byla Spanélskymi organy oznacena dne 29. cervence 2008
jako ZCHO pro ptactvo. K prohlaseni této lokality za ZCHO doslo po povoleni dotéeného zaméru
a po prohlaseni o vlivu dotceného zdméru na zivotni prostiedni ze strany S$panélskych organt.
Dotcend lokalita vsak byla jiz od roku 1998 uvedena pod ¢. 238 na seznamu vyznamnych ptacich
oblasti v Evropskych spolecenstvich, a sice Inventory of Important Bird Areas in the European
Community (dale jen ,IBA 98).

Spanélské kralovstvi poziddalo dne 20. ¢ervence 2011 Komisi o prodlouzeni lhiity pro odpovéd, tomu
bylo vyhovéno.

Spanélské kralovstvi na vyzvu dopisem odpovédélo dne 20. zafi 2011.

Dopisem ze dne 20. cervna 2013 zaslala Komise odivodnéné stanovisko, ve kterém vytykala
Spanélskému kréalovstvi, Ze nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢lanku 3 smérnice 85/337,
z ¢l. 4 odst. 4 smérnice o ochrané ptdkd a Cl. 6 odst. 2 smérnice o ochrané stanovist.

Dne 21. srpna 2013 Spanélské kralovstvi odpovédélo na toto odivodnéné stanovisko a piipojilo ke
svému dopisu prilohu se zpravou, nadepsanou ,Andlisis de la afeccion del Eje Ferroviario Transversal
a la avifauna de la ZEPA Campifias de Sevilla® (Analyza dopada transverzdlni Zelezni¢ni sité na
ptactvo ZCHO ,Campinas de Sevilla“), kterou v cervenci 2013 vypracovala Agentura pro zivotni
prostiedi a vodni zdroje Consejeria de Agricultura, Pesca y Medio Ambiente de la Junta de Andalucia
(mistni ministerstvo zemédélstvi, rybolovu a Zivotniho prostiedi andaluské vlady, Spanélsko).

Vzhledem k tomu, ze Komise povazovala opatfeni piijatd Spanélskym kralovstvim za nedostate¢nd,
podala projednavanou zalobu.

ECLILEU:C:2016:895 5
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K pripustnosti zaloby

Argumentace tcastnikii rizeni

Spanélské kralovstvi zpochybnuje piipustnost zaloby z divodu, Ze je zaloZena na odlisném Zalobnim
davodu, nez byl uveden béhem postupu pred zahdjenim soudniho fizeni.

Tento ¢lensky stat k této otdzce uvedl, Ze béhem postupu pred zahdjenim soudniho fizeni byl predmét
sporu jasné omezen na useky Zelezni¢ni trati ,Marchena-Osuna I“ a ,Marchena-Osuna II. V Zalobé
Komise Spanélskému kralovstvi vytkla rovnéz to, ze nedodrzelo pozadavky smérnice 85/337, pokud jde

vy

o trat ,Variante de Osuna“ v délce 3 km, ¢imz rozsifila predmét sporu.

Komise pripomnéla, ze fizeni o nesplnéni povinnosti bylo zahdjeno na zakladé stiznosti na zamér
vysokorychlostni Zelezni¢ni traté mezi mésty Sevilla a Almeria, useky ,Marchena-Osuna I
»Marchena-Osuna II* a ,Variante de Osuna®“. Z toho divodu, ackoliv v fizeni byly vyslovné uvedeny
skute¢nosti zaklddajici nesplnéni povinnosti tykajici se usekt ,Marchena-Osuna I* a ,,Marchena-Osuna
II% je podle Komise namisté odkazat na $irsi kontext, do néhoz je tento zamér zasazen.

Zdveéry Soudniho dvora

Je treba bez dalsiho uvést, ze v projedndvané véci neni zpochybnovano zachovani pravidel postupu
odivodnéného stanoviska a fizeni. Spanélské kralovstvi vsak uplatiuje, Ze Zalobni divod uvedeny
v zalobé se lisi od toho, ktery obsahuje vyzva a odiivodnéné stanovisko.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury vyzva dopisem zasland Komisi
¢lenskému statu a odivodnéné stanovisko vydané Komisi vymezuji pfedmét sporu, ktery jiz nemtize
byt nésledné rozsifen. Moznost dotceného clenského statu predlozit vyjadreni totiz predstavuje —
i kdyz se tento stat rozhodne této moznosti nevyuzit — zakladni zdruku zamyslenou Smlouvou
a dodrzovani této zaruky je podstatnou procesni ndlezitosti rizeni o nesplnéni povinnosti clenskym
statem. Odtvodnéné stanovisko a zaloba Komise proto musi byt zalozeny na stejnych Zzalobnich
dtvodech, jako byly dtvody vyzvy dopisem, kterou se zahajuje postup pred zahijenim soudniho fizeni
(rozsudek ze dne 3. zari 2014, Komise v. Spanélsko, C-127/12, nezvefejnény, EU:C:2014:2130, bod 23
a citovand judikatura).

Komise nicméné miize po vyzvé dopisem uptesnit zalobni diivody za predpokladu, ze jejich pfedmét
zUstava v podstaté stejny (rozsudek ze dne 3. zafi 2014, Komise v. Spanélsko, C-127/12, nezverejnény,
EU:C:2014:2130, bod 24).

V projednavané véci je nutno poznamenat, Ze predmét sporu, jak byl vymezen béhem postupu pred
zahdjenim soudniho fizeni, byl rozsifen nebo pozménén.

Vzhledem k tomu je tfeba konstatovat, ze usek ,Variante de Osuna“ nebyl béhem postupu pred

zahdjenim soudniho fizeni zkoumadn, a proto musi byt zaloba prohldsena za nepfipustnou, pokud jde
o tento usek.

6 ECLIL:EU:C:2016:895
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K nesplnéni povinnosti
K prvnimu Zalobnimu diivodu vychdzejicimu z poruseni clanku 3 smérnice 85/337

Argumentace ucastnikt fizeni

Komise predev$im uvadi, Ze nepopira, Ze posouzeni vlivii na zivotni prostiedi bylo provedeno pro cely
dotéeny zamér, a netvrdi ani, ze zdmér byl rozdélen na nékolik ¢asti, aby se vyhnul posouzeni jeho
kumulativnich vlivii na zivotni prostredi. Jeji prvni Zalobni davod se tedy tyka skutecnosti, Ze
provedené posouzeni vlivli na zivotni prostredi nesplinovalo pozadavky clanku 3 smérnice 85/337.

Komise Spanélskému kralovstvi vytykd, ze nesplnilo povinnosti vyplyvajici z ¢lanku 3 uvedené
smeérnice, jelikoz nalezité neurcilo, nepopsalo ani neposoudilo vlivy zdméru dotcené vysokorychlostni
Zelezni¢ni traté na zivotni prostfedi a konkrétné na ptactvo. Sporné posouzeni vlivii na zivotni
prostredi totiz nezohlednilo, Ze Zelezni¢ni trat vede pfes ekologicky citlivou oblast, jejiz vyznam byl
uznan védeckou obci uz v roce1998 a byla uvedena v IBA 98.

Podle Komise nebylo v dot¢eném prohldseni o vlivu na Zivotni prostfedi uvedeno stanovisté zasadniho
vyznamu pro zivot ptdkd, jako jsou mokrady, a sice laguna Ojuelos. Mimoto byly druhy ptakd Zijici
v dotcené oblasti pouze vyjmenovany a nebylo provedeno viibec ziddné posouzeni vlivii zdméru na
dotcené druhy. Kromé toho se vysledky provedeného posouzeni vlivii na zZivotni prostiredi omezily na
to, ze uvedly dvé obecnd ochrannd opatfeni, a sice preruseni praci béhem obdobi rozmnozovani
a chovu mlddat a nezbytnost pfijmout opatfeni, kterd zabrdni nebezpeci usmrceni ptdka elektrickym
proudem.

Komise také zduraznuje, ze dotéeny zdmér bude mit vliv na ptactvo i po skonceni praci. Provoz
vysokorychlostni Zeleznice mé na zivot ptactva jasné dopady, jako je hluk, nebezpeci stfeti nebo také
usmrceni elektrickym proudem, které nebyly zohlednény béhem posuzovani vlivii na Zivotni prostredi
provedeného $panélskymi organy. Komise v duplice prednesla, Ze jelikoz kone¢nym cilem zaméru byla
vystavba a uvedeni do provozu nové vysokorychlostni traté, méla byt fize provozovani této traté
zohlednéna v ramci pavodniho posouzeni vlivli, aby se predeslo tomu, ze rozdéleni zaméru zptisobi
nesoudrznost v komplexni ochrané zivotniho prostredi, kterd je sledovana.

Spanélské organy nesplnily z d@ivodu neexistence nalezitého posouzeni vlivii na Zivotni prostiedi
dotc¢eného zdméru rovnéz povinnost, kterd pro né vyplyvd, a to informovat dotenou verejnost
o moznych vlivech tohoto zdméru na dotcenou lokalitu predtim, nez je pfijato rozhodnuti tykajici se
zadosti o provedeni uvedeného zameéru.

Komise ma za to, Ze skuteCnost, Ze vysokorychlostni zelezni¢ni trat vede soubézné s obycejnou
zelezni¢ni trati, nemd za nasledek omezeni $kodlivych nésledkd pro ptactvo. Vysokorychlostni
zelezni¢ni trat bude totiz mit intenzivnéj$i a zdvaznéjsi dopady, nez jsou dopady, které muze mit
obycejna zeleznicni trat, dopady, které nebyly radné posouzeny, nejen pokud jde o praci a nezbytnou
vystavbu, ale i ndsledné provozovani vysokorychlostni zelezni¢ni traté.

Komise poukazuje na to, Ze v pripadé, ze ma byt zdmér proveden v ekologicky vyznamnych lokalitach,
klade smérnice 85/337 zvlastni diraz na posuzovani jeho moznych vlivli, a to zejména v bodé 2
prilohy III uvedené smérnice nadepsaném ,Lokalizace zaméru®, v kterém, pokud jde o kritéria vybéru
uvedend v ¢l. 4 odst. 3 uvedené smérnice, uvadi zvlastni pozornost, jez je vénovana mokradim.

Komise ma kromé toho za to, ze zdvazek Spanélského kralovstvi, ze provede dodate¢né posouzeni vlivii
na zivotni prostredi, potvrzuje, Ze povoleni zaméru nepredchdzelo nélezité posouzeni téchto vlivi.
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Spanélské kralovstvi zpochybiiuje tvrzené nesplnéni povinnosti. Spanélské kralovstvi zaprvé tvrdi, ze
neexistuje zadny pravni predpis, ktery by ukladal, aby bylo v prohldsenich o vlivu na zivotni prostredi
zminéno, Ze lokalita je uvedena na seznamu vyznamnych ptacich oblasti v Evropé (dile jen ,IBA”).
Soudni dvur totiz opakované uznal, Ze IBA neni zdvazny (rozsudek ze dne 19. kvétna 1998, Komise
v. Nizozemsko, C-3/96, EU:C:1998:238, bod 70). Jedind hodnota, kterou tomuto seznamu Soudni dvir
priznava, je moznost jeho pouziti ¢lenskym statem jako referen¢niho podkladu umoznujiciho posoudit,
zda clensky stat v pripadé neexistence védeckych dikazi oznacil dostatecny pocet a dostatecnou
rozlohu tzemi jako ZCHO (rozsudek ze dne 28. cervna 2007, Komise v. Spanélsko, C-235/04,
EU:C:2007:386, body 26 a 27).

Argument predlozeny Komisi tedy postradd podle Spanélského kralovstvi jakoukoliv relevanci, pokud
jde o existenci nesplnéni povinnosti uvedené v clainku 3 smérnice 85/337, vzhledem k tomu, zZe
posuzovani vlivit na zivotni prostfedi se netyka primych a nepfimych vlivli obecné na Zivotni prostredi
a konkrétné na ptactvo. Relevantni je samotna okolnost, ze posouzeni vlivii na zivotni prostredi urcuje
dot¢enou faunu a umoznuje pfijmout vhodnd opatfeni k predchdzeni pripadnym skodlivym vlivim
a k jejich napravé. Provedené posouzeni vlivii na zivotni prostiedi plné splnuje tyto pozadavky, a to
i bez uvedeni IBA 98.

Zadruhé Spanélské kralovstvi uvadi, Ze existence mokiadi nebo lokalit zikonem prohldsenych za
chranéné nebyla zahrnuta do prilohy I smérnice 85/337, ale do prilohy III této smérnice, takze takové
skutecnosti Evropskd unie povazuje za skutecnosti relativniho, a nikoliv zasadniho vyznamu.

Zatfeti pokud jde o argument Komise tykajici se toho, Ze soubéznd existence zelezni¢ni trati
a planované trati bude mit intenzivnéj$i a zavazinéj$i dopady, které mohou vytvaret kumulativni
G¢inky, jez nebyly posouzeny, Spanélské kralovstvi tvrdi, Ze provedené posouzeni vlivii na Zzivotni
prostredi umoznuje dospét k zavéru, ze tyto vlivy budou vyrazné zmirnény v dasledku vystavby nové
zeleznicni traté, ktera bude soubézna s jiz existujici trati a nedaleko od ni.

Zactvrté ma Spanélské kralovstvi za to, ze provedené posouzeni vlivii na Zzivotni prostfedi stanovi
dostate¢nd preventivni a ndpravnd opatieni — a sice dodrzovani obdobi rozmnozovani stepnich ptaki
pozastavenim praci, vystavbu pésich stezek podél traté vytvofenych poté, co byly tyto prace
pfezkoumany — aby se predeslo pifimému dopadu na ptaci druhy, jakoz i dal$i opatfeni na ochranu
ovzdu$i, pidy a hydrologického systému, kterd také posiluji predchdzeni negativnim vlivim na
ptactvo.

Opatreni navic byla rozsifena s ohledem na prohldseni ¢asti dot¢ené oblasti za ZCHO.

Zapaté Spanélské kralovstvi zdiraznuje, ze dotéené posouzeni vlivli na zivotni prostredi se tykd pouze
zaméru vztahujicimu se k odvozu zeminy, vybudovani ndspt a ohrazeni.

Kromé toho tento ¢lensky stat uvadi, ze Komise poskytuje zkresleny vyklad zdmeéru spanélskych organa
provést nové posouzeni vlivii na Zivotni prostredi, jelikoz bylo vyslovné upraveno, ze pozdéji bude
zahdjen jiny zamér spocivajici v provedeni nezbytnych praci pro zprovoznéni Zelezni¢ni traté, vcetné
elektrického vedeni, ktery bude také nutné podléhat odpovidajicimu posouzeni. V tomto ohledu
Komise neprokazala, ze planovani dvou po sobé jdoucich zamérd, které jsou predmétem prislusnych
posouzeni, ohrozZuje ucel a postupy upravené smérnici 85/337.

Kone¢né Spanélské kralovstvi uvadi, ze skutecnost, ze populace stepnich ptiki vzrostla béhem a po
vykonavani praci prokazuje, Zze provedené posouzeni je dostate¢né. Podle tohoto ¢lenského stitu
opatfeni prijatd na zékladé provedeného posouzeni vlivii na zivotni prostiedi ptactvo ochrdnila
a umoznila dosazeni konecného cile dotéenych smérnic.

8 ECLIL:EU:C:2016:895
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Zavéry Soudniho dvora

Uvodem je tfeba piipomenout, Ze rozsah povinnosti provést posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi
vyplyva z clanku 3 smérnice 85/337, podle néhoz posouzeni vlivi na zivotni prostfedi vhodnym
zptsobem urci, popise a posoudi v kazdém jednotlivém pripadé a v souladu s clanky 4 az 11 této
smérnice primé a nepiimé vlivy zdméru na clovéka, faunu a fléru, pidu, vodu, ovzdusi, podnebi
a krajinu, hmotny majetek a kulturni dédictvi, jakoz i na vzdjemné plisobeni mezi témito faktory
(rozsudek ze dne 24. listopadu 2011, Komise v. Spanélsko, C-404/09, EU:C:2011:768, bod 78).

Soudni dvir vsak jiz nékolikrat poukazal na to, ze oblast pisobnosti smérnice 85/337 je rozsdhld a jeji
cil velmi Siroky (rozsudek ze dne 28. inora 2008, Abraham a dalsi, C-2/07, EU:C:2008:133, bod 42).
Kromé toho ¢l. 2 odst. 1 smérnice 85/337 uklada ¢lenskym statim podrobit posouzeni vlivi zameéry,
které mohou mit vyznamny vliv na zivotni prostfedi mimo jiné v disledku své povahy, rozsahu nebo
umisténi. V tomto ohledu se smérnice 85/337 zaméfuje na celkové posouzeni vlivi zdmérd nebo
jejich zmén na zivotni prostredi (rozsudek ze dne 28. unora 2008, Abraham a dalsi, C-2/07,
EU:C:2008:133, bod 42).

V projednavaném pripadé Komise v zdsadé tvrdi, Ze posouzeni vlivli na Zivotni prostfedi provedené
podle smérnice 85/337, které pokryvd nezbytné price na infrastruktufe pro zprovoznéni
vysokorychlostni zelezni¢ni trati mezi mésty Sevilla a Almeria na dsecich ,Marchena-Osuna I
a ,Marchena-Osuna II“ a zahrnuje stavebni price na kolejich a trati, v¢etné vystavby zvyseného
a roz$ifeného ndspu, je nedostate¢né, jelikoz nezminuje existenci lokality uvedené v IBA 98
a nezohlednuje skute¢nost, ze sporny zamér vede pres lokalitu, ktera ma zvlastni ekologicky vyznam.

V tomto ohledu je treba pripomenout, ze podle ustilené judikatury je na Komisi, aby prokazala
existenci tvrzeného nesplnéni povinnosti. Komise totiz musi predlozit Soudnimu dvoru skutecnosti
nezbytné k tomu, aby mohl ovérit existenci tohoto nesplnéni povinnosti, aniz by se mohla opirat
o jakoukoli domnénku (rozsudek ze dne 20. kvétna 2010, Komise v. Spanélsko, C-308/08,
EU:C:2010:281, bod 23 a citovana judikatura).

Pokud jde na prvnim misté o argument Komise vychdzejici v podstaté z toho, Ze provedené posouzeni
vlivi na zivotni prostfedi md zminovat, Ze lokalita dot¢end spornym zamérem je vyznamnou oblasti
pro evropské ptactvo a ze predtim, nez byla $panélskymi organy oznacena jako ZCHO v roce 2008,
byla uvedena od roku 1998 na IBA 98, je tfeba uvést, ze Soudni dvir rozhodl, Ze tento seznam
i presto, Ze neni pravné zavazny, muze byt pouzit jako referencni podklad umoznujici posoudit, zda
¢lensky stat oznacil dostatecny pocet a dostatecnou rozlohu tzemi jako ZCHO (v tomto smyslu viz
rozsudek 28. ¢ervna 2007, Komise v Spanélsko, C-235/04, EU:C:2007:386, bod 26).

Je namisté konstatovat, ze IBA 98 obsahuje aktualizovany seznam oblasti vyznamnych pro ochranu
ptactva ve Spanélsku, jenz v pifpadé neexistence opaénych védeckych diikazii predstavuje referencni
podklad umoznujici posoudit, zda tento ¢lensky stat oznacil jako ZCHO tzemi dostatecnd z hlediska
poctu a rozlohy k zajisténi ochrany vSech druhid ptidkd vyjmenovanych v priloze I smérnice 79/409,
jakoz i stéhovavych druht neuvedenych v této priloze (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 28. cervna
2007, Komise v. Spanélsko, C-235/04, EU:C:2007:386, bod 27, a ze dne 18. prosince 2007, Komise
v. Spanélsko, C-186/06, EU:C:2007:813, bod 30).

Je vsak tfeba poznamenat, ze Zadné ustanoveni smérnice 85/337 neuklddd, aby posouzeni vlivii na

zivotni prostfedi zminovalo, Ze lokalita dot¢end zamérem predklddanym k takovému posouzeni je
uvedena na IBA. Uvedeny argument Komise tedy musi byt odmitnut.
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Pokud jde na druhém misté o argument Komise, podle kterého dotcené posouzeni vlivii na Zivotni
prostiedi dostatecné neurcilo, nepopsalo a neposoudilo vlivy dotéeného zaméru na Zivotni prostredi
a zejména na ptactvo, je tfeba uvést, ze pri nedostatku presnéjsich a podrobnéjsich tdajia nelze dospét
k zavéru, jak v podstaté uvedl generdlni advokit v bodé 41 svého stanoviska, ze bylo pravné
dostacujicim zptsobem prokazano, ze tomu tak bylo.

Pokud jde o urceni druhd ptakd, kteri se nachdzeji v oblasti, jez se tykd doteny zameér, je tfeba
konstatovat, ze i pres neexistenci odkazu na IBA 98 bere posouzeni vlivii na Zivotni prostredi v ivahu
zvlastnost této oblasti, co se tyce ptactva, obsahuje seznam druha ptaki uvedenych v priloze I smérnice
o ochrané ptakd, kteri ziji v uvedené oblasti, zejména Otis tarda, a oznacluje kategorie ochrany
pouzitelné na kazdého z nich. Uvedené posouzeni rovnéz urcuje urcitd opatfeni mifici na ochranu
téchto druhdg, jako je preruseni praci béhem obdobi rozmnozovani a chovu mlddat, nebo také zdkaz
odstranovani rostlinstva v obdobi mezi bfeznem a cervencem s cilem predchdzet negativnim vliviim na
rozmnozovani. Komise pritom neuvadi divody, pro¢ jsou tato opatfeni nedostate¢nd s ohledem na
zamér, kterého se dotcené posouzeni konkrétné tykalo.

Pokud jde na tretim misté o argument Komise, podle kterého prohldseni o vlivu na zivotni prostredi
nepokryva lagunu Ojuelos, kterd se nachdzi v oblasti nédsledné oznacené jako ZCHO, prezkum
skutecnosti vyplyvajicich ze spisu ukazuje, ze tato laguna, jakoZz i jeji role a vyznam, jsou v dotéeném
posouzeni vlivi na zivotni prostredi popsany.

Pokud jde na ctvrtém misté o argumentaci Komise, podle které dotceny zdmér bude mit dopad na
ptactvo i po skonceni praci, protoze provoz vysokorychlostni zelezni¢ni traté md na Zivot ptactva jasné
dopady, jako je hluk, nebezpeci stfeti nebo také usmrceni elektrickym proudem, které nebyly
zohlednény béhem posuzovani vlivii na zivotni prostfedi provedeného Spanélskymi organy, je tfeba
konstatovat, ze uvedené posouzeni presné neurcilo opatfeni, ktera je tfeba pfijmout, aby se
predchazelo takovym rizikam.

Je ovsem tfeba upozornit, jak v podstaté uvedl generalni advokat v bodech 37 a 51 svého stanoviska
a jak zdiraznila Komise ve svém odivodnéném stanovisku, jakoz i v ramci tohoto fizeni, ze dotCené
posouzeni vlivii na zivotni prostfedi neni v rozporu s ¢linkem 3 smérnice 85/337, jelikoz se netyka
celého sporného zaméru. Podle judikatury pripomenuté v bodé 26 tohoto rozsudku musi byt zalobni
dtvod uplatiiovany v tomto smyslu Komisi poprvé az v replice prohlasen za nepfipustny.

Na patém misté ma Komise za to, Ze dotCené posouzeni vlivii na zivotni prostredi se dostatecné
nezabyvalo duasledky spojenymi s pracemi a instalacemi nezbytnymi za ucelem vystavby
vysokorychlostni Zelezni¢ni traté soubézné s existujici Zelezni¢ni trati, jakoz i disledky nésledného
provozovani uvedené planované traté.

V této souvislosti je tieba konstatovat, ze dotéené posouzeni vlivli na Zivotni prostedi prokazalo, zZe
trat soubéznd s existujici zeleznic¢ni trati byla z pohledu zivotniho prostfedi nejvhodnéjsim resenim,
aniz by Komise, které nalezi podle judikatury citované v bodé 50 tohoto rozsudku prokazat uidajné
nesplnéni povinnosti, zd@vodnila sva tvrzeni, ze dvé soubézné zelezni¢ni traté mohou mit v mnoha
ohledech zvysené negativni Gc¢inky na zivotni prostredi.

Z toho plyne, Ze zalobni diivod vychazejici z poruseni ¢lanku 3 smérnice 85/337 je tfeba zamitnout.
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K druhému zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni cl. 4 odst. 4 smérnice o ochrané ptdkii

Argumentace ucastnikt fizeni

Druhym zalobnim déivodem Komise Spanélskému kralovstvi vytyka $kodlivé dopady, které prameni ze
zaméru vystavby vysokorychlostni Zeleznicni traté mezi mésty Sevilla a Almeria pro urcité druhy ptaka
uvedené v priloze I smérnice o ochrané ptak.

Komise md za to, Ze povolenim vystavby vysokorychlostni Zelezni¢ni traté v oblasti uvedené na IBA 98
Spanélské kralovstvi nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢l. 4 odst. 4 smérnice o ochrané
ptaka.

Vzhledem k tomu, Ze lokalita ,Campifias de Sevilla“ byla jako ZCHO oznacena se zpozdénim, a sice
v cervenci 2008, poté co skoncilo fizeni o posouzeni vlivii na Zivotni prostredi a prestoze jiz byly
zahdjeny prace, ma Komise za to, ze $panélské organy mély prijmout vhodnd ochranna opatieni
v souladu s ustanovenimi ¢l. 4 odst. 4 smérnice o ochrané ptika (rozsudky ze dne 20. zari 2007,
Komise v. Itdlie, C-388/05, EU:C:2007:533, bod 18, a ze dne 18. prosince 2007, Komise v. Spanélsko,
C-186/06, EU:C:2007:813, bod 27). Tato povinnost existuje, dokud oblast neni oznacena jako ZCHO,
a podle judikatury Soudniho dvora by méla byt splnéna pred tim, nez je zpozorovan jakykoliv ubytek
populace ptactva nebo zacne hrozit vyhynuti chranénych druhd (rozsudek ze dne 2. srpna 1993,
Komise v. Spanélsko, C-355/90, EU:C:1993:331, bod 15). Proto mad Komise za to, ze Spanélské
kralovstvi tim, ze povolilo vysokorychlostni Zelezni¢ni trat vedouci pres lokalitu uvedenou na IBA 98,
nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢l. 4 odst. 4 prvni véty smérnice o ochrané ptaka, a sice
prijmout vhodna opatfeni s cilem predejit zakdzanym zdsahtim v oblastech dotéenych timto zamérem,
které mély byt oznaceny jako ZCHO.

Komise totiz tvrdi, Ze provedené stavebni prace podstatnym zptisobem zménily charakteristiku
zivotniho prostiedi dotCenych oblasti zejména kvili vystavbé zvyseného naspu a dvojité bezpecnostni
zavory. Tyto zmény byly podle Komise zpusobilé omezit pristup ptaka k jejich teritoriim, v kterych
odpocivaji, shanéji potravu a rozmnozuji se.

Kromé toho ma Komise za to, ze provedené posouzeni vlivi na zivotni prostfedi se ukazalo jako
nedostatecné, pokud jde o mozné vlivy dotéeného zaméru na ptactvo zijici v dotcené oblasti
a ndpravnd a vyrovndvaci opatfeni podle clainku 3 smérnice 85/337, coz vedlo k nedostate¢nému
urcent rizik vytvorenych timto zdmérem.

Spanélské kralovstvi tvrdi, Ze pro dosazeni souladu s ¢l. 4 odst. 4 smérnice o ochrané ptikd neni
nezbytné dodrzovat postupy stanovené v uvedené smérnici pro oblasti vyslovné prohldsené za ZCHO.
Naopak mad za to, Ze je dostacujici, kdyz clenské staty prijmou opatfeni zamérend na ochranu ptactva
pied tim, neZ jsou tyto oblasti oznaceny. V této souvislosti ma Spanélské krélovstvi za to, Ze piijalo
vhodna ochrannd opatfeni zejména tim, Ze omezilo obdobi odvozu zeminy v zavislosti na
reprodukénim obdobi ptakd, ziidilo pési stezky podél traté s cilem predejit pifimému dopadu na ptaci
druhy a instalovalo vybaveni zabranujici stfetim ptaka.

Kromé toho uvadi, ze ¢l. 4 odst. 4 smérnice o ochrané ptdka byl dodrzen, vzhledem k tomu, Ze

populace ZCHO ,Campifias de Sevilla“ se nesnizila, ale béhem obdobi zahrnujictho téz roky 2001
a 2012 vzrostla.

Zavéry Soudniho dvora
Clanek 4 odst. 4 smérnice o ochrané ptakd uklad4d c¢lenskym statim povinnost piijmout vhodna

opatreni pro predchidzeni znecistovani nebo poskozovani stanovist na ZCHO, jakoz i rusivych zdsahdg,
které negativné ovlivnuji ptactvo, pokud by mohly byt vyznamné z hlediska cila tohoto ¢lanku.
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V tomto ohledu je na prvnim misté tfeba pripomenout, Ze podle judikatury Soudniho dvora musi
¢lenské staty dodrzovat povinnosti, které pro né vyplyvaji z cl. 4 odst. 4 prvni véty smérnice o ochrané
ptakd, i kdyz dotcend tizemi nebyla oznacena jako ZCHO, jestlize vyjde najevo, Ze tak oznacena byt
méla (rozsudek ze dne 18. prosince 2007, Komise v. Spanélsko, C-186/06, EU:C:2007:813, bod 27
a citovana judikatura, a ze dne 14. ledna 2016, Komise v. Bulharsko, C-141/14, EU:C:2016:8, bod 67).

Co se naproti tomu ty¢e izemi oznacenych jako ZCHO, stanovi ¢lanek 7 smérnice o ochrané stanovist,
ze povinnosti vyplyvajici z prvni véty ¢l. 4 odst. 4 prvni véty smérnice o ochrané ptaka jsou nahrazeny
zejména povinnostmi vyplyvajicimi z ¢l. 6 odst. 2 smérnice o ochrané stanovist, a to ode dne provadéni
této smeérnice, nebo ode dne oznaceni podle smérnice o ochrané ptikd, podle toho, které datum je
pozdéjsi (rozsudek ze dne 18. prosince 2007, Komise v. Spanélsko, C-186/06, EU:C:2007:813, bod 28
a citovand judikatura).

Z toho davodu se ¢l. 4 odst. 4 smérnice o ochrané ptdki pouzije pouze na situaci pred oznacenim
zemépisné oblasti nazyvané ,Campinas de Sevilla“ jako ZCHO.

V této souvislosti, jak bylo pripomenuto v bodé 52 tohoto rozsudku, mél Soudni dvar za to, ze IBA 98,
ktery obsahuje aktualizovany seznam oblasti vyznamnych pro ochranu ptactva ve Spanélsku,
predstavuje v pripadé neexistence opacnych védeckych dikaza referen¢ni podklad umoznujici
posoudit, zda ¢lensky stat oznacil jako ZCHO tzemi dostatecna z hlediska poctu a rozlohy k zajisténi
ochrany vsech druhi ptactva vyjmenovanych v priloze I smérnice o ochrané ptakd, jakoz
i stéhovavych druhti neuvedenych v této priloze.

Je pritom nesporné, Ze zemépisna oblast nazyvana ,Campifias de Sevilla“, kterd se nachdzi v sevillské
provincii, je domovem druhi stepnich ptakd uvedenych v priloze I smérnice o ochrané ptakt, takze
byla zapsana na IBA 98 predtim, nez byla rozhodnutim ze dne 29. Cervence 2008 oznacena jako
ZCHO.

Zda se tedy, ze takova oblast, kterd méla byt oznacena jako ZCHO pred 29. cervencem 2008 spadala
v souladu s judikaturou pripomenutou v bodech 70 a 71 tohoto rozsudku pod rezim ochrany stanoveny
v ¢l. 4 odst. 4 prvni vété smérnice o ochrané ptaka.

Na druhém misté je pro ucely prokdzani nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z ¢l. 4 odst. 4 prvni véty
smérnice o ochrané ptik tfeba se odvolavat obdobné na judikaturu Soudniho dvora v oblasti poruseni
¢l. 6 odst. 2 smérnice o ochrané stanovist, nebot znéni posledné uvedeného ustanoveni se do znacné
miry shoduje se znénim ¢l. 4 odst. 4 prvni véty smérnice o ochrané ptaka (rozsudek ze dne 14. ledna
2016, Komise v. Bulharsko, C-141/14, EU:C:2016:8, bod 69 a citovana judikatura).

Podle této judikatury je tfeba existenci poruseni dotceného ustanoveni konstatovat tehdy, kdyz Komise
dolozi, ze je pravdépodobné nebo ze hrozi, Ze zamér poskodi stanovisté chranénych druht ptaka nebo
zplsobi vyznamné vyruSovani téchto druhit (rozsudek ze dne 14. ledna 2016, Komise v. Bulharsko,
C-141/14, EU:C:2016:8, bod 70).

Proto je treba prezkoumat, zda Komise prokazala, Ze existuje pravdépodobnost nebo riziko, ze dotceny
zamér vede v lokalité ,Campinas de Sevilla“, kterd byla se zpozdénim oznacena jako ZCHO,
k poskozenim a vyrusovanim uvedenym ve smyslu predchoziho bodu tohoto rozsudku.

Ze spisu vyplyva, ze vystavba vysokorychlostni Zelezni¢ni traté, ktera vyzaduje mimo jiné polozeni koleji
a vystavbu zvyseného ndspu, jakoz i odvoz zeminy, a vede pres oblast obydlenou vice druhy uvedenymi
v priloze I smérnice o ochrané ptakd, miize zpisobovat vyznamné vyrusovani a poskozovani stanovist
druha chranénych ptaka.

12 ECLIL:EU:C:2016:895
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Je pravda, jak uvadi Spanélské kralovstvi, ze tento ¢lensky stat piijal urcitd opatfeni, aby kompenzoval
dopady stavebnich praci, jako je omezeni téchto praci béhem obdobi rozmnozovani ptakt nebo také
ziizeni pésich stezek podél Zelezni¢ni traté.

Avsak jak v podstaté uvedl generdlni advokat v bodech 75 a 77 svého stanoviska, tato opatreni
nevylucuji, Ze novy Zelezni¢ni nasep, ktery vede pres stanovisté vyznamnd pro urcité druhy ptakd,
véetné Otis tarda, muze zpisobovat vyznamné vyrusovani a poskozovani stanovist druhtt chranénych
ptaka.

Skute¢nost, ze dotcend populace ptactva podle Spanélského kralovstvi vzrostla, nemtze zpochybnit
tuto tvahu.

Je totiz tfeba pripomenout, ze povinnosti ochrany existuji jesté pred tim, nez je konstatovano sniZeni
poctu ptdki nebo nez se konkretizuje riziko zdniku chranéného druhu ptika (rozsudek ze dne
14. ledna 2016, Komise v. Bulharsko, C-141/14, EU:C:2016:8, bod 76 a citovana judikatura).

Je tedy tieba konstatovat, ze pied dnem 29. ¢ervence 2008 Spanélské kralovstvi nesplnilo povinnosti,
které pro néj vyplyvaji z ¢l. 4 odst. 4 smérnice o ochrané ptdkl a ze zaloba Komise musi byt v tomto
bodé prijata.

Naproti tomu nelze pfijmout argument Komise, ze provozovani dotcené Zzelezni¢ni traté bude mit

Vess

jakoz i z divodl nebezpeci usmrceni elektrickym proudem a streta.

Jak uvedl generdlni advokat v bodé 69 svého stanoviska, jde totiz o dopady spojené s moznym
povolenim praci, které bude pozdéji potiebné pro provozovani zelezni¢ni traté po dodatecném
posouzeni vlivli na zivotni prostiedi, kdezto sporny zamér se tyka zlepseni stavajici infrastruktury, a to
zejména vystavby zvyseného ndspu.

K tretimu Zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 6 odst. 2 smérnice o ochrané stanovist

Argumentace ucastnikt fizeni

Ve tretim zalobnim divodu Komise uvddi, Ze od okamziku, kdy doslo k oznaceni oblasti ,Campifas de
Sevilla“ jako ZCHO, nesplnilo Spanélské kralovstvi povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢l. 6 odst. 2
smérnice o ochrané stanovist.

V tomto ohledu v podstaté prebira argumenty predlozené v ramci druhého zalobniho divodu
a uvedené v bodech 65 a 66 tohoto rozsudku.

Spanélské kralovstvi md za to, ze od oznaceni dot¢ené oblasti jako ZCHO byla pfijata véechna nezbytnd
opatreni pro dosazeni souladu s ¢l. 6 odst. 2 smérnice o ochrané stanovist.

Spanélské kralovstvi tvrdi, ze Komise nepiedlozila diikazy prokazujici nedostatek nebo neexistenci
vhodnych ochrannych opatfeni k predejiti vyznamnému vlivu na ptactvo v pribéhu stavebnich praci
na dotcené Zeleznicni trati a jejtho provozovani.

Spanélské kralovstvi kromé toho uvadi, ze ¢l. 6 odst. 2 smérnice na ochranu stanovit nevyzaduje
okamzité prijeti ndpravnych opatfeni rizik, kterd mohou vznikat budoucimi ¢innostmi. Ve skutec¢nosti
by rizika popisovand Komisi nastala jen v pripadé realizace druhého zaméru praci, jejichz datum
zahdjeni jesté nebylo stanoveno, a byla by odstranéna pred tim, nez by k nim doslo.

ECLILEU:C:2016:895 13
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Zavéry Soudniho dvora

Je tfeba poznamenat, Ze pro Uzemi oznacend jako ZCHO stanovi ¢lanek 7 smérnice o ochrané
stanovist, Ze povinnosti vyplyvajici z ¢l. 4 odst. 4 smérnice o ochrané ptakl jsou nahrazeny zejména
povinnostmi vyplyvajicimi z ¢l. 6 odst. 2, smérnice o ochrané stanovist, a to ode dne provadéni
posledné uvedené smérnice nebo ode dne oznaceni podle smérnice o ochrané ptakd, podle toho, které
datum je pozdéjsi (rozsudek ze dne 18. prosince 2007, Komise v. Spanélsko, C-186/06, EU:C:2007:813,
bod 28 a citovand judikatura).

Vzhledem k tomu, Ze oblast ,,Campinas de Sevilla“ byla oznacena jako ZCHO dne 29. ¢ervence 2008,
v projedndvané véci z toho vyplyva, Ze ¢l. 6 odst. 2 smérnice o ochrané stanovist se na uvedenou
oblast vztahuje od uvedeného data.

Je tfreba pripomenout, zZe ¢innost je s ¢l. 6 odst. 2 smérnice o stanovistich v souladu pouze tehdy, je-li
zaruceno, ze nezpusobi zadné vyrusovani, jez mize vyznamnym zplisobem negativné ovlivnit cile této
smérnice, zejména jeji cile ochrany prirody (rozsudek ze dne 14. ledna 2016, Komise v. Bulharsko,
C-141/14, EU:C:2016:8, bod 56 a citovana judikatura).

V tomto ohledu je namisté pripomenout, zZe ¢l. 6 odst. 2 smérnice o ochrané stanovist, stejné jako
prvni véta Cl. 4 odst. 4 smérnice o ochrané ptakd, ukldada clenskym statim prijmout vhodnd opatfeni
pro predchizeni, v ZCHO oznaclenych podle odstavce 1 posledné uvedeného c¢lanku, poskozovani
stanovist, jakoz i ruSivych zdsahd, které negativné ovliviiuji druhy, pro néz jsou ZCHO urcéeny
(rozsudek ze dne 20. zari 2007, Komise v. Italie, C-388/05, EU:C:2007:533, bod 26).

Z toho vyplyva, ze treti zalobni davod je opodstatnény, pouze pokud Komise pravné dostacujicim
zptisobem prokaze, ze Spanélské kralovstvi nepfijalo vhodna ochranna opatieni k piedejiti tomu, aby
stavebni prace na vysokorychlostni Zzelezni¢ni trati v oblasti ,Campinas de Sevilla“, pokud k nim
dochézelo po oznaceni lokality ,Campinas de Sevilla® jako ZCHO dne 29. cervence 2008, vedly
k poskozovani stanovist druha stepnich ptakd uvedenych v priloze I smérnice o ochrané ptakd, jakoz
i k vyruSovani téchto druht, jez mohou mit vyznamné dopady na cil smérnice o ochrané stanovist
spocivajici v zajisténi ochrany uvedenych druht (rozsudek ze dne 24. listopadu 2011, Komise
v. Spanélsko, C-404/09, EU:C:2011:768, bod 128).

K podani diikazu o poruseni ¢l. 6 odst. 2 smérnice o stanovistich Komise nicméné nemusi prokazat
existenci pricinné souvislosti mezi vystavbou vysokorychlostni zeleznicni traté a vyznamnym
vyru$ovanim zptsobovanym dotéenym druhtim. Postaci totiz, aby tento organ prokdazal existenci
pravdépodobnosti nebo nebezpeci, Ze tato vystavba zplsobi vyznamné vyru$ovani téchto druha
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. ledna 2016, Komise v. Bulharsko, C-141/14, EU:C:2016:8,

bod 58 a citovand judikatura).

V této souvislosti ze spisu vyplyva, jak uvedl generalni advokat v bodé 86 svého stanoviska, ze stavebni
prace na dotcené vystavbé zeleznicni traté pokracovaly po oznaceni prislusné oblasti jako ZCHO dne
29. cervence 2008 a byly zastaveny az v roce 2009, a provadéni téchto praci, predevsim vystavba
zvy$eného ndspu, mohlo zplsobit vyznamné vyru$ovani a poskozovani stanovist druhd chranénych
ptakd, pricemz i Spanélské kralovstvi pripustilo, Ze dotéeny zdmér jisté povede k tbytku stanovist
vhodnych pro populaci Otis tarda.

S prihlédnutim k predchézejicimu je tieba povazovat treti zalobni diivod za z¢asti opodstatnény.
Naproti tomu ze stejnych diavodi, jaké byly uvedeny v bodé 86 tohoto rozsudku, nelze prijmout
argument Komise, Ze provozovani dotcené Zeleznic¢ni traté bude mit vyznamné dopady na ptactvo Zijici

v prislusné oblasti predevsim kvili vyrusovani zptsobenému hlukem, jakoz i z didvodd nebezpeci
usmrceni elektrickym proudem a strett.

14 ECLIL:EU:C:2016:895
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Ze véech predchazejicich zavért vyplyvd, ze Spanélské kralovstvi tim, Ze nepiijalo pro zvlasté
chranénou oblast ,,Campifias de Sevilla“ vhodna opatfeni k vylouc¢eni poskozovani pfirodnich stanovist
a stanovist druh, jakoz i vyru$ovani druh@, pro néz je toto Gzemi urceno, nesplnilo, pokud jde
o obdobi pred dnem 29. cervence 2008, povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢l. 4 odst. 4 smérnice
o ochrané ptakd, a pokud jde o obdobi po uvedeném datu, povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢l. 6
odst. 2 smérnice o ochrané stanovist.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 138 odst. 3 jednaciho fddu Soudniho dvora plati, Ze pokud méli ucastnici fizeni ve véci
Castecné Gspéch i netspéch, ponese kazdy z nich vlastni naklady rizeni.

V projednavaném pripadé je tieba prihlédnout ke skute¢nosti, Ze nékterym zalobnim divodim Komise
nebylo vyhovéno.

V disledku toho je tfeba rozhodnout, ze Komise a Spanélské kralovstvi ponesou vlastni néklady fizeni.

Z téchto diivoda Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:

1) Spanélské kralovstvi tim, Zze nepfijalo pro zvlasté chranénou oblast ,,Campinas de Sevilla“
vhodna opatfeni k vylouceni poskozovani prirodnich stanovist a stanovist druhu, jakoz
i vyrusovani druhuw, pro néz je toto izemi urceno, nesplnilo, pokud jde o obdobi pred dnem
29. cervence 2008, povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢l. 4 odst. 4 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2009/147/ES ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané volné zijicich ptakda,
a pokud jde o obdobi po uvedeném datu, povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢l. 6 odst. 2
smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané prirodnich stanovist, volné
zijicich zivocichi a plané rostoucich rostlin.

2) Ve zbyvajici casti se Zaloba zamita.

3) Evropska komise a Spanélské kralovstvi ponesou vlastni naklady Fizeni.

Podpisy.
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