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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

19. cervence 2016*

»Kasacni opravny prostfedek — Spole¢na zahranic¢ni a bezpecnostni politika (SZBP) — Rozhodnuti
2009/906/SZBP — Policejni mise Evropské unie (EUPM) v Bosné a Hercegoviné — Vyslany ¢len
personalu — Piefazeni na regiondlni pracovisté této mise — Clédnek 24 odst. 1 druhy pododstavec
posledni véta SEU — Clanek 275 prvni pododstavec SFEU — Zaloba na neplatnost a zaloba na
nahradu $kody — Pravomoc soudi Evropské unie — Clanky 263, 268 a ¢l. 340
druhy pododstavec SFEU*
Ve véci C-455/14 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zakladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 29. zari 2014,

H, s bydlistém v Catane (Itédlie), zastoupena M. Velardem, avvocato,

Ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),
dalsi ucastnice Fizent:
Rada Evropské unie, zastoupend A. Vitrem a F. Naertem, jako zmocnénci,

Evropska komise, zastoupend F. Erlbacherem, G. Gattinarou a J.-P. Keppennem, jako zmocnénci,
s adresou pro tcely doruc¢ovani v Lucemburku,

Policejni mise Evropské unie (EUPM) v Bosné a Hercegoviné, se sidlem v Sarajevu (Bosna
a Hercegovina),

zalované v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (velky senét)
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, T. von Danwitz a C. Lycourgos, predsedové
senatl, A. Rosas, E. Juhdsz, A. Borg Barthet, J. Malenovsky, E. Levits, J.-C. Bonichot, M. Berger,
K. Jirimée, M. Vilaras a E. Regan (zpravodaj), soudci,
generalni advokat: N. Wahl,
vedouci soudni kancelare: V. Tourres, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 18. ledna 2016,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 7. dubna 2016,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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vydava tento

Rozsudek

V ramci svého kasa¢niho opravného prostredku se H domdha zruseni usneseni Tribunalu Evropské
unie ze dne 10. cervence 2014, H v. Rada a dalsi (T-271/10, nezvefejnéné, dile jen ,napadené
usneseni”, EU:T:2014:702), kterym Tribundl zamitl jako nepfipustnou zalobu H na zruseni rozhodnuti
ze dne 7. dubna 2010 podepsaného vedoucim policejni mise Evropské unie (EUPM), jimz byla
zalobkyné prefazena na pozici ,Criminal Justice Adviser — Prosecutor” na regionalni pracovisté
v Banja Luce (Bosna a Hercegovina), a v pripadé potieby zruseni rozhodnuti ze dne 30. dubna 2010
podepsaného vedoucim této mise ve smyslu clanku 6 rozhodnuti Rady 2009/906/SZBP ze dne
8. prosince 2009 o policejni misi Evropské unie (EUPM) v Bosné a Hercegoviné (Ut. vést. 2009, L 322,
s. 22), kterym potvrdil rozhodnuti ze dne 7. dubna 2010, jakoz i ulozeni ndhrady $kody vc¢etné uroka
Radeé, Evropské komisi a EUPM.

Pravni ramec

Podle ¢l. 1 odst. 1 spole¢né akce Rady 2002/210/SZBP ze dne 11. bfezna 2002 o Policejni misi
Evropské unie (Uf. vést. 2002, L 70, s. 1; Zvl. vyd. 18/01, s. 278), byla EUPM zfizena, aby zajistila
pokracovani mezindrodni policejni pracovni skupiny Organizace spojenych ndrodd v Bosné.

Na zdkladé c¢lanku 28 a ¢l. 43 odst. 2 SEU byla EUPM nékolikrat prodlouzena, naposledy rozhodnutim
2009/906 az do 31. prosince 2011.

Clanek 2 tohoto rozhodnuti, nadepsany ,Mandat®, stanovi v prvnim pododstavci toto:

»Mise EUPM si ponechéava zbyvajici kapacity v oblasti reformy policie a jeji zodpovédnosti a soucasné
v ramci Sirsiho pristupu k budovani pravniho statu v Bosné a Hercegoviné a v celém regionu
predevsim podporuje prislusné donucovaci organy Bosny a Hercegoviny v boji proti organizované
trestné ¢innosti a korupci, pricemz se zaméfuje zejména na celostatni donucovaci organy, na posileni
soucinnosti mezi policif a staitnim zastupitelstvim a na regiondlni a mezindrodni spolupraci.”

Clanek 4 uvedeného rozhodnuti, nadepsany ,Struktura mise“, v odstavci 1 stanovi:

»EUPM ma tuto strukturu:

a) ustredi v Sarajevu, sestavajici z velitele mise a persondlu stanoveného v opera¢nim planu (OPLAN);
b) ctyfi regiondlni uradovny v Sarajevu, Banja Luce, Mostaru a Tuzle;

[ ]l(

Clanek 5 téhoz rozhodnuti, nadepsany ,,Civilni velitel operace®, v odstavcich 2 az 4 stanovi:

»2. Civilni velitel operace vykondva veleni a fizeni EUPM na strategické trovni pod politickou
kontrolou a strategickym fizenim Politického a bezpecnostniho vyboru a v rdmci obecné pravomoci
vysokého predstavitele Unie pro zahrani¢ni véci a bezpecnostni politiku (déle jen ,vysoky predstavitel’).
3. Civilni velitel operace zajistuje fadné a ucinné provadéni rozhodnuti Rady i rozhodnuti Politického

a bezpecnostniho vyboru, vcetné vyddvani potiebnych strategickych pokynt vedoucimu mise
a poskytovani mu poradenstvi a technické podpory.
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4. Veskery vyslany persondl ztstava zcela pod velenim vnitrostitnich organtt dotceného vysilajiciho
statu nebo orgdnu Unie. Vnitrostatni organy prevedou opera¢ni fizeni (OPCON) svého persondlu,
tymu a utvard na civilniho velitele operace.”

Clanek 6 rozhodnuti 2009/906, nadepsany ,,Vedouci mise”, v odstavcich 1 az 5 stanovi:
»1. Vedouci mise prebird odpovédnost a vykonava veleni a fizeni mise v misté ptisobeni.

2. Vedouci mise vykondva veleni a rizeni nad persondlem, tymy a utvary prispivajicich statt
pridélenymi civilnim velitelem operace a zdroven nese administrativni a logistickou odpovédnost,
vcetné odpovédnosti za majetek, zdroje a informace, které ma EUMP k dispozici.

3. Vedouci mise vydava pokyny pro veskery persondl EUMP v zajmu Gc¢inného provadéni EUPM
v misté pusobeni, zajistuje jeji koordinaci a bézné fizeni a ridi se strategickymi pokyny civilniho velitele
operace.

4. Vedouci mise odpovida za plnéni rozpoctu mise. Za timto ucelem podepise smlouvu s Komisi.

5. Vedouci mise odpovida za kazensky dohled nad persondlem. Kazenskd opatfeni vici vyslanému
personalu cini prislu$ny vnitrostitni orgdn nebo organ Unie.”

Clanek 7 tohoto rozhodnuti, nadepsany ,Personal EUMP*, stanovi:

n["‘]

2. EUPM tvofi zejména persondl vyslany clenskymi staty nebo organy Unie. Kazdy ¢lensky stit nebo
organ Unie nese naklady na persondl, ktery vyslal, v¢etné cestovnich vydaji na cestu do mista urceni
a zpét, platli, ndkladd na zdravotni péci a prispévki jinych nez pouzitelné denni davky, priplatka za
ztizené podminky a rizikovych priplatki.

3. EUPM mize podle potfeby prijimat na smluvnim zdkladé mezindrodni civilni persondl a mistni
persondl, pokud pozadované funkce nezajisti personal vyslany ¢lenskymi staty. |[...]

4. Veskery persondl se ridi minimdalnimi bezpecnostnimi opera¢nimi normami pro danou misi
a bezpecnostnim planem mise na podporu politiky Unie pro bezpec¢nost terénu. Pokud jde o ochranu
utajovanych informaci Unie, které jsou personalu svéreny v pribéhu plnéni jeho povinnosti, dodrzuje
veskery persondl bezpecnostni zdsady a minimdlni normy stanovené rozhodnutim Rady 2001/264/ES
ze dne 19. bfezna 2001, kterym se prijimaji bezpe¢nostni predpisy Rady [Uft. vést. 2001, L 101, s. 1;
Zvl. vyd. 01/03, s. 263] [...]“

Clinek 8 uvedeného rozhodnuti, nazvany ,Postaveni EUPM a persondlu EUPM stanovi
v odstavci 2 toto:

»otdt nebo organ EU, které vyslaly clena persondlu, nesou odpovédnost za reseni veskerych stiznosti
souvisejicich s vyslanim, které podd clen persondlu nebo které se jej tykaji. Jakékoli zaloby proti
vyslanému ¢lenu persondlu podava doty¢ny stat nebo organ Unie.”

Clanek 9 téhoz rozhodnuti, nadepsany ,Linie veleni®, stanovi:

»1. EUPM ma jakozto operace pro feseni krize jednotnou linii veleni.

2. Politicky a bezpecnostni vybor vykondva z povéreni Rady politickou kontrolu a strategické
rizeni EUPM.

ECLILEU:C:2016:569 3
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3. Civilni velitel operace je velitelem EUPM na strategické urovni pod politickou kontrolou
a strategickym fizenim Politického a bezpec¢nostniho vyboru a v rdmci obecné pravomoci vysokého
predstavitele a jako takovy vydava pokyny vedoucimu mise a poskytuje mu poradenstvi a technickou
podporu.

[...]

5. Vedouci mise vykonava veleni a fizeni EUPM v misté ptisobeni a pfimo odpovida civilnimu veliteli
operace.”

Clanek 10 rozhodnuti 2009/906, nazvany ,,Politickd kontrola a strategické fizeni“, v odstavci 1 stanovi:

»Politickou kontrolu a strategické fizeni EUPM vykonava z povéfeni Rady Politicky a bezpe¢nostni
vybor. Rada za timto ucelem zmocnuje Politicky a bezpecnostni vybor k prijimani prislusnych
rozhodnuti v souladu s ¢l. 38 tfetim pododstavcem [SEU]. Toto zmocnéni zahrnuje pravomoc
jmenovat na navrh vysokého predstavitele vedouciho mise a ménit [koncepci operaci] a [operacni
plan]. Rozhodovaci pravomoc, pokud jde o cile a ukonc¢eni EUPM, si ponechavd Rada.”

Clanek 91 sluzebniho fddu ufednik@t Evropskych spolecenstvi ustaveného nafizenim Rady (EHS,
Euratom, ESVO) ¢. 259/68 ze dne 29. tnora 1968, kterym se stanovi sluzebni fad drednika
Evropskych spolecenstvi a pracovni fad ostatnich zaméstnanci Evropskych spolecenstvi a kterym se
stanovi zvlastni opatfeni docasné pouzitelnd na ufedniky Komise (pracovni fdd ostatnich
zaméstnanctl) (UF. vést. 1968, L 56, s. 1; Zvl. vyd. 01/02, s. 5), ve znéni natizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU, Euratom) ¢. 1080/2010 ze dne 24. listopadu 2010 (Ui. vést. 2010, L 311, s. 1, a oprava
Ut. vést. 2012, L 144, s. 48) (ddle jen ,sluzebni rdd“), stanovi v odstavci 1, Ze ,Soudni dvir Evropské
unie mad pravomoc rozhodovat ve vSech sporech mezi Unii a kazdou osobou, na kterou se vztahuje
tento sluzebni fad, tykajicich se zdkonnosti opatteni, jez se osoby nepfiznivé dotykaji [...]“.

Skutecnosti predchazejici sporu a sporna rozhodnuti

Pani H je italskd soudkyné, kterd byla na EUPM v Sarajevu (Bosna a Hercegovina) vysldna na zakladé
dekretu italského ministerstva spravedlnosti ze dne 16. fijna 2008 za ucelem vykonu funkce ,Criminal
Justice Unit Adviser, a to ode dne 14. listopadu 2008.

Dekretem uvedeného ministra ze dne 7. dubna 2009 byla doba pisobeni navrhovatelky ve funkci ,,Chief
Legal Officer prodlouzena do 31. prosince 2009. Dekretem téhoz ministra ze dne 9. prosince 2009 byla
doba ptisobeni navrhovatelky v téze funkci opétné prodlouzena, a to do 31. prosince 2010.

Rozhodnutim ze dne 7. dubna 2010 podepsanym vedoucim EUPM bylo rozhodnuto o prerazeni
navrhovatelky z operativnich divodi na pozici ,Criminal Justice Adviser — Prosecutor do
regionalniho uradu v Banja Luce, a to ode dne 19. dubna 2010.

Navrhovatelka se po obdrzeni rozhodnuti ze dne 7. dubna 2010 obrétila se stiznosti na italské organy.

Utednik Stalého zastoupeni Italské republiky pii Evropské unii ji informoval e-mailem ze dne
15. dubna 2010, Ze G¢innost rozhodnuti ze dne 7. dubna 2010 byla odlozena.

Rozhodnutim ze dne 30. dubna 2010 podepsanym vedoucim mise ve smyslu clanku 6 rozhodnuti
2009/906 odpovédél tento vedouci na stiznost zalobkyné tak, Ze rozhodnuti ze dne 7. dubna 2010
potvrdil (dédle spole¢né jen ,spornd rozhodnuti). Vedouci mise upfesnil, Ze rozhodnuti ze dne
7. dubna 2010 prijal on sdm a Ze divodem pro prefazeni Zalobkyné byla potfeba mit k dispozici
poradce v trestnich vécech na pracovisti v Banja Luce.

4 ECLIL:EU:C:2016:569
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Dne 4. cervna 2010 podala navrhovatelka proti EUPM zalobu k Tribunale Amministrativo Regionale
del Lazio (krajsky spravni soud v Laziu, Itdlie), kterou se domédhala zruseni rozhodnuti ze dne
7. dubna 2010, jakoz i ndhrady Gjmy, kterd ji udajné byla zptsobena. Na jedndni pred Soudnim
dvorem navrhovatelka uvedla, Ze toto rfizeni stale probiha. Navrhovatelka se na uvedeny italsky soud
obritila s ndvrhem na odklad vykonatelnosti tohoto rozhodnuti.

Rizeni pred Tribunalem a napadené usneseni

Podénim doslym kancelafi Tribundlu dne 16. ¢ervna 2010 podala navrhovatelka k tomuto soudu zalobu
na zruseni spornych rozhodnuti a na pfiznani ndhrady skody véetné arok.

Rada i Komise vznesly samostatnymi podanimi ndmitku nepfipustnosti na zdkladé clanku 114
jednaciho radu Tribundlu v pouzitelném znéni a tvrdily, ze spornd rozhodnuti jsou akty prijatymi
v ramci operativni akce vedené v ramci spolecné zahrani¢ni a bezpec¢nostni politiky (SZBP), takze
Tribundl nema pravomoc rozhodnout o Zalobé, kterd k nému byla podana, s ohledem na ¢l. 24 odst. 1
druhy pododstavec posledni vétu SEU a ¢l. 275 prvni pododstavec SFEU.

Navrhovatelka navrhuje, aby byly obé namitky zamitnuty z dévodu, Ze spornd rozhodnuti nejsou
politickymi ani strategickymi akty tykajicimi se SBZP a Ze v pripadé absence pravomoci Tribunalu by
ji bylo upfeno pravo na Gc¢innou soudni ochranu, nebot vnitrostatni soud nemiize uvedena rozhodnuti
zru$it ani nemdze unijnim organtim ulozit ndhradu Gjmy, kterou zputsobily.

Tribundl v napadeném usneseni konstatoval, Ze nemd pravomoc o zalobé rozhodnout a odmitl ji jako
nepripustnou.

Navrhova Zadani Gcastnic rizeni

Navrhovatelka svym kasa¢nim opravnym prostfedkem navrhuje, aby Soudni dviir:
— zru$il napadené usneseni v rozsahu, v némz Tribundl odmitl jeji Zalobu jako nepfipustnou;
— vrétil véc Tribundlu k novému rozhodnuti a

— ulozil zalovanym v prvnim stupni ndhradu nékladt fizeni.

Rada navrhuje, aby Soudni dvur:

— kasa¢ni opravny prostiedek zamitl;

— nahradil odivodnéni v ¢asti tykajici se delegace pravomoci a

— ulozil navrhovatelce ndhradu nakladd fizeni.

Komise navrhuje, aby Soudni dviir:

— zrusil napadené usnesen;

— odmitl] zalobu jako nepfripustnou;

7

— podptrné odmitl zalobu jako nepripustnou v rozsahu, v némz se tykd Komise, a ve zbyvajici ¢asti
vratil véc k rozhodnuti Tribundlu a

ECLIEU:C:2016:569 5
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— ulozil navrhovatelce ndhradu ndkladt fizeni.

Ke kasacnimu opravnému prostiredku

Na podporu svého kasacniho opravného prostfedku uvadi navrhovatelka dva davody. Prvni davod
kasa¢niho opravného prostredku vychazi z poruseni ¢lanku 114 jednactho fadu Tribunilu ve znéni
pouzitelném k datu napadeného usneseni a z poruseni jejtho prava ucinné se v fizeni hdjit. Druhy
dtvod kasa¢niho opravného prostiedku vychdzi z toho, Ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyz rozhodl, ze nemd pravomoc rozhodnout o zalobé.

Argumentace ucastnic rizeni

V ramci druhého dtavodu kasa¢niho opravného prostredku, kterym je tfeba se zabyvat na prvnim miste,
navrhovatelka nejprve Tribunalu vytyka jeho zavér, ze sporna rozhodnuti nespadaji do jeho pravomoci
na zdkladé ¢l. 24 odst. 1 druhého pododstavce posledni véty SEU, jakoz i ¢l. 275 prvniho
pododstavce SFEU, a déle ze odpovédnost za tato rozhodnuti pficetl vnitrostatnim orgdntm.

Co se tyce prvni casti tohoto diéivodu, navrhovatelka tvrdi, Ze spornd rozhodnuti jsou pouhymi
administrativnimi akty tykajicimi se alokace lidskych zdroja, a jde tedy o bézné fizeni operaci EUPM
v Bosné a Hercegoviné. Akty tykajicimi se SZBP jsou pouze akty Evropské rady a Rady ve smyslu
¢lanku 25 SEU, které byly prijaty postupem podle ¢lanku 31 SEU.

Podle navrhovatelky dile pravomoc unijniho soudu zkoumat legalitu spornych opatreni vyplyva ze
znéni c¢lanku 215 a ¢l 275 druhého pododstavce SFEU, jakoz i z cild sledovanych témito
ustanovenimi, ktera davaji Soudnimu dvoru pravomoc prezkoumadvat legalitu rozhodnuti, jimiz se
stanovi omezujici opatfeni vici fyzickym nebo pravnickym osobam. Jelikoz sporné rozhodnuti v tomto
pripadé vyvolavaji pravni ucinky vici jeji osobé, mohou byt podle ni v souladu s rozsudkem Tribunalu
ze dne 8. fijna 2008 Sogelma v. AER (T-411/06, EU:T:2008:419) predmétem soudniho prezkumu.

Komise poukazuje na rozsudky ze dne 27. inora 2007, Segi a dalsi v. Rada (C-355/04 P, EU:C:2007:116,
body 51 az 54), a ze dne 24. Cervna 2014, Parlament v. Rada (C-658/11, EU:C:2014:2025, bod 70),
a tvrdi, ze znéni ¢l. 24 odst. 1 druhého pododstavce posledni véty SEU a ¢l. 275 prvniho
pododstavce SFEU neznamend, ze kazdy akt pfijaty v ramci SZBP je automaticky vynat z pravomoci
unijniho soudu. Jelikoz je omezeni pravomoci Soudniho dvora v oblasti SZBP vyjimkou z pravidla
o obecné pravomoci stanoveného v c¢lanku 19 SEU, mélo by byt vykladdno restriktivné. Vyklad,
kterym Tribundl odmitl svou pravomoc pouze z toho divodu, ze spornd rozhodnuti pfijal orgin
ziizeny aktem, ktery byl prijat na zakladé hlavy V kapitoly 2 Smlouvy o EU, je podle ni v rozporu se
znénim, obecnou systematikou a cili ustanoveni Smlouvy.

Podle Komise totiz unijni orgdny mohou prijimat akty nebo mize z jejich strany dojit k jednani c¢i
opomenuti v ramci SZBP, které nejsou spjaty jakozto acta iure imperii s vykonem SZBP, tiebaze
k nim dochdzi v ramci SZBP. Autofi Smluv pritom podle ni méli v tmyslu vyloucit z pravomoci
Soudniho dvora pouze tyto akty. Systém vytvoreny Smlouvami tak podle ni rozliSuje acta iure imperii
a acta iure gestionis prijaté na jejich zakladé. I kdyz jsou posledné zminované akty pfijaty na zakladé
hlavy V kapitoly 2 Smlouvy o EU, pravomoc Soudniho dvora ve vztahu k nim vyplyva z obecné
upravy stanovené v ¢lanku 263 SFEU a nemusi byt stanovena explicitné.

Komise dale tvrdi, ze teleologicky vyklad Smluv, jejichz soucasti je nutnost respektovat zdkladni prava,
si zada, aby bylo slovni spojeni ,nékter[d] rozhodnuti, jak stanovi ¢l. 275 druhy pododstavec [SFEU]“
v ¢l. 24 odst. 1 druhém pododstavci posledni vété SEU vykladano tak, ze je tim minén jakykoli akt
pfijaty unijnim orgdnem vici urcité osobé, ktery vyvolavd pravni Gcinky, jez mohou zasdhnout do
jejich zakladnich prav.

6 ECLI:EU:C:2016:569
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Komise tak navrhuje dva alternativni zptisoby vykladu ¢l. 24 odst. 1 druhého pododstavce prvni véty
SEU a ¢l. 275 prvniho pododstavce SFEU, které castecné vedou k odlisnému vysledku, co se tyce
pravomoci unijniho soudu, a sice prvni zptsob, podle néhoz se zkouma obsah dotéeného aktu
a jednani nebo opomenuti, a druhy zptisob vychdazejici z zalobnich dtvoda uplatnénych pred unijnim
soudem. Podle prvniho vykladu by mél Soudni dvir konstatovat, Ze unijni soud nema pravomoc
rozhodnout v této véci, nebot spornd rozhodnuti jsou operativnimi akty z oblasti SZBP a nevyvolavaji
vici osobé navrhovatelky pravni ucinky, jez by mohly byt v rozporu s jejimi zédkladnimi pravy. Druhy
vyklad by pak mél vést k posouzeni zalobnich davoda uplatnénych v zalobé v prvnim stupni. Pokud
by Soudni dvtir zvolil uvedeny vyklad, musel by zalobu z¢ésti odmitnout jako nepfipustnou z divodu
nedostatku pravomoci a vratit véc zpét Tribundlu k novému rozhodnuti, anebo rozhodnout
o pripustnosti a meritu.

Rada navrhuje, aby byla prvni ¢ast druhého dtivodu kasa¢ntho opravného prostredku zamitnuta. Podle
ni vyjimka o vynéti akti z oblasti SZBP z pravomoci unijnich soudt plati na zdkladé ¢l. 275 prvniho
pododstavce SFEU pro vSechna ustanoveni Smlouvy tykajici se SZBP, jakoz i vSechny akty ,pfijaté na
jejich zakladé“. Plati proto i pro akty v ramci ,mise SZBP“. Clanek 24 odst. 1 SEU a ¢l. 275 prvni
pododstavec SFEU se totiz vztahuje nejen na roli Evropské rady a Rady, ale i na roli vysokého
predstavitele a clenskych statt pri provadéni SZBP.

Rada dale tvrdi, Ze pojem ,omezujici opatfeni” ve smyslu ¢l. 275 druhého pododstavce SFEU by nemél
byt pojiman extenzivné. Tento pojem se podle ni tykd vylu¢né sank¢ni politiky Unie. Vyraz pouzity
v tomto ustanoveni je podle ni tfeba chdpat ize nez v piipadé aktd, ,které maji pravni ucinky” ve
smyslu ¢lanku 263 SFEU. V tomto ohledu nelze pouzit analogii s rozsudkem Tribundlu ze dne 8. fijna
2008, Sogelma v. AER (T-411/06, EU:T:2008:419, body 33 az 57), nebot ve véci, v niz byl vydan tento
rozsudek, $lo o zalobu proti subjektu ,SpoleCenstvi® v ramci byvalého prvniho pilife, a nikoli
o rozhodnuti tykajici se SZBP, a na rozdil od subjektu dot¢eného v uvedené véci nema EUPM pravni
osobnost.

Pokud jde kone¢né o povahu spornych rozhodnuti, Rada ma za to, ze jde o operativni rozhodnuti
z oblasti bezpec¢nostni a obranné politiky, kterd jsou vynata z pravomoci unijnich soudt. Prerazeni
statniho zdstupce v ramci mise pro reSeni krize plsobici za napjaté situace totiz nelze povazovat za
Cisté administrativni rozhodnuti. To, ze lze takové rozhodnuti kvalifikovat jako ,béiné fizeni”
zdlezitosti v tomto ohledu neznamend, ze jde o Cisté administrativni rozhodnuti, nebot bézné rizeni
zahrnuje vétSinu operativnich rozhodnuti, jako jsou konkrétné rozhodnuti, jimiz se urcuje misto ¢i
podminky intervence.

Rada podpurné tvrdi, ze spornd rozhodnuti maji administrativni prvky, které nelze oddélit od prvki
operativnich. Nic totiz nenasvédCuje tomu, ze by mél byt vyraz ,veskeré stiznosti souvisejici
s vyslanim“ uvedeny v c¢lanku 8 rozhodnuti 2009/906 vykladan restriktivné a mélo by se rozliSovat
rozhodnuti o vyslani od jeho smluvniho provedeni. Z ¢lanku 6 odst. 5 tohoto rozhodnuti, které
stanovi, Ze kazenska opatfeni vici vyslanému persondlu c¢ini vysilajici administrativni organ, naopak
vyplyvd, Ze rozhodnuti o podminkach vysilani spadaji do pravomoci ¢lenskych stata.

Zaveéry Soudniho dvora

Je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 24 odst. 1 druhého pododstavce posledni véty SEU a ¢l. 275 prvniho
pododstavce SFEU Soudni dvir nemd v zdsadé pravomoc ve vztahu k ustanovenim SZBP ani k aktim
prijatym na jejich zdkladé (rozsudky ze dne 24. <cervna 2014, Parlement v. Rada,
C-658/11, EU:C:2014:2025, bod 69, a ze dne 12. listopadu 2015, Elitaliana v. Eulex Kosovo,
C-439/13 P, EU:C:2015:753, bod 41).
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Uvedend ustanoveni ovSem zavadéji vyjimku z pravidla o obecné pravomoci, kterou clanek 19 SEU
priznava Soudnimu dvoru za dcelem zajisténi dodrzovani prava pri vykladu a provadéni Smluv, a musi
byt tedy vykladany restriktivné (rozsudky ze dne 24 <cervna 2014, Parlament v. Rada,
C-658/11, EU:C:2014:2025, bod 70, a ze dne 12. listopadu 2015, Elitaliana v. Eulex Kosovo,
C-439/13 P, EU:C:2015:753, bod 42).

V tomto ohledu je tfeba zdidraznit, jak vyplyva z ¢lanku 2 SEU, ktery patii k obecnym ustanovenim
tykajici se SZBP, ze Unie je zaloZena na zdsadé rovnosti a pravniho stitu (v tomto smyslu viz zejména
rozsudek ze dne 27 tnora 2007, Segi a dalsi v. Rada C-355/04 P, EU:C:2007:116, bod 51, jakoz
i posudek 2/13 ze dne 18. prosince 2014, EU:C:2014:2454, body 168 a 169). Samotna existence
ucinného soudniho prezkumu slouziciho k zajisténi dodrzovani ustanoveni unijntho prava je pritom
inherentni existenci pravniho statu (viz rozsudek ze dne 6. fijna 2015, Schrems,
C-362/14, EU:C:2015:650, bod 95 a citovana judikatura).

V tomto pripadé je tfeba konstatovat, Ze spornd rozhodnuti spadaji do oblasti SZBP. Tato rozhodnuti
prijatd vedoucim EUPM v Bosné a Hercegoving, zfizené na zakladé clanku 28 a ¢l. 43 odst. 2 SEU za
ucelem obsazeni pozice na regiondlnim pracovisti této mise prefazenim, byla prijata v kontextu
operativni akce Unie vedené v ramci SZBP, jejimz cilem je podle ¢l. 2 prvniho pododstavce rozhodnuti
2009/906 pomdhat donucovacim organim v Bosné a Hercegoviné v boji proti organizované trestné
¢innosti a korupci.

Takova okolnost vsak nutné nevede k vylouceni pravomoc unijniho soudu (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 24. Cervna 2014, Parlament v. Rada C-658/11, EU:C:2014:2025, body 69 az 74, a ze
dne 12. listopadu 2015, Elitaliana v. Eulex Kosovo, C-439/13 P, EU:C:2015:753, body 43 az 50).

V tomto pripadé je tieba uvést, jak uvedla i sama Rada na jednani pred Soudnim dvorem, Ze unijni
soudy maji podle clanku 270 SFEU pravomoc rozhodovat o zalobach podanych zaméstnanci Unie,
kteri byli vyslani k EUPM. Po dobu jejich plisobeni u EUPM totiz pro tyto zaméstnance nadale plati
sluzebni rdd a v souladu s c¢lankem 91 tohoto sluzebniho fddu se na né proto vztahuje pravomoc
unijnich souda.

Z rozhodnuti 2009/906 vyplyva, ze zaméstnanci vyslani k EUPM v Bosné a Hercegoviné clenskymi
staty a unijnimi orgdny se v mnoha ohledech nenachézeji v podobném ¢i identickém postaveni.

Zameéstnanci vyslani ¢lenskymi staty zGstavaji na zdkladé ¢l. 5 odst. 4 prvni véty tohoto rozhodnuti
zcela pod velenim vnitrostatnich orgdnd a zameéstnanci unijnich organd zlstdvaji podle tohoto
ustanoveni pod velenim unijnich organda.

Podobné z ¢l. 6 odst. 5 uvedeného rozhodnuti vyplyva, ze kazenskd opatreni vii¢i persondlu vyslanému
¢lenskym statem cini prislu$ny vnitrostatni organ a tatdz opatfeni smérujici vii¢i persondlu vyslanému
unijnim orgdnem ¢ini unijni orgén.

Podle ¢l. 7 odst. 2 téhoz rozhodnuti nese kazdy clensky stat naklady na persondl, ktery vyslal, vcetné
cestovnich vydajii na cestu do mista urCeni a zpét, platd, ndkladd na zdravotni péc¢i a nékterych
prispévki, a totéz plati pro unijni organy, které tyto vydaje nesou za personal jimi vyslany.

Podle ¢l. 8 odst. 2 rozhodnuti 2009/906 navic vyfizuji organy clenskych statl veskeré stiznosti
v souvislosti s vyslanim, které clen persondlu vznese nebo které se jej tykaji, a unijni organy maji
takovou pravomoc v pripadé, zZe tuto stiznost podd clen persondlu vyslaného unijnim organem nebo
pokud se jej takova stiznost tyka.
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Je pritom tfeba konstatovat, Ze z ustanoveni tohoto rozhodnuti vyplyvd i to, ze pro persondl vyslany
¢lenskymi staty a persondl vyslany unijnimi organy plati tatdz pravidla, co se tyCe plnéni jejich tkola
v ,misté pisobeni®.

Podle ¢l. 5 odst. 4 druhé véty uvedeného rozhodnuti totiz vnitrostatni organy prevedou operaéni rizeni
svého persondlu, tymid a utvar@ na civilniho velitele operace, ktery podle odstavce 2 tohoto ¢lanku
vykondva veleni a fizeni EUPM v Bosné a Hercegoviné na strategické trovni a vydava pokyny
vedoucimu mise podle odstavce 3 uvedeného ¢lanku, jakoz i podle ¢l. 9 odst. 3 téhoz rozhodnuti.

Jak vyplyva z ¢l. 6 odst. 1 az 3 a ¢l. 9 odst. 5 rozhodnuti 2009/906, vedouci mise jakozto osoba
odpovédna za EUPM vykondava veleni a fizeni mise ,v misté plisobeni”, a to zejména nad persondlem,
tymy a utvary ,prispivajicich stat“ pridélenymi civilnim velitelem operace a dile zajistuje koordinaci
a bézné rizeni EUPM v Bosné a Hercegoviné vydavanim pokyna pro ,veskery” persondl v zajmu
ucinného provadéni EUPM v misté plisobeni.

Z clanku 7 odst. 4 tohoto rozhodnuti vyplyvd, Ze veskery persondl uvedené mise se ridi minimalnimi
bezpecnostnimi operacnimi normami pro danou misi a bezpeCnostnim pldnem mise na podporu
politiky Unie pro ,bezpecnost terénu”.

Ackoli maji rozhodnuti o alokaci lidskych zdroja pridélenych k této misi ¢lenskymi stity a unijnimi
organy za ucelem provadéni cinnosti v oblasti plisobeni pfijatd prislusSnymi organy této mise
operativni aspekt tykajici se SZBP, jsou ze své podstaty i akty persondlniho fizeni stejné jako jakékoli
jiné podobné rozhodnuti prijaté unijnimi organy pfi vykonu jejich pravomoci.

Za téchto podminek nelze konstatovat, ze vyjimka z pravomoci Soudniho dvora stanovena v ¢l. 24
odst. 1 druhém pododstavci prvni vété SEU a v ¢l. 275 prvnim pododstavci SFEU saha tak daleko, aby
vylucovala pravomoc unijniho soudu prezkoumavat akty, jimiz je fizen persondl vyslany ¢lenskymi staty
a které reaguji na potfeby uvedené mise v misté ptsobeni, kdyz unijni soud ma v kazdém pripadé
pravomoc takové akty prezkoumaévat, pokud se tykaji persondlu vyslaného unijnimi organy (obdobné
viz rozsudky ze dne 24. ¢ervna 2014, Parlament v. Rada, C-658/11, EU:C:2014:2025, bod 73, a ze dne
12. listopadu 2015, Elitaliana v. Eulex Kosovo, C-439/13 P, EU:C:2015:753, bod 49).

Pro tento vyklad svédci i to, Ze Soudni dviir ma pravomoc rozhodovat na zakladé ¢l. 11 odst. 3 pism. b)
a odst. 6 rozhodnuti Rady (SZBP) 2015/1835 ze dne 12. fijna 2015, kterym se vymezuje statut, sidlo
a zptsob fungovani Evropské obranné agentury (Uf. vést. 2015, L 266, s. 55), o zalobdch odbornik
Clenskych stat pridélenych k této agenture a na zdkladé ¢l. 42 odst. 1 rozhodnuti vysoké
predstavitelky Unie pro zahrani¢ni véci a bezpecnostni politiku 2012/C 12/04 ze dne 23. bfezna 2011,
kterym se stanovi pravidla pro ndrodni odborniky vyslané k Evropské sluzbé pro vnéjsi Cinnost
(Ut. vést. 2012, C 12, s. 8), ma pravomoc rozhodovat o Zalobdch odbornik ¢lenskych statd pridélenych

k této sluzbé.

Vyklad v jiném smyslu by vedl k tomu, Ze v situaci, kdy tentyz akt, jimz je rizen persondl pfi operacich
»,v misté plisobeni®, by se tykal persondlu vyslaného clenskymi staty i persondlu vyslaného unijnimi
organy, by rozhodnuti vydané vici prvni skupiné osob mohlo byt v rozporu s rozhodnutim vydanym
unijnim soudem vici druhé skupiné osob.

Tribundl a v pfipadé kasacniho opravného prostiedku i Soudni dvir maji tudiz pravomoc prezkoumat
tyto akty. Pokud jde o prezkum legality uvedenych aktd, tato pravomoc vyplyva z ¢lanku 263 SFEU,
a pokud jde o spory z mimosmluvni odpovédnosti, z ¢lanku 268 SFEU ve spojeni s ¢l. 340 druhym
pododstavcem SFEU, pricemz se zohledni ¢l. 19 odst. 1 SEU a c¢lanek 47 Listiny zékladnich prav
Evropské unie.
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V tomto pripadé je tfeba konstatovat, ze spornd rozhodnuti, na jejichz zdkladé doslo k prerazeni
navrhovatelky v ramci EUPM v Bosné a Hercegoving, jsou akty, jimiz je fizen persondl a jejichz cilem
je preradit ¢leny mise do mista ptsobeni, a nikoli — jak Tribundl rozhodl v bodech 45 a 46 napadeného
usneseni — akty tykajicimi se vysilani persondlu ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 rozhodnuti 2009/906. Ackoli
tedy tato rozhodnuti byla prijata v ramci SZBP, nejde o akty ve smyslu ¢l. 24 odst. 1 druhého
pododstavce SEU a ¢l. 275 prvniho pododstavce SFEU. Do pravomoci unijniho soudu proto spadaji na
zakladé obecnych ustanoveni Smlouvy o FEU uvedenych v predchozim bodé tohoto rozsudku.

Z toho vyplyva, ze Tribundl se dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodé 58 napadeného
usneseni rozhodl, ze nemd pravomoc rozhodnout o zalobé, jiz se navrhovatelka v prvnim stupni
domadhala zruseni téchto rozhodnuti a pfiznani nahrady skody.

Je proto divodné vyhovét prvni ¢asti druhého divodu kasa¢niho opravného prostiedku.

Vzhledem k vySe uvedenému je jiz z tohoto divodu tfeba zrusit napadené usneseni, aniz je tfeba
zkoumat prvni didvod kasacniho opravného prostredku ¢i druhou cast druhého diavodu kasac¢niho
opravného prostredku.

K vraceni véci Tribunalu

Podle ¢lanku 61 statutu Soudniho dvora Evropské unie zrusi Soudni dvir rozhodnuti Tribunalu, je-li
kasac¢ni opravny prostiedek opodstatnény. Soudni dvir mize vydat sim konec¢né rozhodnuti ve véci,
pokud to soudni fizeni dovoluje, nebo véc vratit zpét Tribunalu k rozhodnuti.

S poukazem na odivodnéni uvedené v bodech 39 az 60 tohoto rozsudku musi byt odmitnuty namitky
nepripustnosti vznesené Radou a Komisi pred Tribundlem zalozené na tom, ze Tribunal nemd
pravomoc rozhodnout o zalobé.

Pokud jde o namitku nepripustnosti zaloby, kterou Komise vznesla pred Tribundlem, v rozsahu,
v némz zaloba smérfuje proti tomuto organu, je tfeba konstatovat, ze tato rozhodnuti nelze tomuto
organu pricitat, jelikoz neni soucasti linie veleni EUPM v Bosné a Hercegoviné a sporna rozhodnuti se
netykaji plnéni rozpo¢tu EUPM, k ¢emuz je podle ¢l. 6 odst. 4 rozhodnuti 2009/906 tieba, aby vedouci
mise podepsal smlouvu s Komisi. Zaloba proto musi byt odmitnuta jako nepfipustna v rozsahu, v némz
smeéruje proti Komisi.

Z ¢lanku 10 odst. 1 rozhodnuti 2009/906 naproti tomu vyplyvd, ze vedouci EUPM v Bosné
a Hercegoving, ktery prijal spornd rozhodnuti, je jmenovan Politickym a bezpec¢nostnim vyborem
v souladu s ¢lankem 38 SEU. Podle ¢l. 5 odst. 3 a ¢l. 9 odst. 3 a 5 tohoto rozhodnuti ddle odpovida
civilnimu veliteli operace, ktery je saim podle ¢l. 5 odst. 2 a ¢l. 9 odst. 3 uvedeného rozhodnuti pod
kontrolou Politického a bezpecnostniho vyboru a podléhd obecné pravomoci vysokého predstavitele
Unie.

Jak vyplyva z ¢l. 5 odst. 2, ¢l. 9 odst. 2 a ¢l. 10 odst. 1 rozhodnuti 2009/906, Politicky a bezpec¢nostni
vybor vykonava politickou kontrolou a strategické fizeni EUPM z povéfeni Rady. Podle ¢l. 5
odst. 3 tohoto rozhodnuti zajistuje civilni velitel operace fadné a tcinné provadéni rozhodnuti Rady
i rozhodnuti Politického a bezpec¢nostniho vyboru.

Z toho vyplyvd, Ze sporna rozhodnuti lze pric¢ist Radé, a zaloba je proto pripustnd pouze v rozsahu,
v némz sméruje proti tomuto organu.
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69 Otazka, zda jsou spornd rozhodnuti protipravni nebo mohou vést k zalozeni povinnosti Unie nahradit
Ujmu, si zaddd v situaci, kdy unijni orginy disponuji $irokou posuzovaci pravomoci, posouzeni
komplexnich skutkovych otdzek na zdkladé informaci, které Tribundl nezkoumal a které nebyly pred
Soudnim dvorem projednany.

70 Za téchto okolnosti se jevi, ze soudni fizeni nedovoluje, aby bylo v projedndvané véci vydano
rozhodnuti.

71 Tuto véc je proto treba vratit zpét Tribundlu, aby rozhodl o meritu zaloby v rozsahu, v némz sméruje
proti Radé, pricemz o ndkladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Z téchto diivoda Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

1) Usneseni Tribunalu Evropské unie ze dne 10. cervence 2014, H v. Rada a dalsi, (T-271/10,
nezverejnéné, EU:T:2014:70) se zrusuje.

2) Zaloba H se odmitd jako nepripustnda v rozsahu, v némz sméruje proti Evropské komisi
a Policejni misi Evropské unie (EUPM) v Bosné a Hercegoviné.

3) Veéc se vraci zpét Tribunalu Evropské unie, aby v ni rozhodl v rozsahu, v némz zaloba sméruje
proti Radé Evropské unie.

4) O nakladech rizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Podpisy.
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