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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

21. ledna 2016*

,Rizeni o predbézné otdzce — Nafiizeni (ES) ¢. 883/2004 — Clanek 5 — Pojem ,rovnocenné davky' —
Shodné nakladéani s davkami ve stafi dvou clenskych statti Evropského hospodaiského prostoru —
Vnitrostatni pravni Uprava, ktera pri vypoctu vyse pojistného na socidlni zabezpeceni zohlednuje davky
ve stari pobirané v jinych clenskych statech®

Ve véci C-453/14,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zédkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Verwaltungsgerichtshof (Spravni soud, Rakousko) ze dne 10. zafi 2014, doslym
Soudnimu dvoru dne 29. zati 2014, v fizeni
Vorarlberger Gebietskrankenkasse,
Alfred Knauer
proti
Landeshauptmann von Vorarlberg,
za pritomnosti:
Rudolfa Mathise,
SOUDNI DVUR (¢tvrty senit),

ve slozeni L. Bay Larsen, predseda tretiho sendtu vykondvajici funkci predsedy ctvrtého sendtu,
J. Malenovsky, M. Safjan, A. Prechal (zpravodajka) a K. Jirimée, soudci,

generalni advokat: Y. Bot,

vedouci soudni kancelafe: V. Giacobbo-Peyronnel, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jedndni konaném dne 16. ¢ervence 2015,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Vorarlberger Gebietskrankenkasse J. Lercherem, Rechtsanwalt,

— za A. Knauera J. Nagelem a M. Bitriolem, Rechtsanwilte,

— za rakouskou vlddu G. Hessem, jako zmocnéncem,

* Jednaci jazyk: némcina.
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— za vladdu Spojeného krélovstvi V. Kaye, jako zmocnénkyni, ve spoluprici s T. de la Marem, QC,
— za Evropskou komisi M. Kellerbauerem a D. Martinem, jako zmocnénci,

— za Kontrolni urad ESVO M. Moustakali, X. Lewisem a M. Schneiderem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéta na jednani konaném dne 12. listopadu 2015,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tykd vykladu ¢ldnku 5 nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systémi socidlniho zabezpeceni
(Ur. vést. L166, s. 1; Zvl. vyd. 05/05, s. 72, a oprava Uf. vést. 2004, L 200, s. 1., jakoz
i ¢lanku 45 SFEU.

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Vorarlberger Gebietskrankenkasse (oblastni zdravotni
pojistovna spolkové zemé Vorarlbersko, dile jen ,zdravotni pojistovna“) a A. Knauerem na jedné strané
a Landeshauptmann von Vorarlberg (hejtman spolkové zemé Vorarlbersko) na strané druhé, ohledné
povinnosti A. Knauera hradit pojistné v rakouském systému zdravotniho pojisténi z mésicniho

dtchodu, ktery je mu vypliacen v ramci zaméstnaneckého diichodového systému Lichtenstejnského
knizectvi.

Pravni ramec

Unijni pravo

Bod 9 odavodnéni narizeni ¢. 883/2004 zni:

»Soudni dvir nékolikrat vyjadril stanovisko k moznosti rovného zachdzeni [shodného nakladéni]
v pripadé davek, prijma a skute¢nosti; tato zdsada by méla byt vyslovné prijata a rozvijena, pricemz je
treba respektovat obsah a smysl soudnich rozhodnuti.”

Clanek 3 uvedeného narizeni, nadepsany ,Vécna oblast piisobnosti“, stanovi:

»1. Toto nafizeni se vztahuje na veskeré pravni predpisy tykajici se téchto oblasti socidlniho
zabezpecenti:

[...]
d) davky ve stari;

[...]"
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Clanek 5 téhoz nafizeni, nadepsany ,Rovné [shodné] nakldadani s davkami, pfijmy, skute¢nostmi nebo
udélostmi®, zni:

»Nestanovi-li toto nafizeni jinak a s ohledem na zvlastni provadéci predpisy, pouzije se toto:

a) jsou-li podle pravnich predpist prislusného c¢lenského statu pobirani davek socidlniho zabezpeceni
a jiného prijmu prizndvany urcité pravni ucinky, pfislusna ustanoveni téchto pravnich predpist se
pouziji také na pobirani rovnocennych déavek ziskanych podle pravnich predpist jiného c¢lenského
statu a na prijem ziskany v jiném ¢lenském state;

b) jsou-li podle pravnich predpist prislusného c¢lenského stitu pravni ucinky pripisovany existenci
nékterych skutecnosti nebo uddlosti, prihlizi tento clensky stat k podobnym skute¢nostem nebo
udalostem, které nastaly v kterémbkoli ¢lenském staté tak, jako by k nim doslo na jeho tzemi.”

Clanek 9 natizeni ¢. 883/2004, nadepsany ,Prohldgeni ¢lenskych stitG o oblasti psobnosti tohoto

narizeni“, v odstavci 1 stanovi, Ze ¢lenské staty pisemné ozndmi Evropské komisi mimo jiné i pravni

predpisy a systémy uvedené v clanku 3 tohoto nafizeni.

Clanek 30 uvedeného narizeni, nadepsany ,Prispévky dichodcd”, stanovi:

»1. Instituce clenského statu, ktera je podle pravnich predpisd, které uplatiuje, odpovédnd za
provadéni srazek prispévka na davky v nemoci [...] mize vyzadovat a vymahat tyto srazky vypoctené
v souladu s platnymi pravnimi predpisy, jen pokud ndklady na tyto davky [...] mad nést néktera
instituce uvedeného clenského statu.

2. Pokud [...] je ziskani ddvek v nemoci, matefstvi a rovnocennych otcovskych davek podminéno
placenim prispévkit nebo obdobnych plateb podle pravnich predpist c¢lenského statu, ve kterém
doty¢ny dtchodce bydli, nelze tyto prispévky vybirat z diivodu tohoto bydlisté.”

Clanek 53 nafizeni ¢. 883/2004, nadepsany ,Pravidla predchazeni soubéhu®, v odstavci 1 stanovi:

»Kazdy soubéh davek v invalidité, ve stafi a pozistalostnich davek vypoctenych nebo poskytovanych
stejné osobé na zakladé ziskanych dob pojisténi nebo bydleni se povazuje za soubéh davek stejného
druhu.”

Clanek 30 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 ze dne 16. zaii 2009, kterym se
stanovi provadéci pravidla k nafizeni ¢. 883/2004 (Ur. vést. L284, s. 1), nadepsany ,Odvody
dtchodct®, zni:

»Pobira-li osoba dichod z vice nez jednoho ¢lenského stitu, vySe odvodl srdzenych z veskerych
vyplacenych dichodt nesmi byt v zadném pripadé vyssi nez castka srdzend osobé, kterd pobira od
prislusného ¢lenského statu stejné vysoky diachod.”

Narizeni ¢. 883/2004 a ¢. 987/2009 se podle rozhodnuti Smiseného vyboru [Evropského hospodarského

prostoru] ¢. 76/2011 ze dne 1. Cervence 2011, kterym se méni piiloha VI (Socidlni zabezpeceni)
a protokol 37 k Dohodé o EHP (Uf. vést. L 262, s. 33), uplatni i na Lichtenstejnsko.
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Rakouské prdavo

Ustanoveni § 73a odst. 1 zdkona o socidlnim zabezpeceni (Allgemeines Sozialversicherungsgesetz), ve
znéni druhého zdkona o zméné systému socidlniho zabezpeceni z roku 2010 (2.
Sozialversicherungs-Anderungsgesetz 2010, BGBI. 1, 102/2010, dale jen ,zdkon o socidlnim
zabezpeceni”), stanovi:

»Pozivatel zahrani¢niho dichodu, ktery spada do ptisobnosti

— [nafizeni ¢. 883/2004] [...]

[...]

musi, ma-li narok na davky zdravotniho pojisténi, hradit pojistné v ramci systému zdravotniho pojisténi
podle § 73 odst. 1 a la také z tohoto zahrani¢niho diichodu. Toto pojistné je splatné v okamziku
vyplaceni zahrani¢niho dichodu.”

Co se tyce rakouského dichodového systému, zavedeného zikonem o socidlnim zabezpeceni,
predkladajici soud vysvétluje, ze dichodové pojisténi, které zabezpecuje pojisténce zejména pri
socidlnich udélostech souvisejicich s vékem, ma pojisténci umoznovat, aby si zachoval zivotni Groven
odpovidajici té, kterou mél pred odchodem do diichodu. Predpokladem néaroku na starobni dachod je
nejen dosazeni zakonem stanoveného véku odchodu do dichodu, ale také ti¢ast na povinném pojisténi
po urcity pocet dob. Povinné pojisténi se vztahuje v zasadé na kazdou osobu, kterd je zaméstnana
u urcitého zaméstnavatele za odménu, jez prekracuje urcitou zanedbatelnou vysi. Ucastnici povinného
dtichodového pojisténi, kteri chtéji vedle dichodu, na ktery maji narok za béznych okolnosti, pobirat
jesté doplnkovy diichod, maji moznost se dobrovolné pripojistit a hradit pojistné, jehoz rocni vyse je
omezena na urcitou maximalni c¢astku. Co se tyce systému dichodového pojisténi zalozeného na
pribézném financovani, uhrazené pojistné se pouzivda primo k financovani davek. Spravu
dtachodového pojisténi zabezpecuji pojistovny.

Lichtenstejnské pravo

Z predkladactho rozhodnuti vyplyva, ze lichtenstejnsky diichodovy systém je zalozen na tfech pilifich —
jde o dichodové a pozistalostni pojisténi (prvni pilif), zaméstnanecky diichodovy systém (druhy pilit)
a soukromé sjednand pripojisténi (treti pilir).

Zatimco dtchodové a pozustalostni pojisténi je prispévkovym systémem financovanym z pojistného,
zaméstnanecky diichodovy systém, ktery je upraven zdkonem o zaméstnaneckém diichodovém systému
(Gesetz iiber die betriebliche Personalvorsorge) ze dne 20. fijna 1987, je systémem fondovym. Je vazan
na systém diichodového a pozlstalostniho pojisténi, jakoz i na pracovni pomér. Ucast
v zaméstnaneckém dichodovém systému je v zasadé povinna a spolu s diichodovym a pozistalostnim
pojisténim ma pojisténci umoznovat, aby si zachoval zivotni troven odpovidajici té, kterou mél pred
odchodem do diichodu. Provadéni zaméstnaneckého diichodového systému v zasadé prislusi subjektu,
ktery zfizuje nebo vyuzivd zaméstnavatel, tj. organu socidlniho zabezpeceni. Tyto organy mohou
zabezpecovat pouze minimalni zdkonné davky nebo mohou zajistovat vyplatu davek, které jsou vyssi
nez tyto minimalni davky — vzdy ve stejném pravnim a organiza¢nim ramci. Vymezeni a organizace
zaméstnaneckého dichodového systému se v podstatné mire neridi osobni iniciativou ¢i vili osob
dotcenych socidlnimi udéalostmi souvisejicimi s vékem.

Lichtenstejnské knizectvi oznamilo zdkon o zaméstnaneckém dichodovém systému podle ¢lanku 9
narizeni ¢. 883/2004 jako pravni predpis spadajici do vécné plisobnosti tohoto nafizeni.
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Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze A. Knauer a R. Mathis maji bydlisté v Rakousku a jako
pozivatelé rakouského dichodu jsou pojisténi v ramci systému zdravotniho pojisténi podle zdkona
o socidlnim zabezpeceni. Vzhledem k tomu, ze difve pracovali ve Svycarsku a Lichtenstejnsku, pobiraji
starobni dichod od penzijntho fondu v ramci lichtenstejnského zaméstnaneckého dichodového
systému (dale jen ,lichtenstejnsky penzijni fond”).

Zdravotni pojistovna ulozila A. Knauerovi a R. Mathisovi, aby od fijna 2011 hradili z mési¢nich
dtchodt, které jim vyplaci lichtenstejnsky penzijni fond, pojistné v ramci systému zdravotniho
pojisténi.

Dvéma rozhodnutimi ze dne 10. prosince 2013 hejtman spolkové zemé Vorarlbersko vysi pojistného
v ramci systému zdravotniho pojisténi, hrazeného A. Knauerem a R. Mathisem, snizil, jelikoz se
domnival, Ze do plisobnosti narizeni ¢. 883/2004 spadd pouze cast zaméstnaneckého diichodového
systému — a to ta, kterd odpovidd minimalnim zdkonnym davkam - a vztahuje se tak na ni povinnost
hradit pojistné, jez je stanovena v § 73a zakona o socidlnim zabezpeceni. Doplilkova cast upravena
v zdkoné o zaméstnaneckém dichodovém systému, jiz odpovidaji vyssi nez minimalni davky, do
zminéné pusobnosti naopak nespadd. Stejné plati i o casti lichtenstejnského zaméstnaneckého
dtchodového systému, jiz odpovidaji davky vyplacené z pojistného uhrazeného pred vstupem zakona
o zaméstnaneckém dichodovém systému v platnost, tj. pred 1. lednem 1989. K této casti je tudiz
treba pristupovat stejné jako k césti doplnkové.

Zdravotni pojistovna podala proti témto dvéma rozhodnutim zalobu u predkladajictho soudu
a A. Knauer podal zalobu proti rozhodnuti, které se jej tykalo. Podle zdravotni pojistovny se ma
pojistné vypocitat z mésicnich dtchodd, které A. Knauerovi a R. Mathisovi vyplaci lichtenstejnsky
penzijni fond, v plném rozsahu, zatimco A. Knauer je toho ndzoru, Ze se z téchto diichodid nemad
hradit zadné pojistné.

Predkladajici soud se domnivd, Ze vysledek porovndni zdkonnych podminek pfiznani starobnich
dtchodtt poskytovanych podle zdakona o socidlnim zabezpeceni na jedné strané a zdkona
o zaméstnaneckém dichodovém systému na strané druhé naznacuje, ze se jedna o rovnocenné davky
ve smyslu ¢l. 5 pism. a) nafizeni ¢. 883/2004. Ma za to, ze uvedené diichody spadaji do plisobnosti
tohoto nafizeni. Opiraji se totiz o pravni predpisy doty¢ného statu, které se tykaji odvétvi nebo
systému socidlniho zabezpeceni v oblasti davek ve stafi, a Lichtenstejnské knizectvi ozndmilo zakon
o zaméstnaneckém diichodovém systému v plném rozsahu jako pravni predpis, ktery spada do vécné
plusobnosti uvedeného narizeni.

Predkladajici soud md nicméné za to, ze nelze vyloudit, Ze lichtenstejnsky zaméstnanecky diachodovy
systém nelze — bez ohledu na to, ze patfi do kategorie koordinovanych diichodovych systémd, coz
bylo potvrzeno uvedenym ozndmenim — povazovat za rovnocenny ve smyslu ¢lanku 5 téhoz nafizeni,
a to proto, Ze nabizi pojisténcim moznost si samostatné upravit sviij vlastni diichodovy rezim, a nelze
podle néj vyloucit ani to, Ze zahrnuti vSech davek vyplacenych v ramci uvedeného dichodového
systému do vymérovaciho zakladu pojistného na rakouské zdravotni pojisténi je podle unijniho prava
nutno povazovat za protipravni opatteni, jelikoz predstavuje prekazku volného pohybu, jehoz zasada je
zakotvena v clanku 45 SFEU.

Za téchto podminek se Verwaltungsgerichtshof (Spravni soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢lanek 5 narizeni ¢. 883/2004 s prihlédnutim k ¢lanku 45 SFEU vyklddan v tom smyslu, ze
starobni dichody vyplacené v ramci zaméstnaneckého dichodového systému (ktery — obdobné jako
,druhy pilit‘ lichtenstejnského diichodového systému v projedndvaném piipadé — byl zaveden stitem
a je timto stitem zabezpeCovan, ma pojisténci priméfenym zpdsobem umoznovat, aby si zachoval
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svoji obvyklou Zivotni Groven, ktery funguje na zdkladé fondového principu, je v zasadé povinny, avsak
muze stanovit i odvadéni pojistného presahujictho zdkonem stanovené minimum, jakoz i vyssi davky,
a jehoz provadéni prislusi organu socidlniho zabezpeceni, ktery zfizuje nebo vyuziva zaméstnavatel)
a starobni dichody vyplicené v ramci zakonného dichodového systému (ktery — obdobné jako
rakousky systém v projednavaném pripadé — byl rovnéz zaveden stitem a je timto stitem
zabezpecovan, ma pojisténci priméfenym zplisobem umoznovat, aby si zachoval svoji obvyklou Zivotni
uroven, ale ktery funguje na zdkladé zasady pribézného financovani, je povinny a jeho provadéni
prislusi zdkonem zifizenym orgdnim dichodového pojisténi) jsou ve smyslu tohoto ustanoveni
,;rovnocennymi‘ davkami?“

K predbézné otazce

Na tvod je tfeba zaprvé uvést, ze pokud byly davky ve stafi uvedeny v prohlaseni ve smyslu ¢lanku 9
nafizeni ¢. 883/2004, spadaji do ptisobnosti tohoto nafizeni (v tomto smyslu viz rozsudky Mora
Romero, C-131/96, EU:C:1997:317, bod 25, jakoz i Pérez Garcia a dalsi, C-225/10, EU:C:2011:678,
bod 36).

Je nesporné, zZe na zaméstnanecky diichodovy systém, o ktery se jedna v pivodnim fizeni, se prohlaseni
Lichtenstejnského knizectvi — které je pro ucely uplatnéni narizeni ¢. 883/2004 nutno povazovat za
Clensky stat — na zakladé c¢lanku 9 tohoto narizeni vztahovalo v plném rozsahu. Je tudiz tfeba mit za
to, ze davky ve stari poskytované v ramci tohoto systému spadaji do ptisobnosti uvedeného narizeni.

Zadruhé, i kdyz se otdzka obecné vztahuje k ¢lanku 5 nafizeni ¢. 883/2004, ve skutecnosti se tyka
vykladu pojmu ,rovnocenné davky“ ve smyslu ¢l. 5 pism. a) tohoto nafizeni.

Za téchto okolnosti je nutno otdzku polozenou predkladajicim soudem chépat tak, ze se ji tento soud
taze, zda musi byt ¢l. 5 pism. a) uvedeného nafizeni vykladan v tom smyslu, Ze za takovych okolnosti,
jaké nastaly v pavodnim fizeni, predstavuji davky ve stari vyplacené v ramci zaméstnaneckého
dichodového systému jednoho clenského statu a davky ve stari vyplacené v ramci zakonného
dtichodového systému jiného clenského statu, které spadaji v obou pripadech do ptsobnosti téhoz
narizeni, rovnocenné davky ve smyslu tohoto ustanoveni.

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora plati, ze pro urceni pisobnosti ustanoveni unijniho prava,
v projedndvaném pripadé ¢l. 5 pism. a) nafizeni ¢. 883/2004, je tfeba vzit v Gvahu zdroven jeho znéni,
kontext i cile (viz zejména rozsudek Angerer, C-477/13, EU:C:2015:239, bod 26 a citovana judikatura).

Ve znéni tohoto ustanoveni neni upfesnén zptisob, jakym je tfeba vylozit vyraz ,rovnocenné davky“. Jak
ovsem uved! generdlni advokat v bodé 54 svého stanoviska — na rozdil od toho, co naznacuje Komise —
pojem ,rovnocenné davky“ ve smyslu ¢l. 5 pism. a) nafizeni ¢. 883/2004 nemd nutné tentyz vyznam
jako pojem ,davky stejného druhu®, ktery se vyskytuje v ¢lanku 53 tohoto narizeni. Pokud by totiz
unijni normotvirce chtél uplatnit kritéria vymezena judikaturou tykajici se vykladu pojmu ,davky
stejného druhu” v kontextu aplikace pravidel predchdzeni soubéhu, pouzil by v rdmci uplatnéni zasady
shodného naklddani stejnou terminologii.

Co se tyce kontextu ¢l. 5 pism. a) nafizeni ¢. 883/2004, je pravda, Ze — jak tvrdi rakouskd vlada —
podminky, pfi jejichz splnéni muze instituce clenského stitu za takovych okolnosti, jaké nastaly
v ptvodnim fizeni, vyzadovat a vymdhat pojistné na davky v nemoci, upravuji jind ustanoveni, jako
jsou napriklad ¢lanek 30 tohoto nafizeni a ¢lanek 30 nafizeni ¢. 987/2009. Tato okolnost nicméné sama
o sobé nevylucuje, ze tyto podminky mutize upravovat i ¢l. 5 pism. a).
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Z ¢lanku 30 narizeni ¢. 883/2004 a ¢lanku 30 nafizeni ¢. 987/2009 ostatné vyplyva, ze tyto clanky
zavadi presné stanovené meze moznosti Clenskych statli vyzadovat a vymahat pojistné mimo jiné na
davky v nemoci. Postupy vyzadovani a vymdahani vSak nemaji upravovat tak, aby byly na zdkladé
uvodni véty ¢lanku 5 nafizeni ¢. 883/2004 vylouceny z pusobnosti ¢l. 5 pism. a).

Pokud jde o cil ¢l. 5 pism. a) nafizeni ¢. 883/2004, z bodu 9 odGvodnéni tohoto narizeni vyplyvd, ze
unijni normotvirce chtél zasadu shodného nakladéani s ddavkami, prijmy a skutec¢nostmi, kterou vytycila
judikatura, zakotvit do textu tohoto narizeni proto, aby byla rozvijena, a to za soucasného respektovani
obsahu a smyslu rozhodnuti Soudniho dvora.

Je tedy tfeba predné uvést, ze urcité dvé davky ve stari nelze povazovat za rovnocenné ve smyslu ¢l. 5
pism. a) uvedeného nafizeni pouze proto, ze spadaji do plisobnosti tohoto nafizeni. Kromé toho, ze
takovy vyklad nevyplyvd z judikatury Soudniho dvora, je totiz tfeba podotknout, ze by mohl zbavit
smyslu pozadavek rovnocennosti, upraveny ve zminéném ustanoveni a unijnim normotvircem
zamysleny, jelikoz toto ustanoveni se kazdopadné uplatni pouze na davky spadajici do ptsobnosti
uvedeného narizeni.

Co se konkrétné tyce takovych davek ve stari, o které se jednd v pavodnim fizeni, s prihlédnutim
k judikature Soudniho dvora, na kterou poukazuje unijni normotviirce v bodé 9 odtivodnéni narizeni
¢. 883/2004, je tfeba dile podotknout, Ze pojem ,rovnocenné davky“ ve smyslu ¢l. 5 pism. a) tohoto
nafizeni musi byt vykladan tak, Ze v podstaté odkazuje na dvé davky ve stari, které jsou srovnatelné
(v tomto smyslu viz rozsudek Kloppel, C-507/06, EU:C:2008:110, bod 19).

Co se tyce srovnatelnosti takovych davek ve stari, je tieba vzit v tvahu cil, ktery sleduji tyto davky
a pravni Gpravy, kterymi byly zavedeny (obdobné viz rozsudek O, C-432/14, EU:C:2015:643, bod 33).

Pokud jde o véc v pivodnim fizeni, ze samotného znéni otazky vyplyva, ze davky ve stari vyplacené
v ramci lichtenstejnského zaméstnaneckého diichodového systému a davky ve stafi vyplacené v ramci
rakouského zdkonného dichodového systému sleduji stejny cil, kterym je zajistit jejich pozivatelim
zachovani Zivotni Grovné odpovidajici té, kterou méli pied odchodem do dtichodu.

Z toho vyplyva, ze takové davky ve stifi, o jaké jde v plvodnim fizeni, je nutno povazovat za
srovnatelné. Jak v tomto ohledu uvedl generdlni advokat v bodé 60 svého stanoviska, okolnost, Ze
mezi davkami existuji odliSnosti, zejména pokud jde o zplsob, jakym se ziskdva ndarok na jejich
poskytnuti, nebo o moznost pojisténci pobirat doplnkové fakultativni davky, nemtize odavodnit
odlisny zavér.

Konec¢né se nezdd, ze existuje objektivni divod k tomu, aby s dotyénymi davkami ve stafi nebylo za
takovych okolnosti, jaké nastaly v ptivodnim fizeni, zachizeno stejné. Takovy divod by mohl byt dén
pfipadné tehdy, pokud by — jak spravné uvedl Kontrolni dfad ESVO — se v Rakousku srazelo pojistné
na davky v nemoci z davek ve stafi vyplacenych v ramci lichtenstejnského zaméstnaneckého
dtichodového systému, byt bylo takové pojistné srazeno uz v Lichtenstejnsku. Ze spisu, ktery byl
predlozen Soudnimu dvoru, nicméné nevyplyvd, zZe by tomu tak bylo za okolnosti, které nastaly ve véci
v puvodnim fizeni.

Na poloZenou otazku je tudiz tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 5 pism. a) nafizeni ¢. 883/2004 musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze za takovych okolnosti, jaké nastaly v ptivodnim fizeni, predstavuji davky ve
stafi vyplacené v ramci zaméstnaneckého diichodového systému jednoho clenského statu a davky ve
stafi vyplacené v ramci zakonného dichodového systému jiného clenského statu, které spadaji v obou
pripadech do pusobnosti téhoz nafizeni, rovnocenné davky ve smyslu tohoto ustanoveni, jelikoz obé
kategorie davek sleduji stejny cil, kterym je zajistit jejich pozivatelim zachovani zivotni urovné
odpovidajici té, kterou méli pred odchodem do dichodu.
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KNAUER

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (Ctvrty sendt) rozhodl takto:

Clanek 5 pism. a) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna
2004 o koordinaci systémi socialniho zabezpeceni musi byt vykladin v tom smyslu, ze za
takovych okolnosti, jaké nastaly v ptavodnim rizeni, predstavuji davky ve stari vyplacené v ramci
zaméstnaneckého duchodového systému jednoho clenského statu a davky ve stari vyplacené
v ramci zakonného dichodového systému jiného clenského statu, které spadaji v obou pripadech
do pusobnosti téhoz narizeni, rovnocenné davky ve smyslu tohoto ustanoveni, jelikoz obé
kategorie davek sleduji stejny cil, kterym je zajistit jejich pozivateliim zachovani Zivotni trovné
odpovidajici té, kterou méli pred odchodem do dichodu.

Podpisy

8 ECLILLEU:C:2016:37
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