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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

10. listopadu 2016*

»Kasa¢ni opravny prostiedek — Statni podpory — Rezim podpor ve prospéch verejnopravniho
vnitrostatniho rozhlasového a televizniho vysilactho subjektu — Zavazky verejné sluzby — Ndhrada —
Clének 106 odst. 2 SFEU — Rozhodnuti, kterym se rezim podpory prohlasuje za sluditelny s vnitinim
trhem — Zména zptsobu financovani — Danova opatreni — Dané uklddané poskytovatelim placeného

televizniho vysilani — Rozhodnuti, kterym se zménény rezim podpory prohlasuje za slucitelny
s vnitifnim trhem — Zohlednéni zptisobu financovani — Existence vztahu nezbytného urceni mezi dani
a rezimem podpory — Primy vliv vynosu z dani na vysi podpory — Pokryti ¢istych ndklada spojenych

s plnénim tkolt verejné sluzby — Konkurenéni vztah mezi danovym dluznikem a pfijemcem

podpory — Zkresleni vnitrostatniho prava“
Ve véci C—-449/14 P,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostfedek na zdkladé c¢lanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 23. zari 2014,

DTS Distribuidora de Televisién Digital SA, se sidlem v Tres Cantos (Spanélsko), zastoupena
H. Brokelmannem a M. Ganinem, abogados,

navrhovatelka kasa¢niho opravného prostredku,
dalsi Gcastnici rizent:

Evropska komise, zastoupend C. Urracem Caviedesem, B. Stromskym a G. Valerem Jordanem, jako
zmocnénci, s adresou pro ucely dorucovani v Lucemburku,

zalovana v prvnim stupni,
Telefénica de Espaiia SA, se sidlem v Madridu (Spanélsko),
Telefonica Méviles Espaiia SA, se sidlem v Madridu,
zastoupené F. Gonzdlezem Diazem, F. Salernem a V. Romerem Algarrou, abogados,
Spanélské kralovstvi, zastoupené A. Sampolem Pucurullem, jako zmocnéncem,

Corporacion de Radio y Television Espaiiola SA (RTVE), se sidlem v Madridu, zastoupena
A. Martinezem Sanchezem a J. Rodriguezem Ordoéiiezem, abogados,

vedlejsi Ucastnici fizeni v prvnim stupni,

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, predsedkyné sendtu, E. Regan (zpravodaj), A. Arabadzev,
C.G. Fernlund, S. Rodin , soudci,

generalni advokat: Y. Bot,

vedouci soudni kancelare: L. Carrasco Marco, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 16. brezna 2016,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 7. ¢ervence 2016,

vydavd tento

Rozsudek

Kasa¢nim opravnym prostiedkem se spole¢nost DTS Distribuidora de Televisién Digital SA (déle jen
»,DTS“) domdha zruseni rozsudku Tribundlu Evropské unie ze dne 11. cervence 2014, DTS
Distribuidora de Television Digital v. Komise (T-533/10, dile jen ,napadeny rozsudek®,
EU:T:2014:629), kterym Tribundl zamitl jeji zalobu na neplatnost rozhodnuti Komise 2011/1/EU ze dne
20. ¢ervence 2010 o rezimu podpory C 38/09 (ex NN 58/09), ktery hodla Spanélsko zavést ve prospéch
podniku Corporacién de Radio y Televisién Espafiola (RTVE) (Uf. vést. 2011, L 1, s. 9, déle jen
»napadené rozhodnuti®).

Skutecnosti predchazejici sporu

DTS je spolecnosti, kterd se na $panélském trhu specializuje na spravu a provoz placené platformy
satelitni digitdlni televize, nazyvané Digital +, jakoz i na vyvoj tematickych kanald.

Corporaciéon de Radio y Television Espainola SA (dile jen ,RTVE®) je Spanélskym vefejnopravnim
rozhlasovym a televiznim vysilacim subjektem, ktery byl poskytovdnim vefejné sluzby v téchto
oblastech povéren Ley 17/2006 de la radio y la televisién de titularidad estatal (zdkon ¢. 17/2006
o vefejnopravnim rozhlasovém a televiznim vysilani) ze dne 5. Cervna 2006 (BOE ¢. 134, ze dne
6. cervna 2006, s. 21270).

Zakon ¢. 17/2006 stanovil smiSeny rezim financovani, nebot RTVE plynou jednak pfijmy z obchodni
¢innosti, zejména z prodeje reklamniho prostoru, a jednak dostdva kompenzaci ze strany $panélského
statu za plnéni ukoli verejné sluzby.

Evropskd komise schvilila tento systém financovani rozhodnutimi C (2005) 1163 final ze dne 20. dubna
2005 o statni podpofe ve prospéch RTVE (E 8/05) (shrnuti v Uf. vést. 2006, C 239, s. 17) a C (2007)
641 final ze dne 7. bfezna 2007 o financovani opatfeni na snizeni poctu zaméstnanci v RTVE (NN
8/07) (shrnuti v Uft. vést. 2007, C 109, s. 2).

Uvedeny systém financovani byl zménén Ley 8/2009 de financiacién de la Corporaciéon de Radio

y Televisién Espaiiola (zakon ¢. 8/2009 o financovani RTVE) ze dne 28. srpna 2009 (BOE ¢. 210, ze dne
31. srpna 2009, s. 74003). Tento zdkon nabyl Gc¢innosti dne 1. zari 2009.
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Zakon ¢. 8/2009 v prvni fadé stanovil, Ze od konce roku 2009 prestanou byt zdrojem pfijmd pro RTVE
reklama, teleshopping, sponzoring a sluzby s placenym pristupem. Jediné piijmy z podnikatelské
¢innosti, kterymi bude RTVE naddle disponovat po tomto datu, budou pifjmy pochazejici
z poskytovani sluzeb tfetim osobam, jakoz i prodej vlastni produkce. Tyto prijmy neprekracovaly
¢astku priblizné 25 miliona eur.

Dile za tcelem kompenzace ztraty pifjmt z obchodni ¢innosti zdkon ¢. 8/2009 v ¢l. 2 odst. 1 pism. b)
az d) a v clancich 4 az 6 zavedl nebo zménil nékolik danovych opatieni (dile jen ,dotcend danova
opatreni“), mezi kterd patfila novd dan ve vysi 1,5% z prijma poskytovatelt placeného televizniho
vysilani usazenych ve Spanélsku (dale jen ,dan ulozend poskytovatelim placeného televizniho
vysilani“). Prispévek z této dané do rozpoctu RTVE nemohl presdhnout 20 % z celkové ro¢ni podpory
urcené RTVE, pricemz vSechny fiskalni prijmy prevysujici tento procentni podil byly pfijmem statniho
rozpo¢tu. Uvedeny zdkon mimo jiné rovnéz stanovil novou dan z pfijma provozovateld
telekomunikac¢nich sluzeb usazenych ve Spanélsku.

Kromé toho byla zachovidna kompenzace za plnéni zavazki verejné sluzby stanovend zdkonem
¢. 17/2006. Kdyby vyse uvedené zdroje financovani nestacily k pokryti vSech ndkladd RTVE na plnéni
téchto zavazkl, $panélsky stat byl na zdkladé ¢l. 2 odst. 2 zdkona ¢. 8/2009 a ¢lanku 33 zdkona
¢. 17/2006 povinen tento deficit pokryt, ¢imz se zménil smiSeny systém financovani RTVE na systém
témér vyluéné vefejného financovani.

Konecné ¢l. 3 odst. 2 zdkona ¢. 8/2009 stanovil horni hranici pffjma RTVE. V letech 2010 a 2011
nemohla celkovd vyse uvedenych roc¢nich piijmia presahnout 1200 milion eur za kazdy rok, coz
odpovidalo rovnéz horni hranici jejich vydaja pro kazdy z téchto hospodérskych roki. Po obdobi tii
let od roku 2012 do roku 2014 bylo stanoveno maximalni zvySeni této castky o 1% a pro nésledujici
roky zvyseni v zavislosti na ro¢ni zméné indexu spottebitelskych cen.

Poté, co byla Komisi dne 22. ¢ervna 2009 podéna stiznost tykajici se ndvrhu zdkona, na jehoz zdkladé
byl prijat zdkon ¢. 8/2009, Komise dne 2. prosince 2009 oznamila Spanélskému kralovstvi své
rozhodnuti zahdjit rizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU tykajici se zmény rezimu financovani RTVE

(shrnuti v UF. vést. 2010, C 8, s. 31).

Dne 18. brezna 2010 Komise zahgjila fizeni o nesplnéni povinnosti podle ¢lanku 258 SFEU, nebot méla
za to, ze dan uvalend na prijem provozovatelli telekomunikacnich sluzeb je v rozporu s clankem 12
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/20/ES ze dne 7. bfezna 2002 o opravnéni pro sité
a sluzby elektronickych komunikaci (Ut. vést. 2002, L 108, s. 21; Zvl. vyd. 13/29, s. 337). Dne 30. zii
2010 Komise v odiivodnéném stanovisku vyzvala Spanélské kralovstvi, aby tuto dan zrusilo z dévodu
jeji neslucitelnosti s touto smérnici.

Dne 20. cervence 2010 Komise prijala napadené rozhodnuti, v némz prohldsila, ze zména systému
financovani RTVE stanovend zdkonem ¢. 8/2009 je slucitelnd s vnitinim trhem ve smyslu ¢l. 106
odst. 2 SFEU. V tomto ramci méla Komise zejména za to, ze dotéend danovd opatfeni nejsou nedilnou
soucasti novych slozek podpory upravenych timto zdkonem, a tedy pfipadnd neslucitelnost téchto
danovych opatreni se smérnici 2002/20 nema vliv na posouzeni jeji slucitelnosti s vnitinim trhem.
Kromé toho byla toho nazoru, ze pozménény finan¢ni rezim RTVE je v souladu s ¢l. 106 odst. 2
SFEU, nebot dodrzuje zdsadu proporcionality.

Napadeny rozsudek

Névrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 24. listopadu 2010 podala spolecnost DTS Zalobu, kterou se
domadhala zruseni sporného rozhodnuti. Na podporu tohoto ndvrhu DTS predlozila tfi zalobni dtivody
vychdzejici z poruseni pojmu ,podpora’ ve smyslu ¢lanku 107 SFEU, pokud jde o oddélitelnost
dotcenych danovych opatfeni, z poruseni ¢l. 106 odst. 2 a z poruseni ¢lanka 49 a 63 SFEU.

ECLILEU:C:2016:848 3
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Tribundl napadenym rozsudkem zamitl vsechny Zalobni diivody ve véci samé, a tudiz i Zzalobu v plném
rozsahu.

Rizeni pred Soudnim dvorem a davody kasa¢niho opravného prostredku

Kasa¢nim opravnym prostiedkem se spole¢nost DTS, podporovana spolecnosti Telefénica de Espaiia
SA a Telefénica Méviles Espana SA (ddle spole¢né jako ,spolecnosti Telefénica“), domahd, aby Soudni
dvar:

— zrudil napadeny rozsudek;
— zrusil sporné rozhodnuti a podptrné vratil véc Tribunalu a

— ulozil Komisi a ostatnim tcastnikim fizeni ndhradu nékladd fizeni pred Soudnim dvorem
a Tribundlem.

Komise navrhuje, aby Soudni dvir zamitl kasa¢ni opravny prostiedek a ulozil spole¢nosti DTS ndhradu
nakladd fizeni. Spanélské kralovstvi a RTVE namitaji nepfipustnost kasa¢nitho opravného prostredku
a podparné navrhuji, aby Soudni dvir kasa¢ni opravny prostfedek zamitl jako neopodstatnény.

Spole¢nosti Telefénica podaly vedlejsi kasa¢ni opravny prostfedek, kterym se domadhaji, aby Soudni
dvir zru$il napadeny rozsudek a ulozil Komisi, jakoz i dalsim vedlejsim ucastnikim fizeni
vystupujicim na podporu Komise ndhradu naklada fizeni pfed Soudnim dvorem a Tribundlem. RTVE,
Spanélské kralovstvi a Komise navrhuji, aby byl tento vedlejsi kasa¢ni opravny prostfedek zamitnut.

K hlavnimu kasa¢nimu opravnému prostredku

Spole¢nost DTS, ktera nejdiive upfesnila, ze kasa¢nim opravnym prostiedkem vytykda Tribundlu pouze
to, Ze v napadeném rozsudku rozhodl, ze Komise spravné podle znéni sporného rozhodnuti rozhodla
o tom, ze nemusi posuzovat slucitelnost dané uklddané poskytovatelim placeného televizniho vysildni
se Smlouvou o FEU, uvadi na podporu kasacniho opravného prostiedku tfi divody.

Prvni didvod kasa¢niho opravného prostiedku vychdzi z poruseni ¢l. 107 odst. 1 SFEU z dtvodu
nespravného vykladu pojmu podpora. Druhy davod kasa¢niho opravného prostredku vychazi
z poru$eni téhoz ustanoveni tim, Zze Tribundl v napadeném rozsudku neprovedl dplny prezkum
tykajici se existence podpory a zkreslil $panélské pravo. Treti diivod kasa¢niho opravného prostredku
vychazi z nespravného pravniho posouzeni pfi pouziti ¢l. 106 odst. 2 SFEU.

K pripustnosti kasacniho opravného prostredku

Argumentace ucastnika fizeni

RTVE tvrdi, ze kasa¢ni opravny prostredek je jako celek nepripustny, jelikoz svymi 40 stranami znacné
prekracuje maximadlni délku 25 stran povolenou podle praktickych pokynt pro ucastniky fizeni ve
vécech predkladanych Soudnimu dvoru (Uf. vést. 2014, L 31, s. 1; ddle jen ,praktické pokyny*),
pricemz spole¢nost DTS takové prekroceni rozsahu neodivodnila.

Kromé toho se RTVE a Spanélské kralovstvi domnivaji, Ze kasa¢ni opravny prostredek presné neurcuje

body napadeného rozsudku, které jsou zpochybnovany. Kasa¢ni opravny prostiedek se podle nich
omezuje na opakovani argumenti uvedenych v prvnim stupni.

4 ECLIL:EU:C:2016:848
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Spolec¢nost DTS je toho ndzoru, ze kasa¢ni opravny prostiedek je pripustny.

Zavéry Soudniho dvora

Predevs$im je tfeba uvést, ze praktické pokyny pro ucastniky fizeni maji informativni povahu a nejsou
pravné zavazné. Jak totiz vyplyva z bodt 1 az 3 odavodnéni téchto pokynti, tyto pokyny byly prijaty
proto, aby doplnily a vyjasnily pravidla pouzitelnd na prabéh fizeni pred Soudnim dvorem, a to
v zdgjmu rfadného vykonu spravedlnosti, a nejsou urceny k tomu, aby nahrazovaly relevantni ustanoveni
statutu Soudniho dvora Evropské unie a jednaciho rddu Soudniho dvora [v tomto smyslu viz usneseni
predsedy Soudniho dvora ze dne 30. dubna 2010, Ziegler v. Komise, C-113/09 P(R), nezverejnéné,
EU:C:2010:242, bod 33].

Pritom ze znéni bodu 20 téchto praktickych pokynd, v némz se uvadi, ze délka kasacniho opravného
prostfedku ,by az na zvlastni okolnosti neméla presdhnout 25 stran®, jasné vyplyva, ze se nejedna
o absolutni omezeni poctu stran, kterym by byla podminéna pripustnost kasa¢niho opravného
prostredku, ale ze se jedna pouze o doporuceni, které je urceno ucastnikim rizeni.

Z toho vyplyva, ze kasa¢ni opravny prostiedek nelze zamitnout jako nepfipustny z toho divodu, zZe
jeho délka prekracuje urcity pocet stran.

Zadruhé je tfeba pripomenout, Zze z ustanoveni ¢l. 256 odst. 1 druhého pododstavce SFEU, ¢l. 58
prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie a ¢l. 168 odst. 1 pism. d) jednaciho radu
Soudniho dvora vyplyvd, ze kasa¢ni opravny prostfedek musi pod hrozbou nepfipustnosti presné uvést
kritizované casti rozsudku, jehoz zru$eni je navrhovano, jakoz i pravni argumenty, které tento navrh
specificky podporuji, jinak je kasa¢ni opravny prostiedek nebo predmétny diivod tohoto prostiedku
nepripustny (viz zejména rozsudek ze dne 10. Cervence 2014, Telefénica a Telefénica de Espaiia
v. Komise, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, bod 29 a citovana judikatura).

Kromé toho z tychz ustanoveni vyplyva, ze kasa¢ni opravny prostredek je nepfipustny, omezuje-li se na
opakovani nebo doslovné prevzeti divodd a argumentq, které byly uplatnény pred Tribundlem, vcetné
téch, které byly zalozeny na skutecnostech jim vyslovné odmitnutych. Takovy kasa¢ni opravny
prostredek totiz ve skuteCnosti predstavuje ndvrh smérfujici k dosazeni prostého nového prezkumu
zaloby podané Tribundlu, coz je mimo pravomoc Soudniho dvora (viz rozsudek ze dne 30. kvétna
2013, Quinn Barlo a dal$i v. Komise, C-70/12 P, nezvefejnény, EU:C:2013:351, bod 26 a citovana
judikatura).

Naproti tomu, jestlize navrhovatel zpochybnuje vyklad nebo pouziti unijniho prava Tribundlem, pravni
otdazky zkoumané v prvnim stupni mohou byt v fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku znovu
projednany. Pokud by totiz navrhovatel nemohl timto zptisobem opfit sviij kasa¢ni opravny prostiedek
o davody nebo argumenty jiz diive pouzité pred Tribundlem, bylo by uvedené fizeni zcasti zbaveno
smyslu (viz rozsudek ze dne 30. kvétna 2013, Quinn Barlo a dalsi v. Komise, C-70/12 P, nezverejnény,
EU:C:2013:351, bod 27 a citovana judikatura).

V projedndavané véci je pritom tfeba konstatovat, ze ze zkoumadni kasacniho opravného prostredku
vyplyvd, Ze spolecnost DTS dostate¢né jasné a presné vymezila body napadeného rozsudku, jichz se
tykaji dtvody kasa¢niho opravného prostredku, jakoz i davody, pro¢ by uvedeny rozsudek mél byt
podle ni stizen nespradvnym pravnim posouzenim.

Kromé toho na rozdil od toho, co tvrdi RTVE a Spanélské kralovstvi, se spole¢nost DTS ve svém
kasa¢nim opravném prostfedku neomezuje na opakovani argumenti uvedenych v prvnim stupni.
Spole¢nost DTS totiz v podstaté napadd zptsob, jimz Tribundl vylozil a uplatnil unijni pravo,
konkrétné ¢l. 107 odst. 1 SFEU, tim, ze v napadeném rozsudku mél za to, ze dan uloZena
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poskytovatelim placeného televizniho vysilani, jejimz poplatnikem je spole¢nost DTS, neni nedilnou
soucasti podpory poskytované RTVE, a kromé toho spolecnost DTS vytyka Tribundlu, ze uvedeny
rozsudek je stizen nékolika vadami spocivajicimi ve zkresleni.

Kasacni opravny prostfedek musi byt tedy povazovan za pripustny.

Je tudiz tfeba posoudit jeho opodstatnénost, pficemz nejdfive bude zkoumdan jeho druhy davod
a nasledné bude prikroc¢eno k posouzeni jeho prvniho a tfettho davodu.

Ke druhému divodu kasacniho opravného prostiedku vychdzejicimu z poruseni ¢l. 107 odst. 1 SFEU
v dusledku toho, ze Tribundl neprovedl tiplny prezkum existence podpory a zkreslil spanélské pravo.

Argumentace ucastnika fizeni

Spole¢nost DTS a spole¢nosti Telefénica tvrdi, ze Tribundl neprovedl Gplny prezkum posouzeni
provedenych Komisi, ktera se tykaji podminek uvedenych v bodech 106 az 111 rozsudku ze dne
22. prosince 2008, Régie Networks (C-333/07, EU:C:2008:764). Podle uvedenych spole¢nosti totiz
Tribundl nepfezkoumal, v jakém rozsahu predpokladana castka prijmu ovliviiuje vypocet podpory, ¢imz
v bodech 65 az 70 napadeného rozsudku zkreslil ustanoveni vnitrostatniho prava, na nichz postavil sviij
zavér o tom, ze Castka odvodid vybranych z titulu dané hrazené poskytovateli placeného televizniho
vysilani pfimo neovliviiuje vysi podpory urcené RTVE, nebot nezohlednil ostatni pfislusnd ustanoveni
uvedeného prava.

Spole¢nost DTS zaprvé tvrdi, Ze — na rozdil od toho, co konstatoval Tribundl v bodé 69 napadeného
rozsudku — ¢l. 2 odst. 2 zdkona ¢. 8/2009 neukldda statu povinnost poskytnout prostredky ze svého
rozpoctu pro hrazeni Cistych ndkladd souvisejicich s plnénim tukolt vefejné sluzby, pokud prijmy,
jimiz disponuje RTVE, nestaci k pokryti téchto objektivné stanovenych nakladti. Podle spolecnosti
DTS totiz toto ustanoveni uklada statu povinnost doplnit ,stanoveny rozpocet’ pro RTVE, pokud je pri
jeho plnéni vyse danovych pfijma niz$i nez rozpoctovy vyhled. Kromé toho prispévky ze souhrnného
statniho rozpoctu nejsou povoleny, pokud vydaje prekracuji rozpoctovy vyhled.

Kromé toho ¢l. 2 odst. 2 zdkona ¢. 8/2009 musi byt podle DTS vykladdn ve spojeni s clankem 34
zakona ¢. 17/2006 a ¢lankem 44 Mandato-marco a la Corporacién RTVE previsto en el articulo 4 de
la Ley 17/2006 de la radio y la televisién de titularidad estatal, aprobado por los plenos del congreso
de los diputados y del senado (ramcovy mandat RTVE, stanoveny v clanku 4 zdkona ¢. 17/2006,
schvéleny plénem snémovny a senatu) (BOE ¢. 157, ze dne 30. ¢ervna 2008, s. 28833).

Z posledné uvedenych ustanoveni, kterd Tribundl podle DTS nezohlednil, totiz vyplyvd, Zze RTVE
sestavuje vlastni rozpocet s prihlédnutim nejen k predpoklddanym ndkladim na tkoly vefejné sluzby,
ale rovnéz k ocekdvanym prijmim, véetné vynosu z dotcené dané. Z toho divodu v pripadé, ze je
skute¢ny vynos z téchto opatfeni niz$i nez ocekdavand vyse odvodii a neumoznuje pokryt naklady na
vefejnou sluzbu uvedené v rozpoctu RTVE, je stit povinen doplnit ,stanoveny rozpocet” prostredky ze
svého souhrnného rozpoctu. ,Stanoveny rozpocet” pritom musi byt sestaven na zdkladé ocekavané vyse
primt pochéazejicich mimo jiné z dané hrazené poskytovateli placeného televizniho vysilani,
a v disledku toho tato vyse ovliviiuje primo vysi ¢astky podpory. Dopad vynosu z této dané na plnéni
rozpoctu RTVE by tedy nemél byt zaménovan s dopadem, ktery ma ocekavana vyse prijma z uvedené
dané na ptivodni stanoveni uvedeného rozpoctu, a tedy na vysi ¢astky podpory.

Spole¢nosti Telefénica dodavaji, ze existuji zjevné indicie, které vyvraceji moznost udajného
doplnujictho prispévku k tizi souhrnného statniho rozpoctu, jelikoz v divodové zpravé k zakonu
¢. 8/2009 se napriklad uvadi, Ze ,se nejevi jako priméfené, aby zdruka financovani vedla ke zvy$eni
prispévku statu“. Kromé toho podle nich tato moznost nastupuje az v druhém sledu. Podle ¢l. 2
odst. 2 zdkona ¢. 8/2009 musi byt totiz splnény dvé podminky, aby stat financoval cast naklada
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vyplyvajicich ze zavazkl vefejné sluzby. Zaprvé pro dané obdobi musi byt vynos z dané hrazené
poskytovateli placeného televiznitho vysilani niz$i nez ndklady na plnéni udkold vefejné sluzby
a zadruhé vyse rezervniho fondu musi byt nedostate¢nd k pokryti nidkladi RTVE na toto obdobi.
Skute¢nost, ze toto ustanoveni zavadi takto omezenou statni zaruku, kterd je novou podporou, nebrani
tomu, aby byla podpora poskytnutd RTVE stanovena na zdkladé vynosu z této dané, a pokud by byl
tento nedostatecny, tomu, aby se stit zavazal tento rozdil vyrovnat.

Spole¢nost DTS zadruhé vytykd Tribundlu, Ze v bodech 66 az 68 napadeného rozsudku zkreslil
ustanoveni ¢lanku 33 zdkona ¢. 17/2006 a ¢lanku 8 zdkona ¢. 8/2009, pokud jde o roli statu, nebot
pfijmy z dané hrazené poskytovateli placeného televizniho vysilani prekracuji cisté naklady verejné
sluzby. Podle spole¢nosti DTS totiz stanoveni horni hranice pro prijmy RTVE postradd smysl, nebot
rozhodujici je to, aby v rdmci této hranice bylo ovéfeno, ze vySe podpory zavisi na predpokladanych
pfijmech této dané. Dile se podle ni Tribunal omezil na tvrzeni, Ze z ¢l. 8 odst. 3 zdkona ¢. 8/2009
vyplyva, ze prebytky prevedené do rezervniho fondu mohou byt pouzity RTVE pouze s vyslovnym
povolenim ministerstva hospodarstvi a financi, avsak Tribundl nezohlednil tivodni formulaci tohoto
ustanoveni, podle niz ,fond lze pouzit pouze k vyrovnani ztrat z predchozich obdobi a pro feseni
nepredvidanych situaci ve vztahu k poskytovani verejné sluzby“. Vyse téchto dodate¢nych prostredki
zavisi podle spolecnosti DTS nutné na vynosu z dani, protoze tento fond je tvofen témito prostredky.

Spolecnosti Telefénica kromé toho tvrdi, Ze Tribundl chybné vylozil ¢l. 33 odst. 1 zdkona ¢. 17/2006
a ¢l. 3 odst. 2 zdkona ¢. 8/2009, kdyz konstatoval, ze tato ustanoveni odstranuji jakykoliv vztah mezi
vy$i podpory a vysi odvodit provadénych na zdkladé dotcenych danovych opatfeni. Skute¢nost, ze
pfijmy mohou byt prevedeny do souhrnného stitniho rozpoctu je pouhou moznosti nastupujici az
v druhém sledu. Do statniho rozpoctu se totiz prevadi pouze prijmy, které prekracuji maximalni hranici
10 % rocnich nékladd RTVE. Kromé toho z tohoto nevyplyvd, Ze vySe podpory je nezavisld na vysi
danovych prijma. Cldnek 33 odst. 1 zdkona ¢. 17/2006 podle spole¢nosti Telefénica stanovi nanejvyse
omezeni vySe podpory, coz vSak nebrani tomu, aby byl celkovy vynos z danového odvodu preménén
v podporu v mezich stanovenych zdkonodarcem.

Spolec¢nosti Telefénica déle uvadéji, ze z nékolika dikazi vyplyvd, ze stat nehodld rozpocet RTVE
doplnovat. Prestoze tyto dikazy pochazeji z doby po vydani sporného rozhodnuti, potvrzuji znéni
davodové zpravy k zdkonu ¢. 8/2009, v némz se uvadi, ze ,se nejevi jako primérené, aby zaruka
financovani vedla ke zvyseni prispévku statu”.

RTVE, Spanélské kralovstvi a Komise se domnivaji, Ze druhy diivod kasa¢niho opravného prostredku je
nepripustny a kazdopadné neopodstatnény.

Zavéry Soudniho dvora

Je tieba pripomenout, ze v souladu s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora plati, Ze pokud Tribunal
zjistil nebo posoudil skutkovy stav, Soudni dvir je na zdkladé ¢lanku 256 SFEU jako jediny prislusny
k vykonu prezkumu pravni kvalifikace tohoto skutkového stavu a z néj vyvozenych pravnich disledka.
Posouzeni skutkového stavu, kromé pripadu zkreslovani dikaza predlozenych Tribundlu, tedy
nepredstavuje pravni otdzku, kterd by jako takovd podléhala prezkumu Soudniho dvora (zejména viz
rozsudek ze dne 3. dubna 2014, Francie v. Komise, C-559/12 P, EU:C:2014:217, bod 78).

Pokud jde o prezkum posouzeni Tribundlu tykajicich se vnitrostitntho prava v ramci kasa¢niho
opravného prostiedku, Soudni dvir je prislusny pouze ovérit, zda nedoslo ke zkresleni tohoto prava
(viz rozsudek ze dne 3. dubna 2014, Francie v. Komise, C-559/12 P, EU:C:2014:217, bod 79 a citovana
judikatura).
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze zkresleni musi byt zjevné z pisemnosti ve spisu, aniz by bylo
nutné provést nové hodnoceni skutkového stavu a dikaza (viz rozsudek ze dne 3. dubna 2014, Francie
v. Komise, C-559/12 P, EU:C:2014:217, bod 80).

V projednavané véci je treba pripomenout, ze v bodech 65 az 86 napadeného rozsudku Tribunal dospél
ve vztahu ke znéni zdkona ¢. 8/2009 k zavéru, ze, jak se podle néj spravné domnivala Komise, vyse
podpory urcend RTVE nezavisi na vysi danovych odvoda ulozenych spolecnosti DTS, jelikoz vyse
podpory se stanovi s ohledem na ¢isté naklady na plnéni tikolt vefejné sluzby ze strany RTVE.

V této souvislosti Tribundl v bodé 66 napadeného rozsudku uvedl, ze v ¢lanku 33 zakona ¢. 17/2006 se
stanovi, ze v pripadé, Ze prijmy, kterymi disponuje RTVE, prekroc¢i ndklady na plnéni dlohy sluzby
vefejnopravniho vysilani, bude prebytek, ktery nepiekracuje 10 % roc¢nich rozpoctovanych naklada
RTVE, ¢i prebytek, ktery tyto ndklady prekracuje, pfeveden do rezervniho fondu nebo do stitniho
rozpoctu. Pokud jde o prvni pripad, Tribundl v bodé 67 napadeného rozsudku upfesnil, Zze z ¢lanku 8
zdkona ¢. 8/2009 vyplyvd, Ze tyto prostfedky mohou byt vyuziviny pouze na zdkladé vyslovného
povoleni ministerstva hospodarstvi a financi, a pokud nejsou vyuzity béhem ctyr let, musi slouzit ke
snizeni vyrovnani poskytovanych ze stitniho rozpo¢tu Spanélska. Kromé toho Tribunal v bodé 68
napadeného rozsudku uvedl, ze ¢l. 3 odst. 2 zdkona ¢. 8/2009 stanovi absolutni hranici pro pfijmy
RTVE, jez je stanovena na 1200 milion eur pro roky 2010 a 2011, a vSechny ¢astky presahujici tuto
hranici budou piimo prevedeny ve prospéch stitniho rozpoctu Spanélska.

V bodech 69, 76 a 80 napadeného rozsudku Tribundl dile konstatoval, Ze v ¢l. 2 odst. 2 zdkona
¢. 8/2009 se stanovi, ze v pripadé, ze prijmy, kterymi RTVE disponuje, nestaci k pokryti nikladd na
plnéni dlohy sluzby vefejnopravniho vysilani, je Spanélsko povinno pokryt deficit z piispévki
souhrnného statniho rozpoctu.

V projedndavané véci je vSsak nutno konstatovat, ze spolecnost DTS a spole¢nosti Telefénica ve
skutecnosti zastiraji tim, ze Tribundlu vytykaji nespravné pravni posouzeni pfi jim provddéném
prezkumu sporného rozhodnuti a zkresleni ustanoveni vnitrostatniho prava tim, Ze nebyla zohlednéna
jeho ostatni ustanoveni, svou vytku tykajici se vykladu vnitrostatniho prava, k némuz se Tribundl
priklonil v bodech 65 az 86 napadeného rozsudku. Tim vsak usiluji o to, aby byl jeho vyklad nahrazen
vykladem odlisnym, a dovoldvanim se mimo jiné ustanoveni vnitrostitniho prava, jez nebyla
pfedmétem jednani v prvnim stupni, i o nové posouzeni skutkového stavu a diikazi. Nijak se nesnazi
prokazat, ze by konstatovani Tribundlu byla ve zjevnhém rozporu s uvedenym obsahem ustanoveni
vnitrostatniho prava nebo ze by s ohledem na pisemnosti spisu Tribunal pfisoudil ustanovenim tohoto
prava vyznam, ktery na zékladé uvedenych pisemnosti zjevné tato ustanoveni nemaji.

Za téchto podminek je tfeba druhy dévod kasacniho opravného prostiedku zamitnout jakozto
nepripustny.

K prvnimu ditvodu kasacniho opravného prostiedku vychdzejicimu z poruseni ¢l. 107 odst. 1 SFEU
z duwvodu chybného vykladu pojmu podpora

K prvni casti, vychazejici z toho, ze vztah, ktery existuje mezi dani, kterou hradi poskytovatelé
placeného televizniho vysilani, a podporou poskytnutou RTVE, neni srovnatelny se vztahem, ktery
existuje mezi dani s obecnou ptisobnosti a osvobozenim od takové dané.

— Argumentace tGcastniki fizeni
Spole¢nost DTS ma za to, Ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodech 92

a 93 napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze se spolecnost DTS v zalobé snazi zpochybnit judikaturu
Soudniho dvora vyplyvajici z rozsudku ze dne 20. zari 2001, Banks (C-390/98, EU:C:2001:456). Tato
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judikatura se totiz podle spolecnosti DTS vztahuje pouze na situaci, kdy jsou urcité kategorie podnikt
osvobozeny od dané s obecnou ptisobnosti. V projedndvané véci ovéem spole¢nost DTS nezpochybnuje
vybirdni dani od poskytovatelt placeného televizniho vysilani z toho davodu, ze by RTVE byla
osvobozena od této dané, coz predstavuje stitni podporu. Spolec¢nost DTS naopak tvrdi, ze uvedena
dan predstavuje sama o sobé statni podporu, nebot ji byla ulozena asymetricky za tGcéelem piimého
financovani rezimu podpory ve prospéch RTVE, jako tomu bylo v pripadé dané dotcéené ve véci, ve
které byl vydan rozsudek ze dne 7. zafi 2006, Laboratoires Boiron (C-526/04, dale jen ,rozsudek
Laboratoires Boiron“, EU:C:2006:528).

RTVE a Komise tvrdi, Ze tato cast divodu kasa¢niho opravného prostfedku je neptipustnd
a kazdopadné neopodstatnénd, coz tvrdi i Spanélské kralovstvi.

— Zavéry Soudniho dvora

Je treba pripomenout, ze v bodech 92 a 93 napadeného rozsudku Tribunal konstatoval, ze spole¢nost
DTS svymi argumenty, které vychdzi z poruseni ¢l. 107 odst. 1 SFEU z dvodu vztahu, jenz existuje
mezi dotéenymi danovymi opatfenimi a konkuren¢ni vyhodou, kterou pozivda RTVE, zpochybnuje
zasadu, ktera vyplyva z ustdlené judikatury Soudniho dvora a je uvedena v bodé 80 rozsudku ze dne
20. zari 2001, Banks (C-390/98, EU:C:2001:456), podle niz se poplatnici dané v zdsadé nemohou
dovolavat toho, ze osvobozeni jinych osob od dané predstavuje stitni podporu, aby se vyhnuli
zaplaceni uvedené dané.

Pritom vytka, kterou spole¢nost DTS uplatiuje vic¢i tomuto konstatovani v rdmci prvni ¢asti prvniho
dtvodu kasa¢niho opravného prostredku, nemize vést ke zruseni napadeného rozsudku, nebot, jak
spravné uvadi RTVE a Komise, Tribunal odmitl dotéené argumenty spole¢nosti DTS nikoli z diivoda
uvedenych v bodech 92 a 93 napadeného rozsudku, ale na zakladé argumentti uvedenych v bodech 94
az 105 napadeného rozsudku, které se tykaji relevantnosti rozsudku Laboratoires Boiron pro prezkum
dotcené podpory, které jsou predmétem druhé ¢asti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku.

Prvni ¢ast prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku je proto tfeba zamitnout jako irelevantni.

Ke druhé casti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostiedku, ktera vychazi z toho, ze dan hrazena
poskytovateli placeného televizniho vysilani je asymetrickou dani, kterd predstavuje podporu ve smyslu
rozsudku Laboratoires Boiron.

— Argumentace Gcastnikd fizeni

Spole¢nost DTS zaprvé tvrdi, ze dan uklddand poskytovatelim placeného televizniho vysilani je
nedilnou soucasti podpory poskytované RTVE, jelikoz predstavuje asymetrickou dan prirovnatelnou
k dani dotéené v rozsudku Laboratoires Boiron. Podle ni je totiz tato dan ukldddna jediné kategorii
provozovateld, a sice poskytovatelim placeného televizniho vysilani, ktefi jsou v konkuren¢nim vztahu
s RTVE. Podpora vyplyva jak ze skutecnosti, ze konkurent ptijemce podpory podléhd dani, tak i z toho,
ze vynos z dané je urcen k financovani dotcené podpory.

Spole¢nost DTS zadruhé tvrdi, ze rozdily, které Tribundl vymezil mezi dani hrazenou poskytovateli
placeného televizniho vysilani a dani posuzovanou v rozsudku Laboratoires Boiron, nejsou relevantni.

Spole¢nost DTS predné tvrdi, ze skutecnost, kterou Tribundl uvadi v bodé 100 napadeného rozsudku,

a sice ze hlavnim cilem vybéru dané hrazené poskytovateli placeného televizniho vysildni neni vyvazit
podminky hospodarské soutéze mezi RTVE a ostatnimi provozovateli, neni rozhodujicim hlediskem.

ECLILEU:C:2016:848 9
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Podle ni je pojem podpora pojmem objektivnim. Kazdopadné ucel této dané je velmi obdobny jako
ucel dané dotcené ve véci, ktera vedla k vydani rozsudku Laboratoires Boiron, pokud je jejim tcelem
prispét k financovani ndkladd, které vzniknou RTVE v souvislosti s plnénim tkolt vefejné sluzby.

Dile spole¢nost DTS tvrdi, ze zavér, ktery uvadi Tribunal v bodé 101 napadeného rozsudku, podle
kterého je vztah mezi dani hrazenou poskytovateli placeného televizniho vysilani a podporou méné
uzky nez vztah vymezeny v rozsudku Laboratoires Boiron, je nepresny. V tomto ohledu spolecnost
DTS tvrdi, ze Tribundl nespravné konstatoval, ze by pripadnd neslucitelnost této dané s unijnim
pravem nemeéla za primy nasledek zpochybnéni podpory poskytované RTVE. V napadeném rozsudku
nebylo podle spole¢nosti DTS zohlednéno, ze povinnost prispivat k financovani konkurenéniho
subjektu, jez je ulozena spole¢nosti DTS, umocnuje naruseni hospodaiské soutéze vyplyvajici
z poskytovani financ¢nich prostredkit ve prospéch posledné uvedeného subjektu. RTVE tak poziva
konkuren¢ni vyhody na trzich nabyvani audiovizudlnich programu nejen z dtvodu prostredkd, které
ziskdva za ucelem plnéni svych ukold verejné sluzby, ale i vzhledem k tomu, Ze tyto prostredky
nemohou vyuzivat subjekty, které s ni soutézi. Podle spole¢nosti DTS by byla pfitom posledné
uvedend vyhoda zcela odstranéna, pokud by byla zrusena dan hrazend poskytovateli placeného
televizniho vysilani.

Zatfeti podle spole¢nosti DTS Tribundl nesprdavné v bodech 102 az 104 napadeného rozsudku
konstatoval, Ze na rozdil od dotcené situace ve véci, v niz byl vydan rozsudek Laboratoires Boiron,
neni vySe podpory poskytované RTVE urcovana vysi dané hrazené poskytovateli placeného televizniho
vysilani. V projednavané véci totiz konkurencni vyhoda, kterou vyuzivd RTVE, nartstd s vysi této dané
ulozené spole¢nosti DTS, nebot ¢im je tato dan vyssi, tim niz$i jsou zdroje, jez md spolecnost DTS
k dispozici k tomu, aby soutézila s RTVE. Vztah mezi uvedenou dani a podporou je tak podle
spolecnosti DTS je$té uzsi, nez jak byl vymezen v rozsudku Laboratoires Boiron. Ve sporném
rozhodnuti Komise podle DTS dospéla k zavéru, ze prevod vefejnych prostredkt ve prospéch RTVE

predstavuje statni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

Spolec¢nosti Telefénica maji zaprvé za to, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni,
kdyz vylozil restriktivné podminky vyzadované proto, aby byl zpisob financovani podpory jeji nedilnou
soucasti, trebaze pravidla v oblasti stitnich podpor musi byt predmétem teleologického vykladu.

Zadruhé spolec¢nosti Telefénica tvrdi, Ze podminky stanovené judikaturou Soudniho dvora za Gcelem
prokazani skutecnosti, ze danové opatreni je nedilnou soucdasti podpory, a sice urceni dané na
financovani dotcené podpory a pifimy vliv vynosu z dané na vysi podpory, nejsou odlisnymi
a kumulativnimi podminkami. Urceni totiZ samo o sobé svéd¢i o existenci nezbytné vazby mezi vysi
pfijma a podporou. Tribundl podle uvedenych spole¢nosti nespravné vylozil rozsudek ze dne 13. ledna
2005 (C-174/02, EU:C:2005:10), nebot v uvedeném rozsudku Soudni dvir pouze zkoumal, zda nutné
existuje vztah zdvazného urceni mezi dani a podporou na zakladé relevantni vnitrostatni pravni Gpravy
a mél za to, ze v pripadé kladné odpovédi je primy vliv danového opatieni na vysi podpory logickym
nasledkem.

Zatreti maji spolecnosti Telefénica za to, ze Tribundl nespravné vylozil rozsudky ze dne 21. fijna 2003,
van Calster a dalsi (C-261/01 a C-262/01, EU:C:2003:571), a ze dne 27. listopadu 2003, Enirisorse
(C-34/01 az C-38/01, EU:C:2003:640). Skutecnost, ze se Soudni dvir nevyjadril k pozadavku primého
vlivu danového opatfeni na vysi podpory, neznamend, ze byl Soudni dvir toho ndzoru, Ze se jedna
o dodate¢nou podminku pro urceni, zda je zplsob financovini podpory jeji soucdsti, nybrz tuto
skutecnost lze vysvétlit tim, ze se tyto rozsudky tykaly prvnich véci, ve kterych Soudni dviir rozhodoval
o otazce oddélitelnosti.

RTVE, Spanélské kralovstvi a Komise tvrdi, ze druhd ¢&ast prvniho diivodu kasa¢niho opravného
prostifedku neni opodstatnénad.
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— Zavéry Soudniho dvora

Je tfeba pripomenout, Zze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora nespadaji dané do putsobnosti
ustanoveni Smlouvy v oblasti statnich podpor, ledaze predstavuji zptsob financovani podpory, takze
jsou jeji nedilnou soucasti (rozsudek ze dne 13. ledna 2005, Streekgewest, C-174/02, EU:C:2005:10,
bod 25, rozsudek ze dne 13. ledna 2005, Pape, C-175/02, EU:C:2005:11, bod 14 a rozsudek ze dne
27. rijna 2005, Distribution Casino France a dalsi, C-266/04 az C-270/04, C-276/04 a C-321/04 az
C-325/04, EU:C:2005:657, bod 34).

Lze si predstavit, ze podpora ve vlastnim slova smyslu nemusi podstatnym zptisobem ovliviiovat
obchod mezi clenskymi stity, a mutze byt tedy povazovana za pripustnou, avsak vzhledem
k naru$ujicim acinkam, jez jsou zesileny zptsobem jejtho financovani, maze byt v souhrnu s ostatnimi
okolnostmi povazovdna za neslucitelnou s vnitinim trhem. Ddle, pokud se ukdze, ze je urcita dan
konkrétné urcena k financovani podpory v rozporu s jinymi ustanovenimi Smlouvy, Komise nemftze
prohldsit rezim podpory, jehoz je takova dan soucésti, za slucitelny s vnitinim trhem (v tomto smyslu
viz rozsudku ze dne 21. fijna 2003, van Calster a dalsi, C-261/01 a C-262/01, EU:C:2003:571, body 47
a 48 a citovana judikatura).

Zpusob financovini podpory tedy muze Ccinit cely rezim podpor, k jehoz financovani slouzi,
neslucitelnym s vnitinim trhem. Zkoumani podpory tedy nemuze byt oddéleno od jejiho zptsobu
financovani (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. dubna 2005, AEM a AEM Torino, C-128/03,
a C-129/03, EU:C:2005:224, bod 45).

Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze k tomu, aby mohla byt dan povazovana za nedilnou soucést
opatfeni podpory, musi na zdkladé relevantni vnitrostatni pravni Gpravy existovat vztah zdvazného
urceni mezi dotcenou dani a dotéenou podporou v tom smyslu, Ze vynos z dané je nezbytné urcen
k financovani podpory a primo ovliviiuje jeji vysi, a tudiz i posouzeni slucitelnosti této podpory
s vnitinim trhem (viz zejména rozsudek ze dne 15. cervna 2006, Air Liquide Industries Belgium,
C-393/04 a C-41/05, EU:C:2006:403, bod 46 a citovana judikatura, a rozsudek ze dne 22. prosince
2008, Régie Networks, C-333/07, EU:C:2008:764, bod 99).

V projednavané véci Tribundl v bodech 65 az 86 napadeného rozsudku konstatoval, jak je netspésné
napadano v ramci druhého davodu kasa¢niho opravného prostfredku, Zze z pouzitelnych ustanoveni
vnitrostatniho prava vyplyva, ze vySe podpory urcend RTVE nezavisi primo na vysi prijma z dotcenych
danovych opatreni, jelikoz se tato vysSe stanovi podle cistych nakladi na plnéni dkoll verejné sluzby
svérené RTVE.

Tribundl totiz v této souvislosti konkrétné uvedl, jak vyplyva z bodt 47 a 48 tohoto rozsudku, ze
prekroci-li prijmy, kterymi disponuje RTVE, néklady na plnéni tkola vefejné sluzby, kterou posledné
uvedeny subjekt zajistuje, bude prebytek v zavislosti na jeho vysi preveden bud do rezervniho fondu,
nebo do statniho rozpoctu, pricemz se na tyto prijmy vztahuje kromé toho absolutni omezeni, a proto
se veskeré prijmy nad tuto absolutni hranici rovnéz prevadéji ve prospéch souhrnného stitniho
rozpo¢tu. Tribunal dale konstatoval, ze pokud tyto piijmy nepostacuji k pokryti nakladd, je Spanélsko
povinno pokryt deficit.

Za téchto podminek, i kdyZz je nesporné, Ze financovani podpory poskytované RTVE je zajistovano
dotéenymi danovymi opatfenimi, Tribundl mohl v bodé 104 napadeného rozsudku nicméné
konstatovat, na rozdil od toho, co tvrdi spolecnost DTS a spolecnosti Telefénica, ze tato danova
opatfeni nejsou nedilnou soucdsti uvedené podpory, aniz by se dopustil nespravného pravniho
posouzeni.
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Vzhledem k tomu, Ze vynos z dotéené dané nemd zddny primy vliv na vysi podpory poskytované
RTVE, jeji pridéleni ani vySe neni urceno podle tohoto vynosu a tento vynos neni nezbytné urcen
k financovani této podpory, nebot c¢ast tohoto vynosu muze byt pridélena k jinym tcelim, nelze dospét
k zavéru, Ze mezi témito danovymi opatienimi a dotéenou podporou existuje vztah zavazného urceni.

V této souvislosti neni relevantni skutecnost, Ze dotcend danovd opatreni byla zavedena za ucelem
kompenzace vylouceni prijmt z podnikatelské cinnosti, které RTVE drive plynuly, zejména prijmy
z reklamy (obdobné viz rozsudek ze dne 13. ledna 2005 2005, Streekgewest, C-174/02, EU:C:2005:10,
bod 27).

Argumentace spolecnosti DTS vychdzejici z rozsudku Laboratoires Boiron nemuze tyto zavéry
zpochybnit.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze podstatou konstatovani Soudniho dvora v uvedeném
rozsudku je, ze v pripadé asymetrického zdanéni, tj. pokud je dani podrobena pouze jedna ze dvou
kategorii subjekt, které jsou v soutéznim postaveni, se mohou subjekty, které jsou poplatniky dané,
dovolavat jeji protipravnosti. V takovém pripadé totiz podpora vyplyva ze skutec¢nosti, ze jina kategorie
hospodarskych subjektd, s niz je uvedend zdanéna kategorie v primém soutéznim vztahu, neni uvedené
dani podrobena. Opatfeni podpory tedy spocivd v samotné dani, nebot posledné uvedend dan
a podpora predstavuji dva neoddélitelné prvky jednoho a téhoz danového opatfeni. Tuto situaci ovsem
nelze stavét na roven situaci jakéhokoli osvobozeni od dané s obecnou pusobnosti, od néhoz je tato
dan oddélitelnd (v tomto smyslu viz rozsudek Laboratoires Boiron, body 30 az 48).

Tribundl se nedopustil nespravného pravniho posouzeni, mél-li v bodech 98 az 103 napadeného
rozsudku za to, ze dan hrazend poskytovateli placeného televizniho vysilani, jejimz poplatnikem je
spolecnost DTS, neni srovnatelnd s asymetrickou dani dotéenou ve véci, ve které byl vydan rozsudek
Laboratoires Boiron.

V projednavaném pripadé, jak uvedl Tribundl v bodé 101 napadeného rozsudku, totiz nejsou dot¢ena
danova opatfeni a podpora poskytovana RTVE dva neoddélitelné prvky jednoho a téhoz danového
opatreni, nebot na rozdil od dotcené situaci ve véci, ve které byl vydan rozsudek Laboratoires Boiron,
neni pfimym dtsledkem pripadné nepouzitelnosti dotcenych danovych opatieni z davodu jejich
pfipadné neslucitelnosti s unijnim pravem zpochybnéni podpory, nebot, jak vyplyva z boda 48 a 70
napadeného rozsudku, $panélsky stit je povinen pokryt rozdil mezi finan¢nimi prostredky, kterymi
disponuje RTVE, a jejimi celkovymi ndklady na plnéni jejich zavazki verejné sluzby.

Kromé toho, jak rovnéz spravné uvedl Tribundl v bodé 102 napadeného rozsudku, ve véci, v niz byl
vydan rozsudek Laboratoires Boiron, byla vyse podpory urcovdna pouze vysi dané, nebot prospéch,
ktery méli prijemci z toho, Ze jejich konkurenti jsou podrobeni sporné dani, zavisel nutné na jeji vysi.
Naproti tomu v projedndvaném pripadé je vySe podpory, jak vyplyva z bodd 69 az 71 tohoto
rozsudku, urcena cistymi naklady na plnéni zavazku vefejné sluzby.

Je jisté pravdou, jak spravné tvrdi spolecnost DTS, Ze rovnéz v projednavané véci je dan ulozend
poskytovateliim placeného televizniho vysilani urcena na financovani rezimu podpory ve prospéch
RTVE, v jehoz pripadé méla Komise za to, Ze predstavuje statni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1
SFEU. Povinnost odvadét tuto dan tudiz predstavuje pro spolecnost DTS dodate¢né konkurencni
znevyhodnéni na trzich, na nichz soutézi s RTVE, nebot posledné uvedend neni osobou povinnou
k odvadéni uvedené dané.

Nicméné, jak spravné uvedl Tribundl v bodech 84 a 102 napadeného rozsudku, tato samotna okolnost
nestaci k prokazani skutec¢nosti, ze takova dan je nedilnou soucasti podpory.
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Jednak totiz, jak jiz konstatoval Soudni dvur, otdzka, zda tvori dan nedilnou soucést podpory, ktera je
dani financovdna, neni podminéna existenci konkuren¢niho vztahu mezi osobami povinnymi
k odvadéni dané a prijemcem podpory financované uvedenou dani, ale vylu¢né tim, ze na zakladé
relevantni vnitrostatni pravni Gpravy musi existovat vztah zdvazného urceni mezi uvedenou dani
a dot¢enou podporou (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. prosince 2008, Régie Networks,
C-333/07, EU:C:2008:764, body 93 az 99).

Z judikatury Soudniho dvora pritom vyplyvd, ze neexistuje zadny vztah zdvazného urceni mezi dani
a osvobozenim jedné kategorie podnikd od uvedené dané, a to i kdyby posledné uvedené podniky
pusobily v konkurenénim vztahu s podniky, které jsou poplatniky dotcené dané. Uplatnéni osvobozeni
od dané a jeho rozsah totiz nezavisi na vynosu z dané. Osoby povinné k dani se pritom nemohou
dovoldvat toho, Ze osvobozeni jinych osob od dané predstavuje stitni podporu, aby se vyhnuly
zaplaceni uvedené dané nebo dosdhly jejtho vraceni (v tomto smyslu viz mimo jiné rozsudek ze dne
27. fijna 2005, Distribution Casino France a dalsi, C-266/04 az C-270/04, C-276/04 a C-321/04 az
C-325/04, EU:C:2005:657, body 41 a 42).

Jednak, jak jiz bylo uvedeno v bodé 65 tohoto rozsudku, pravidla tykajici se statni podpory se na dané
v zésadé nevztahuji. Pritom, jak uvedl generdlni advokat v bodé 96 svého stanoviska, pokud by byl
nasledovan argument spole¢nosti DTS, znamenalo by to, ze jakdkoli dan, ktera by byla vybirana
odvétvové a dotykala se hospodarskych subjektli, které soutézi s prijemcem podpory, jez je
prostfednictvim této dané financovana, by musela byt zkoumana z hlediska ¢lanka 107 a 108 SFEU.

Z vyse uvedenych uvah vyplyva, ze se Tribundl nedopustil nespravného pravniho posouzeni, mél-li za
to, ze dan hrazend provozovateli placeného televizniho vysilani neni soucasti rezimu podpory
poskytované RTVE.

Druhou ¢ast prvniho davodu kasacniho opravného prostiedku je proto tfeba zamitnout jako
neopodstatnénou.

Ke tretimu ditvodu kasacniho opravného prostredku vychdzejicimu z nespravného prdavniho posouzeni
pri pouziti ¢l. 106 odst. 2 SFEU

Argumentace ucastnikt rizeni

Spole¢nost DTS tvrdi, ze v napadeném rozsudku Tribundl zkreslil zdklad druhého Zalobniho davodu
znéjictho na zruseni v prvnim stupni, ktery vychdzel z poruseni ¢l. 106 odst. 2 SFEU. Spole¢nost DTS
tvrdi, Ze ackoli Tribundl konstatoval v bodech 151 a 152 uvedeného rozsudku opak, DTS
neuplatnovala pfed Tribundlem zadny argument, ktery by se tykal ac¢inkt vlastni podpory poskytované
RTVE, ale pouze tvrdila, Ze zplsob financovani této podpory zvySuje miru naruseni hospodarské
soutéze v disledku uvedené podpory a ze podpora spolecné s uvedenym zptisobem financovani jsou
jako celek neslucitelné se spolecnym zdjmem. Podle spole¢nosti DTS Tribundl v této souvislosti
nespravné vylozil nékolik z jejich argumenta.

Podle spolecnosti DTS vedlo toto zkresleni k tomu, ze Tribundl rozhodoval ultra petita, ¢cimz zménil
pfedmét sporu. Vzhledem k tomu, Ze sama na jedndni pfed Tribundlem upfesnila, Ze druhy Zzalobni
divod znéjici na zruSeni se uplatni pouze za predpokladu, Ze prvnimu zalobnimu dévodu bude
vyhovéno, Tribundl tim, ze posledné uvedeny zamitl, nemohl podle spole¢nosti DTS posuzovat tento
druhy Zalobni dtvod. Nicméné i za predpokladu, ze by Tribundl mohl o tomto zalobnim davodu
rozhodnout, mohl jej odmitnout pouze z divodu uvedeného v bodé 151 napadeného rozsudku,
v némz se uvadi, Zze Komise neméla povinnost zohlednit G¢inky dané hrazené poskytovateli placeného
televizniho vysilani, nebot toto danové opatfeni neni nedilnou soucdsti podpory. Tribundl ovsem
zmeénil predmét sporu tim, Ze v bodé 152 uvedeného rozsudku nové vylozil druhy uplatnény zalobni
davod tak, jako by se tykal ucinka vlastni podpory.
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Podle spole¢nosti DTS Tribundl timto prekrocil meze své pravomoci pro soudni prezkum posouzeni,
ktera Komise ucinila ohledné dodrzeni zdsady proporcionality zakotvené v ¢l. 106 odst. 2 SFEU.
V ramci tohoto prezkumu, jak tvrdi spole¢nost DTS, totiz Tribundl mize pouze ovéfovat, zda se
Komise nedopustila zjevné nespravného posouzeni, a nemuze nahradit posouzeni Komise vlastnim
posouzenim ¢i a fortiori zkoumat aspekty, které Komise neposuzovala. Pritom vzhledem k tomu, ze
Tribundl potvrdil rozhodnuti Komise, v némz se uvadi, ze dan hrazend poskytovateli televizniho
vysilani neni nedilnou soucasti podpory, nemohl dojit k jinému zavéru, nez ze Komise byla opravnéna
schvidlit dot¢enou podporu. Podle spole¢nosti DTS Tribundl naopak nemohl rozhodovat o takovych
otazkach, jako je riziko, ze se RTVE bude chovat protisoutézné, a to mimo jiné i v podobé preplaceni,
nebot Komise takové otdzky neposuzovala.

RTVE tvrdi, Ze tfeti divod kasa¢niho opravného prostiedku je neptipustny. Shodné se Spanélskym
kralovstvim a Komisi ma kazdopddné za to, ze tento divod kasa¢niho opravného prostredku je
neucinny nebo pfinejmensim neopodstatnény.

Zavéry Soudniho dvora

Je tfeba uvést, ze treti divod kasa¢niho opravného prostfredku je zcela postaven na predpokladu, ze
Tribundl nespravné vylozil rozsah druhého zalobniho divodu znéjiciho na zruseni, ktery byl uplatnén
v prvnim stupni a vychdzi z poruseni ¢l. 106 odst. 2 SFEU.

Je treba nicméné konstatovat, ze spolecnost DTS svym kasa¢nim opravnym prostiedkem
nezpochybnuje zddné z posouzeni, jez Tribundl uvadi v bodech 113 az 167 napadeného rozsudku
v souvislosti s odivodnénim zamitnuti tohoto druhého davodu zaloby.

Spole¢nost DTS zejména netvrdi, Ze tato c¢ast napadeného rozsudku je stizena nespravnym pravnim
posouzenim, pricemz od pocatku zdiraznuje, ze se jeji kasacni opravny prostredek netyka prezkumu
slucitelnosti podpory poskytované RTVE s ¢l. 106 odst. 2 SFEU.

Z toho vyplyvd, ze tieti divod kasa¢niho opravného prostiedku, byt by byl opodstatnény, nemiize vést
ke zruseni napadeného rozsudku.

Za téchto podminek je tfeba tento divod kasa¢niho opravného prostredku odmitnout jakozto
neucinny.

K duvodum kasacniho opravného prostiedku uplatiiovanym spolecnostmi Telefonica, které vychdzi
z poruseni clanku 40 statutu Soudniho dvora Evropské unie a ¢l. 106 odst. 2 SFEU.

V kasacni odpovédi uplatnily spole¢nosti Telefonica divod kasa¢niho opravného prostiedku vychézejici
z poruseni clanku 40 statutu Soudniho dvora Evropské unie, v rdmci néhoz tvrdi, Ze se Tribunal
dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, ze odmitl jako nepfipustnou jejich argumentaci tykajici
se poruseni ¢lanku 108 SFEU.

V téze kasacni odpovédi spolecnosti Teleféonica rovnéz uplatnuji dévod kasa¢niho opravného
prostfedku vychdzejici z porueni ¢l. 106 odst. 2 SFEU, v némz tvrdi, Ze se Tribundl dopustil
nespravného pravniho posouzeni, nebot uplatnil prili§ omezeny prezkum v pripadé otdzky, zda
dotceny rezim podpor respektuje zasadu proporcionality, nebot se v tomto ohledu drzel v prostoru pro
posouzeni, ktery ma Komise.

Je nesporné, zZe cilem téchto diivodii kasacniho opravného prostiedku je zruseni napadeného rozsudku
z divodd, kterych se spole¢nost DTS v ramci svého kasa¢niho prostredku nedovolava.
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Spole¢nost DTS se totiz na podporu uvedeného kasa¢niho opravného prostredku nijak nedovoldvala
poruseni ¢lanku 40 statutu Soudniho dvora. Déle, i kdyz treti divod kasacniho opravného prostiedku
formalné vychdzi z poruseni ¢l. 106 odst. 2 SFEU, sama spole¢nost DTS ve svém kasa¢nim opravném
prostfedku upresnuje, jak vyplyva z bodu 92 tohoto rozsudku, Ze nezpochybnuje prezkum slucitelnosti
podpory poskytované RTVE s ohledem na toto ustanoveni, nebot v ramci tohoto divodu kasa¢niho
opravného prostiedku pouze vytykd Tribundlu, ze zkreslil nékteré z jejich argumentti.

Pritom podle ¢lanku 174 jednaciho rddu navrhové zadani v kasacni odpovédi musi smérovat k vyhovéni
kasa¢nimu opravnému prostiredku, nebo k jeho iplnému nebo ¢aste¢nému odmitnuti ¢i zamitnuti.

Kromé toho v souladu s ¢lankem 172 uvedeného jednaciho radu kterykoli Gcastnik fizeni v dotlené
véci pred Tribundlem muze predlozit samostatnym podidnim oddélené od kasacni odpovédi vedlejsi
kasac¢ni opravny prostredek, ktery musi podle ¢l. 178 odst. 1 a odst. 3 druhé véty uvedeného jednaciho
fddu smérovat k dplnému nebo céstecnému zruseni napadeného rozhodnuti, pricemz dovolavané
pravni diivody a argumenty se musi lisit od diivodd a argumentd uplatnénych v kasa¢ni odpovédi.

Z téchto ustanoveni vyklddanych spole¢né vyplyvd, ze kasa¢ni odpovéd nemuze smérovat ke zruseni
napadeného rozsudku z davodd, které se lisi od davodd uplatnénych v kasa¢nim opravném
prostiedku, nebo z divodi samostatnych, nebot takové davody lze predkladat pouze v ramci
vedlejstho kasa¢niho opravného prostredku.

Dutvody kasa¢niho opravného prostredku uplatiiované spole¢nostmi Telefénica, které vychazeji
z poru$eni clanku 40 statutu Soudniho dvora Evropské unie a ¢l. 106 odst. 2 SFEU, je tudiz tfeba
zamitnout jako nepripustné.

K vedlejsimu kasacnimu opravnému prostredku

Na podporu svého vedlejsitho kasa¢niho opravného prostfedku spolecnosti Telefénica uplatnuji jediny
divod vedlejsitho kasa¢niho opravného prostredku, ktery vychazi z poruseni ¢lanku 40 statutu
Soudniho dvora Evropské unie v duasledku toho, Ze Tribundl odmitl jako nepripustnou jejich
argumentaci tykajici se poruseni ¢lanku 108 SFEU.

Argumentace ucastnikii 7izeni

Spolecnosti Telefénica tvrdi, ze Tribundl nemohl odmitnout jako nepfipustné jejich dtivody znéjici na
zru$eni, které uplatnily v prvnim stupni a které vychdzeji z poruseni ¢lanku 108 SFEU z toho davodu,
ze byly predlozeny poprvé ve spise vedlejsiho ticastnika, takze nesouvisi s predmétem sporu.

Spole¢nosti Telefénica tvrdi, Ze v bodé 216 napadeného rozsudku Tribundl pfedné nemohl vychazet
z rozsudku ze dne 19. listopadu 1998, Spojené kréalovstvi v. Rada (C-150/94, EU:C:1998:547), jelikoz
spolecnosti Telefénica na tento rozsudek neodkazovaly.

Kromé toho podle nich Tribundl v bodé 217 napadeného rozsudku nevysvétlil, v ¢em rozsudek ze dne
8. Cervence 2010, Komise v. Itdlie (C-334/08, EU:C:2010:414), odGvodnuje v casti, v niz se tyka
predkladani davodd, které nebyly predlozeny hlavnim udcastnikem fizeni, skutecnost, ze vedlejsi
ucastnik v ramci zaloby pro nesplnéni povinnosti md vétsi svobodu pro predlozeni divodii nez
vedlejsi acastnik v fizeni o zalobé na neplatnost. Pokud by se vedlejsi ucastnik musel omezit na
davody predlozené hlavnim tcastnikem fizeni, postradal by ¢l. 132 odst. 2 jednaciho radu, ktery mu
ukladd uvést davody, smysl.

ECLILEU:C:2016:848 15



107

108

109

110

111

112

113

114

ROZSUDEK ZE DNE 10. 11. 2016 — VEC C-449/14 P
DTS DISTRIBUIDORA DE TELEVISION DIGITAL v. KOMISE

RTVE tvrdi, ze vedlejsi kasacni opravny prostiedek je nepfipustny. Podle RTVE je v ramci tohoto
vedlejsiho kasacniho opravného prostredku uplatnovan v rozporu s ¢l. 178 odst. 3 druhou vétou
jednaciho rddu jediny davod, ktery je totozny s jednim z davodd, které uvadéji spole¢nosti Telefénica
ve své kasa¢ni odpovédi k hlavnimu kasa¢nimu opravnému prostfedku. Déle v tomto vedlejsim
kasa¢nim opravném prostredku nejsou presné uvedeny zpochybnované casti odivodnéni napadeného
rozsudku, coz je v rozporu s prvni vétou téhoz ustanoveni. Uvedeny vedlejsi kasacni opravny
prostredek je podle nazoru RTVE v kazdém piipadé neopodstatnény. Spanélské kralovstvi a Komise
maji rovnéz za to, Ze je tfeba argumenty spole¢nosti Telefénica odmitnout.

Zdvéry Soudniho dvora

K pripustnosti vedlejsiho kasacniho opravného prostredku

Stran pripustnosti vedlejsiho kasa¢niho opravného prostredku je tfeba pripomenout, ze v ¢l. 178 odst. 3
druhé vété jednactho fadu je stanoveno, jak jiz bylo uvedeno v bodé 100 tohoto rozsudku, ze pravni
dtvody a argumenty dovoldvané na podporu vedlejsitho kasa¢niho opravného prostfedku se musi lisit
od davodd a argumentd uplatnénych v kasa¢ni odpovédi k hlavnimu kasa¢nimu opravnému
prostredku.

V projednavaném pripadé je pravdou, ze vSe nasvédcuje tomu, ze jediny divod vedlejsitho kasa¢niho
opravného prostredku, ktery spole¢nosti Telefénica uplatiuji na podporu svého vedlejsiho kasa¢niho
opravného prostredku, ktery vychazi z poruseni clanku 40 statutu Soudniho dvora Evropské unie,
odpovida ve vSech castech jednomu z divoda uplatnénych v jejich kasa¢ni odpovédi na hlavni kasaéni
opravny prostfedek podany spolecnosti DTS.

Nicméné, nema-li byt zpochybnéna skutec¢nost, Ze se podle jednaciho fddu rozliSuje mezi hlavnim
kasa¢nim opravnym prostiedkem a vedlej$im kasa¢nim opravnym prostiedkem, nelze pozadavek, jenz
je ulozen na zakladé ¢l. 178 odst. 3 druhé véty uvedeného jednaciho radu, chdpat nez tak, ze vychazi
z predpokladu, ze divody a argumenty uvadéné v kasacni odpovédi na hlavni opravny prostiedek jsou
samy o sobé obdobné jako diivody uplatiované v ramci hlavniho kasa¢niho opravného prostredku.

V projednavaném priipadé, jak vyplyva z bodti 95 a 102 tohoto rozsudku, je pfitom davod, ktery uvadéji
spolecnosti Telefénica ve své odpovédi na hlavni kasacni prostfedek podany spole¢nosti DTS, ktery
vychdazi z poruseni ¢lanku 40 statutu Soudniho dvora Evropské unie, nepripustny, nebot se lisi od
dtvodt uplatinovanych v kasa¢nim opravném prostredku.

Stran dodrzeni pozadavkd, které jsou stanoveny v ¢l. 178 odst. 3 prvni vété jednaciho radu, postaci
konstatovat, ze vedlej$i kasacni prostfedek se vyslovné tyka bodt 207 az 218 napadeného rozsudku,
¢imz s pozadovanou presnosti vymezuje zpochybnované odtivodnéni uvedeného rozsudku.

Za téchto podminek je tfeba mit za to, ze vedlejsi kasa¢ni opravny prostredek je pripustny v casti, v niz
se tyka bodt 207 az 218 napadeného rozsudku.

K véci samé

Pokud jde o opodstatnénost vedlejsiho kasa¢niho opravného prostredku, je tfeba pripomenout, Ze
ucastnik fizeni, kterému bylo podle ¢lanku 40 statutu Soudniho dvora Evropské unie povoleno vedlejsi
Ucastenstvi v fizeni o sporu, ktery byl predlozen k rozhodnuti Soudnimu dvoru, nemtize zménit
predmét sporu, jak vyplyvd z navrhovych zadani a zalobnich ddvoda hlavnich acastniki fizeni. Z toho
vyplyva, Ze pripustné jsou pouze ty argumenty vedlejsiho ucastnika, které patfi do ramce vymezeného
témito navrhovymi zddanimi a Zalobnimi divody (rozsudek ze dne 7. fijna 2014, Némecko v. Rada,
C-399/12, EU:C:2014:2258, bod 27).
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V projednavané véci spolecnosti Telefénica svym jedinym divodem vedlejstho kasa¢niho opravného
prostfedku vytykaji Tribundlu, Ze v bodech 207 az 218 napadeného rozsudku odmitl jako nepfipustné
zalobni divody domahajici se zruseni, které byly pfed Tribundlem uplatnény v jejich spise vedlejsiho
ucastnika, v nichz vytykaly Komisi poruseni ¢lanku 108 SFEU.

Pritom je nesporné, ze spole¢nost DTS neuplatiiovala poruseni tohoto ustanoveni na podporu své
zaloby v prvnim stupni, nebot tfi Zalobni davody, které spolecnost predlozila a jimiz se domédhala
zru$eni sporného rozhodnuti, vychazely z poruseni clanku 107 SFEU, clankt 49 a 64 SFEU a ¢l. 106
odst. 2 SFEU.

Z toho vyplyvd, jak konstatoval Tribundl v bodé 212 napadeného rozsudku, ze divody predlozené
spolecnostmi Telefénica v rdmci spisu vedlejstho ucastnika v fizeni pred Tribundlem, nesouvisi
s predmétem sporu vymezenym spolecnosti DTS, ¢imz tedy pozménuji rdmec sporu v rozsahu
neslucitelném s ¢lankem 40 statutu Soudniho dvora Evropské unie.

V této souvislosti Tribundl spravné v bodé 217 napadeného rozsudku konstatoval, Ze feSeni prijaté
v rozsudku ze dne 8. lervence 2010, Komise v. Itdlie (C-334/08, EU:C:2010:414) v rdmci Fizeni
o zalobé pro nesplnéni povinnosti podle ¢l. 260 SFEU nelze uplatnit v fizeni o zalobé na neplatnost
podle ¢lanku 263 SFEU.

Rizeni o Zalobé pro nesplnéni povinnosti totiz spo¢iva v objektivnim zjisténi toho, zda se ¢lensky stat
nedopustil nesplnéni povinnosti, které mu ukladd unijni prévo (viz zejména rozsudek ze dne 6. ffjna
2009, Komise v. Spanélsko, C-562/07, EU:C:2009:614, bod 18).

Z toho vyplyvd, jak spravné konstatoval Tribundl v bodé 217 napadeného rozsudku, ze v ramci
takového fizeni Soudni dvir musi provést vSechna nezbytnd zjiSténi, aby mohl rozhodnout
o nesplnéni povinnosti, ¢imz divod na obranu, ktery uplatiuje vedlejsi ucastnik rizeni a jenz se tyka
skutkové nebo pravni okolnosti, kterou Komise musi nezbytné prezkoumat v rdmci své analyzy,
nemuize zménit predmét sporu, i kdyby nebyl uplatnén dotlenym clenskym stitem. Naproti tomu
fizeni o zalobé na neplatnost je vymezeno specificky divody kasa¢niho opravného prostredku
dovoldvanymi navrhovatelem kasa¢niho opravného prostredku.

Kromé toho, i kdyz podle znéni ustanoveni ¢l. 132 odst. 2 pism. b) jednaciho fadu spis vedlejsiho
ucastnika musi obsahovat divody a argumenty vedlejstho ucastnika, neznamena to, ze se posledné
uvedeny muze dovolavat novych divodd, odlisnych od davoda predlozenych navrhovatelem kasa¢niho
opravného prostredku. Toto ustanoveni, jak uvedl generalni advokat v bodé 219 svého stanoviska, je
soucasti mezi vytyCenych fizenim o vedlejsSim ucastenstvi a toto ustanoveni je tfeba vyklddat
s prihlédnutim k ustanoveni ¢lanku 129 uvedeného jednaciho fddu, v némz se stanovi, Ze vstup
vedlejsiho ucastnika do fizeni se omezi na Uplnou ¢i ¢astecnou podporu navrhového zadani jednoho
z hlavnich Gcastnikii fizeni, ze vedlejsi Ucastenstvi je zdvislé na sporu mezi hlavnimi Gc¢astniky fizeni
a vedlejsi ucastnik musi prijmout stav rizeni, jaky je v dobé jeho vstupu do néj.

Pokud jde o vytku, podle které spolecnosti Telefénica vytykaji Tribunalu, ze v bodé 216 napadeného
rozsudku odkazal na rozsudek ze dne 19. listopadu 1998, Spojené kralovstvi v. Rada (C-150/94,
EU:C:1998:547), postaci konstatovat, ze je zcela neucinnd, nebot toto nemuze vést k nespravnému
pravnimu posouzeni, kterym by byl stizen napadeny rozsudek; jmenované spolecnosti ostatné
netvrdily, ze se Tribundl v pripadé uvedeného bodu dopustil nespravného pravniho posouzeni.

Jediny diavod vedlejsiho kasacniho opravného prostiedku je proto tieba zamitnout jako
neopodstatnény.
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K nakladum rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fadu rozhodne Soudni dvir o nakladech fizeni, neni-li kasacni opravny
prostiedek opodstatnény. Clanek 138 odst. 1 téhoz jednaciho radu, ktery je mutatis mutandis
pouzitelny na fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku na zakladé ¢l. 184 odst. 1 uvedeného jednaciho
radu, stanovi, ze Gcastniku fizeni, ktery nemél ve véci tspéch, se ulozi nahrada naklada fizeni, pokud
to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci aspéch, pozadoval.

Jelikoz spolecnost DTS neméla ve véci Gspéch a Komise pozadovala ndhradu néaklada fizeni, ponese
spole¢nost DTS vlastni naklady fizeni a nahradi ndklady fizeni vynalozené Komisi v ramci fizeni
o hlavnim kasa¢nim opravném prostredku.

Pokud jde o vedlejsi kasa¢ni opravny prostredek, spole¢nosti Telefénica, jelikoz nemély ve véci aspéch
a Komise pozadovala ndhradu ndkladt fizeni, rovnéz ponesou vlastni ndklady fizeni a nahradi naklady
fizeni vynalozené Komisi v souvislosti s vedlej$im kasa¢nim opravnym prostfedkem.

V souladu s ¢l. 184 odst. 4 uvedeného jednaciho fadu ponesou spolec¢nosti Telefénica vlastni ndklady
fizeni souvisejici s hlavnim kasacnim opravnym prostiedkem a RTVE ponese vlastni ndklady rizeni
v souvislosti s hlavnim kasa¢nim opravnym prostfedkem a vedlejsim kasacnim opravnym prostiedkem.
Podle ¢l. 140 odst. 1 uvedeného jednaciho tradu, ktery je mutatis mutandis pouzitelny na fizeni
o kasa¢nim opravném prostfedku na zdkladé ¢l. 184 odst. 1 téhoz jednaciho fadu, nesou clenské staty,
které vstoupily do fizeni jako vedlejsi ucastnici, vlastni naklady fizeni. V souladu s témito ustanovenimi
ponese Spanélské kralovstvi vlastni ndklady fizeni.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostiedek se zamita.

2) DTS Distribuidora de Television Digital SA ponese vlastni naklady fizeni a nahradi naklady
rizeni vynalozené Evropskou komisi v souvislosti s hlavnim kasa¢nim opravnym prostredkem.

3) Telefonica de Espaiia SA a Telefonica Mdviles Espafia SA ponesou vlastni naklady rizeni
a nahradi naklady fizeni vynaloZené Evropskou komisi v souvislosti s vedlejsim kasa¢nim

opravnym prostiredkem.

4) Corporacién de Radio y Televisiéon Espaiiola SA (RTVE) a Spanélské kralovstvi ponesou
vlastni naklady rizeni.

Podpisy.
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