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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

1. bfezna 2016*

,Rizeni o predbézné otdzce — Umluva o pravnim postaveni uprchlikt, podepsana v Zenevé dne
28. cervence 1951 — Clanky 23 a 26 — Prostor svobody, bezpec¢nosti a prdva — Smérnice
2011/95/EU — Ustanoveni tykajici se obsahu mezindrodn{ ochrany — Status pfiznany v ramci
doplnkové ochrany — Clanek 29 — Socidlni pé¢e — Podminky pristupu — Clanek 33 —
Svoboda pohybu na tzemi hostitelského ¢lenského staitu — Pojem — Omezeni — Povinnost mit
bydlisté na urc¢itém misté — OdliSné zachazeni — Srovnatelnost situaci — Rovnomérné rozdéleni
rozpoctové zatéze mezi spravni celky — Dtvody souvisejici s migracni a integrac¢ni politikou®

Ve spojenych vécech C-443/14 a C-444/14,
jejichz predmétem jsou zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podané
rozhodnutimi Bundesverwaltungsgericht (spolkovy spravni soud, Némecko) ze dne 19. srpna 2014,
doslymi Soudnimu dvoru dne 25. zari 2014, v fizenich
Kreis Warendorf
proti
Ibrahimu Alovi (C-443/14)
a
Amira Osso
proti
Region Hannover (C-444/14),
za pritomnosti:
Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht (C-443/14 a C-444/14),
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni K. Lenaerts, pfedseda, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen (zpravodaj), T. von Danwitz, C. Toader, D.
Svéby, F. Biltgen a C. Lycourgos, predsedové senatli, A. Rosas, E. Juhdsz, A. Borg Barthet, M. Safjan,
M. Berger, A. Prechal a K. Jirimée, soudci,

generalni advokat: P. Cruz Villalén,

vedouci soudni kancelare: K. Malacek, rada,

* Jednaci jazyk: némcina.
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s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 14. Cervence 2015,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Kreis Warendorf L. Tepem, jako zmocnéncem,

— za L. Ala S. Bulutem, Rechtsanwalt,

— za A. Osso S. Ziesemer a K.-S. Janutta, Rechtsanwaltinnen,

— za némeckou vlddu T. Henzem a ]. Mollerem, jako zmocnénci,

— za feckou vladu M. Michelogiannaki, jako zmocnénkyni,

— za Evropskou komisi M. Condou-Durande a W. Bogensbergerem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 6. fijna 2015,

vydava tento

Rozsudek

Zidosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tykaji vykladu ¢lankd 29 a 33 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normdch, které musi spliovat statni
prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez stitni prislu$nosti, aby mohli pozivat mezinirodni ochrany,
o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplinkovou ochranu, a o obsahu
poskytnuté ochrany (Uft. vést. L 337, s. 9).

Tyto zadosti byly podany v ramci dvou sportt mezi Kreis Warendorf (okres Warendorf) a I. Alem (véc

C-443/14) a mezi A. Osso a Region Hannover (kraj Hanoversko) (véc C-444/14) ve véci povinnosti
bydlisté vazici se k povolenim k pobytu I. Ala a A. Osso.

Pravni ramec

Zenevskd umluva

Umluva o pravnim postaveni uprchlikd, ktera byla podepsina dne 28. ¢ervence 1951 v Zenevé [Shirka
smluv Organizace spojenych ndrodii, sv. 189, s. 150, ¢. 2545 (1954)], vstoupila v platnost dne 22. dubna
1954. K tmluvé byl pfipojen Protokol tykajici se pravniho postaveni uprchlikd, ktery byl uzavien v New
Yorku dne 31. ledna 1967 a sam vstoupil v platnost dne 4. fijna 1967 (déle jen ,Zenevska damluva®).

Clanek 23 uvedené timluvy, nadepsany ,Vefejna podpora®, uvadi:

»omluvni staty se zavazuji zarucit uprchlikiim zdkonné se nachézejicim na jejich Gzemi stejné zachazeni
ve vztahu k moznosti ziskat verejnou pomoc a podporu jako svym vlastnim obcandm.”

Clanek 26 uvedené umluvy, nadepsany ,Svoboda pohybu®, stanovi:
»Kazdy smluvni stit umozni uprchlikim zakonné se nachdzejicim na jeho Gzemi vybrat si misto

bydleni a volné se pohybovat na jeho tzemi, s urcitymi vyjimkami stanovenymi narizenimi, ktera se
tykaji za stejnych okolnosti obecné cizinct.”
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Unijni prdvo
Body 3, 4, 6, 8, 9, 16, 23, 24, 33 a 39 oduvodnéni smérnice 2011/95 znéji takto:

»(3) Evropska rada se na zvlastnim zasedani v Tampere ve dnech 15. a 16. fijna 1999 dohodla, ze bude
pracovat na vytvofeni spolecného evropského azylového systému, zalozeného na uplném
uplatnovani a zaclenéni [Z]enevské [a]mluvy [...].

(4) Zenevskd amluva [...] [je] zdkladem mezinarodniho pravniho rezimu na ochranu uprchlikd.

[...]

(6) Déle by podle zavért z Tampere mély byt predpisy o postaveni uprchlikit doplnény opatfenimi
tykajicimi se podpilirnych forem ochrany, které by poskytovaly ndlezité postaveni kazdé osobé,
ktera takovou ochranu potrebuje.

[...]

(8) V Evropském paktu o pristéhovalectvi a azylu, pfijatém ve dnech 15. a 16. fijna 2008, Evropska
rada konstatovala, Ze stdle pretrvavaji znacné rozdily mezi clenskymi stity, pokud jde
o poskytovani ochrany a o jeji formy, a vyzvala k pfijeti novych iniciativ pro dokonceni zavedeni
spolecného evropského azylového systému, které je stanoveno v Haagském programu, ¢imz bude
zarucena vys$$i droven ochrany.

(9) Ve Stockholmském programu Evropskd rada potvrdila svij zévazek dostat cili, jimz je vytvorit
v souladu s ¢lankem 78 [SFEU] nejpozdéji do roku 2012 spolecny prostor ochrany a solidarity
zalozeny na spole¢ném azylovém fizeni a jednotném statusu osob, jimz byla poskytnuta
mezindrodni ochrana.

(16) Tato smérnice cti zakladni prava a dodrzuje zdsady uznané zejména Listinou zakladnich prav
Evropské unie. [...]

(23) Je teba stanovit normy pro definici a obsah postaveni uprchlika, a aby slouzily jako voditko pro
prislusné vnitrostatni organy clenskych stati pfi uplatinovani Zenevské amluvy.

(24) Je nezbytné zavést spolecné kritéria uznavdni zadatel o azyl jako uprchlikd ve smyslu ¢lanku 1
Zenevské amluvy.

[...]

(33) Je nezbytné stanovit také normy pro definici a obsah statusu dopliikové ochrany. Dopliikova
ochrana by méla byt doplnkovou a dodatecnou k ochrané uprchlikd zakotvené v Zenevské
umluvé.
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(39) V reakci na vyzvu vyslovenou Stockholmskym programem ke stanoveni jednotného statusu pro
uprchliky nebo osoby majici narok na doplikovou ochranu a s vyjimkou nutnych a objektivné
odtivodnénych pripadd by osobdm, které maji narok na status doplikové ochrany, méla byt
udélena stejnd prava a vyhody, jaké podle této smérnice ndlezi uprchlikim, a mély by se na né
vztahovat stejné podminky zptisobilosti.

Clanek 20 odst. 1 a 2 uvedené smérnice, ktery je obsazen v kapitole VII, tykajici se obsahu mezindrodni
ochrany, stanovi:

»1. Touto kapitolou nejsou dot¢ena prava stanovend v Zenevské umluvé.

2. Tato kapitola se vztahuje na uprchliky i na osoby, které maji ndrok na doplinkovou ochranu, neni-li
uvedeno jinak.”

Clanek 29 uvedené smérnice, nadepsany ,Socidlni péce“, zni nasledovné:

»1. Clenské staty zajisti, aby byla osobam pozivajicim mezindrodni ochrany v ¢lenském staté, ktery tuto
ochranu priznal, poskytovana stejnd nezbytna socidlni péce, jaka je poskytovana statnim prislusnikiim
tohoto c¢lenského statu.

2. Odchylné od obecného pravidla uvedeného v odstavci 1 mohou clenské stity omezit socidlni péci
poskytovanou osobdm, kterym byl prizndn status doplikové ochrany, na zdkladni davky, které jsou
pak poskytovany ve stejném rozsahu a za stejnych podminek zptsobilosti, jaké plati pro jejich statni
prislusniky.”

Clanek 32 téze smérnice stanovi:

,1. Clenské staty zajisti, aby mély osoby pozivajici mezindrodni ochrany piistup k bydleni za stejnych
podminek jako ostatni statni prislusnici tfetich zemi opravnéné pobyvajici na jejich tzemich.

2. Clenské staty se snazi provadét politiky, jejichz cilem je predchézet diskriminaci osob pozivajicich
mezinarodni ochrany a zajistit témto osobam stejné prilezitosti na trhu s bydlenim, pficemz mohou
tyto osoby rozptylit do riznych mist na svém tGzemi.”

Clanek 33 smérnice 2011/95, nadepsany ,Svoboda pohybu na tzemi ¢lenského stitu, stanovi:
,Clenské staty umozni osobdm pozivajicim mezindrodni ochrany volné se pohybovat na jejich [svém]
uzemi za stejnych podminek a omezeni, jaké jsou stanoveny pro statni piislusniky tretich zemi
opravnéné pobyvajici na jejich tizemi.”

Némecké prdavo

Ustanoveni § 12 zdkona ze dne 30. ¢ervence 2004 o pobytu, vydélecné ¢innosti a integraci cizincli na
spolkovém uzemi (Gesetz iiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von
Auslidndern im Bundesgebiet) (BGBL 2004 I, s. 1950) ve znéni pouzitelném na spory v ptavodnich

fizenich (ddle jen ,AufenthG®) stanovi:

»1) Povoleni k pobytu se udéluje pro spolkové tizemi. Jeho platnost podle ustanoveni Schengenské
umluvy pro pobyt na Gzemi smluvnich stran tim neni dotcena.

2) Udélovani a prodluzovani viz a povoleni k pobytu mohou podléhat podminkdm. Mohou byt
i dodate¢né spojena s povinnostmi, zejména s Gzemnim omezenim.”
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Podle spravniho provadéciho predpisu k AufenthG (Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum AufenthG
ze dne 26. fijna 2009):

»12.2.5.2.1

Povinnost omezujici volbu bydlisté predstavuje zejména vhodny prostfedek k tomu, aby bylo
prostfednictvim svazani s urcitou oblasti zabrdnéno nadmérnému rozpoctovému zatizeni nékterych
zemi a obci zahrani¢nimi prijemci socidlnich davek. Odpovidajici povinnosti mohou rovnéz prispét
k tomu, aby se predchazelo soustfedéni cizinci zavislych na socidlni pomoci v urcitych oblastech
a z toho vyplyvajicimu vytvoreni ohnisek socidlniho napéti s negativnim vlivem na integraci cizinct.
Tato opatfeni jsou rovnéz odivodnéna svdzdnim cizinc se zvlastni potrebou integrace s urcitym
bydlistém, aby v ném mohli vyuzivat sluzeb integra¢ni podpory.

12.2.5.2.2

Z téchto davodi jsou drziteldm povoleni k pobytu podle kapitoly 2 oddilu 5 AufenthG nebo povoleni
k trvalému pobytu podle § 23 odst. 2 ukladany povinnosti omezujici volbu bydlisté po dobu, kdy tito
drzitelé pobiraji davky podle II. nebo XII. dilu socidlniho zakoniku (Sozialgesetzbuch) nebo zakona
o davkach pro zadatele o azyl [(Asylbewerberleistungsgesetz)].”

Podle informaci uvedenych v predkladacim rozhodnuti se tyto spravni predpisy uplatni pouze na cizi
statni prislusniky, kterym je povoleni k pobytu vyddno z humanitirnich, politickych nebo
mezindrodnépravnich davodt. Z uvedeného rozhodnuti rovnéz plyne, Ze podle judikatury
predkladajictho soudu nesmi byt povinnost bydlisté ukldddna statnim pfislusnikiim tretich zemi se
statusem uprchlika pouze za tGcelem priméreného rozdéleni zatéze verejné socidlni pomoci.

Spory v pavodnich rizenich a predbézné otazky

I. Alo a A. Osso jsou syrsti statni prislu$nici. Do Némecka pricestovali v roce 1998 a v roce 2001, kde
neuspésné podali zddost o azyl. Na némeckém tzemi nasledné pobyvali na zakladé docasnych povoleni
(tzv. strpéni). Oba byli od zahdjeni fizeni o azylu prfijemci socidlni péce.

Poté, co podali nové zadosti o azyl jim spolkovy ufad pro migraci a uprchliky (Bundesamt fiir
Migration und Flichtlinge) pfiznal status doplinkové ochrany.

Povoleni k pobytu, ktera byla I. Alovi a A. Osso vyddna na zdkladé rozhodnuti okresu Warendorf ze
dne 12. ffjna 2012 a kraje Hanoversko ze dne 5. dubna 2012, byla vdzdna na zavazné urceni mista
bydlisté ve mésté Ahlen (Némecko) v pripadé I. Ala a v kraji Hanoversko v pripadé A Ossa
s vyjimkou hlavniho mésta spolkové zemé Dolni Sasko. Ve svém rozhodnuti se organy oprely
o body 12.2.5.2.1 a 12.2.5.2.2 spravniho provadéciho predpisu k AufenthG.

I. Alo i A. Osso jim ulozenou povinnost bydlisté napadli v piislusnych ptivodnich fizenich. Zaloby,
které podali, byly poté v prvnim stupni zamitnuty.

Odvolani podané I. Alem k Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein Westfalen (vrchni spravni
soud spolkové zemé Severni Poryni-Vestfalsko) bylo tspésné. Uvedeny soud povinnost bydlisté zrusil
s tim, ze rozhodnuti okresu Warendorf je v rozporu s ustanovenimi ¢l. 28 odst. 1 smérnice Rady
2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimdalnich normach, které musi splnovat statni prislusnici
tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli zddat o postaveni uprchlika nebo osoby,
ktera z jinych davoda potiebuje mezindrodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany
(Ut. vést. L.304, s. 12) ve spojeni s ¢lankem 32 uvedené smérnice, tj. ustanovenimi odpovidajicimi
¢l. 29 odst. 1 a ¢lanku 33 smérnice 2011/95.

ECLLEU:C:2016:127 5



19

20

21

22

23

24

ROZSUDEK ZE DNE 1. 3. 2016 — VECI C-443/14 a C-444/14
ALO A OSSO

Naopak Niederséichsisches Oberverwaltungsgericht (vrchni spravni soud spolkové zemé Dolni Sasko)
odvolani A. Osso zamitl. Uvedeny soud mél zejména za to, Ze napadené rozhodnuti je v souladu
s platnymi predpisy, jelikoz A. Osso pobird urcité socidlni davky. Kromé toho mél za to, Ze toto
rozhodnuti neni v rozporu s mezinarodnim ani unijnim pravem.

Okres Warendorf a A. Osso nasledné podaly proti rozsudkim vydanym Oberverwaltungsgericht fiir
das Land Nordrhein Westfalen (vrchni spravni soud spolkové zemé Severni Poryni-Vestfilsko)
a Niedersidchsisches Oberverwaltungsgericht (vrchni spravni soud spolkové zemé Dolni Sasko)
opravny prostredek ,Revision“ k Bundesverwaltungsgericht (spolkovy spravni soud).

Za téchto podminek se Bundesverwaltungsgericht (spolkovy spravni soud) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru néasledujici predbézné otazky, které jsou ve vécech C-443/14 a C-444/14
formulovany totozné:

»1) Predstavuje povinnost mit bydlisté v prostorové ohranicené oblasti (obec, okres, kraj) ¢lenského
statu omezeni svobody pohybu ve smyslu ¢lanku 33 smérnice 2011/95/EU, pokud se cizinec na
uzemi clenského stitu jinak mize volné pohybovat a pobyvat?

2) Je povinnost bydlisté ulozend osobam, kterym byl pfiznin status doplikové ochrany, slucitelna
s ¢lankem 33 nebo 29 smérnice 2011/95, pokud je odiivodnéna dosazenim priméreného rozdéleni
zatéze verejné socidlni pomoci mezi prislusné organy v ramci statnitho tzemi?

3) Je povinnost bydlisté ulozend osobam, kterym byl pfiznin status doplnkové ochrany, slucitelna
s ¢lankem 33 nebo 29 smérnice 2011/95, pokud je zalozena na ddvodech migrac¢ni a integracni
politiky, naptiklad aby bylo zabranéno vzniku ohnisek socidlniho napéti z divodu hromadného
usazovani cizinc v urcitych obcich ¢i okresech? Dostacuji v tomto smyslu abstraktni davody
migracni nebo integrac¢ni politiky, nebo musi byt tyto diivody stanoveny konkrétné?*

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu v obou vécech v pivodnich fizenich je, zda ¢lanek 33
smérnice 2011/95 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze povinnost bydlisté ulozend osobam, kterym byl
pfiznan status doplikové ochrany, o jakou se jednd ve vécech v ptvodnich fizenich, predstavuje
omezeni svobody pohybu zarucené uvedenym clankem, a to i kdyz toto opatfeni nezakazuje témto
osobam volné se pohybovat na tzemi ¢lenského stitu, ktery uvedenou ochranu priznal, a do¢asné na
tomto Gzemi pobyvat mimo misto zdvazné urceného bydlisté.

Podle c¢lanku 33 smérnice 2011/95 clenské stity umozni osobam pozivajicim mezindrodni ochrany
volné se pohybovat na svém uzemi za stejnych podminek a omezeni, jaké jsou stanoveny pro statni
prislusniky tfetich zemi opravnéné pobyvajici na jejich izemi.

Znéni uvedeného clanku neumoznuje samo o sobé urcit, zda z ného plyne pouze to, ze osoby pozivajici
mezinarodni ochrany musi mit moznost se volné pohybovat na tizemi ¢lenského statu, ktery uvedenou
ochranu priznal, nebo zda rovnéz znamend, ze tyto osoby musi mit moznost si v ramci tohoto tizemi
zvolit misto bydlisté.

6 ECLLEU:C:2016:127
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Okolnost, ze ¢lanek 33 smérnice 2011/95 je nadepsany ,Svoboda pohybu“ nepostacuje k rozptyleni
nejasnosti plynoucich z jeho znéni. Jak totiz uvedl generalni advokat v bodé 34 svého stanoviska, tento
vyraz nebyva v unijnim pravu vzdy pouzivin jednotné, jelikoz néktera ustanoveni tohoto prava vyslovné
rozlisuji mezi svobodou pohybu a svobodou zvolit si misto bydlisté, zatimco jind pouzivaji vyraz
»svoboda pohybu® ve smyslu, ktery pokryva i pravo zvolit si misto bydlisté.

Mimoto, i kdyz by mohl byt v némecké verzi smérnice 2011/95 nadpis ¢lanku 33, tedy ,Freiziigigkeit
innerhalb eines Mitgliedstaats®, vykladan tak, Ze znamend, ze svoboda pohybu, kterou tento clanku
zakotvuje, zahrnuje pravo zvolit si misto bydlisté, jiné jazykové verze uvedené smérnice, zejména verze
$panélskd, danska, anglicka, francouzska a italskd, takovy vyklad nepodporuji.

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora pritom nemuze formulace pouzitd v jedné z jazykovych verzi
ustanoveni unijniho prava slouzit jako jediny zéklad pro vyklad tohoto ustanoveni ani ji nemtize byt
pfiznana prednostni povaha ve vztahu k jinym jazykovym verzim. Ustanoveni unijniho prava musi byt
totiz vykladdna a pouzivana jednotné na zdkladé znéni vypracovanych ve vSech unijnich jazycich.
V pripadé rozdilht mezi jednotlivymi jazykovymi verzemi unijnitho prava musi byt dotCené ustanoveni
vykladano podle celkové systematiky a tGcelu pravni Gpravy, jejiz je soucasti (rozsudek GSV, C-74/13,
EU:C:2014:243, bod 27 a citovand judikatura).

V tomto ohledu je tieba uvést, Ze z bod 4, 23 a 24 odivodnéni smérnice 2011/95 vyplyv4, ze Zenevskd
umluva je zdkladem mezindrodniho pravniho rezimu na ochranu uprchliki a ustanoveni této smérnice
o podminkdch pro pfiznani postaveni uprchlika, jakoz i o obsahu tohoto postaveni byla prijata jako
voditko pro prislusné organy clenskych statt pri uplatiovani této imluvy na zakladé spole¢nych pojmu
a kritérii (obdobné viz rozsudek Abed El Karem El Kott a dalsi, C-364/11, EU:C:2012:826, bod 42).

Vyklad ustanoveni této smérnice proto musi byt podan ve svétle jeji obecné systematiky a tucelu,
s ohledem na Zenevskou umluvu a ostatni piisluiné smlouvy uvedené v ¢l. 78 odst. 1 SFEU. Jak
vyplyva z bodu 16 odivodnéni smérnice 2011/95, tento vyklad musi rovnéz ctit prava uznand Listinou
zdkladnich prav Evropské unie (obdobné viz rozsudek Abed El Karem El Kott a dalsi, C-364/11,
EU:C:2012:826, bod 43 a citovana judikatura).

Mimoto z bodu 3 oddvodnéni smérnice 2011/95 plyne, ze na zdkladé zavért Evropské rady z Tampere
hodlal unijni zékonoddrce zajistit to, aby byl evropsky azylovy systém, k jehoz vymezeni uvedend
smérnice prispivd, zaloZzen na Uplném uplatiovani a zaclenéni Zenevské umluvy.

Tyto dvahy jsou v rozsahu, v némz se vztahuji k Zenevské timluvé, v zasadé relevantni pouze, pokud
jde o podminky priznani postaveni uprchlika, jakoz i jeho obsah, jelikoZ systém zavedeny uvedenou
umluvou se uplatni pouze na uprchliky, a nikoliv na osoby, kterym byl pfiznin status doplnkové
ochrany, jelikoZz tato ochrana je, jak plyne z bod 6 a 33 odGvodnéni smérnice 2011/95, doplnkova
k ochrané uprchliki zakotvené v uvedené umluvé (v tomto smyslu viz rozsudky Diakité, C-285/12,
EU:C:2014:39, bod 33, a N., C-604/12, EU:C:2014:302, bod 31).

Body 8, 9 a 39 odlvodnéni smérnice 2011/95 nicméné uvadéji, ze unijni zdkonodarce hodlal v reakci
na Stockholmsky program vytvorit jednotny status osob, jimz byla poskytnuta mezindrodni ochrana,
a ze zamyslel osobam, kterym byl prizndn status doplinkové ochrany, priznat stejnd prava a vyhody,
jaké podle této smérnice nalezi uprchlikiim, s vyjimkou nutnych a objektivné odiivodnénych pripadi.

Kapitola VII uvedené smérnice, tykajici se obsahu mezinarodni ochrany, se tak podle jejiho ¢l. 20

odst. 2 vztahuje na uprchliky i na osoby, které maji narok na doplinkovou ochranu, neni-li uvedeno
jinak.
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I kdyz nékteré clanky uvedené kapitoly takové jiné ustanoveni obsahuji, nelze nez konstatovat, ze
v pripadé ¢lanku 33 smérnice 2011/95 tomu tak neni. Uvedeny clanek naopak upresnuje, ze svoboda
»pohybu®, kterou zakotvuje, je zarucena ,0sobam pozivajicim mezinarodni ochrany®, coz znamen4, ze
uprchlici a osoby, kterym byl pfiznan status doplikové ochrany, podléhaji v tomto ohledu stejnému
rezimu.

Clanek 26 Zenevské tmluvy, ktery zaru¢uje uprchlikim svobodu pohybu, pfitom vyslovné stanovi, ze
tato svoboda zahrnuje nejen priavo volné se pohybovat na uzemi statu, ktery ptriznal postaveni
uprchlika, ale rovnéz pravo vybrat si misto bydleni na jeho tizemi. Zadny poznatek nenaznacuje, ze by
unijni zdkonodarce hodlal do smérnice 2011/95 prevzit pouze prvni z téchto prav.

Za téchto okolnosti by vyklad ¢lanku 33 uvedené smérnice v tom smyslu, ze osobam, kterym byl
pfiznan status doplnkové ochrany, nepfiznava pravo volby mista bydlisté na tzemi ¢lenského statu,
ktery tuto ochranu pfiznal, znamenal, zZe toto pravo by bylo zaruceno pouze uprchlikiim, a ¢inil by tak
navzdory vyslovné formulaci obsazené za timto Ucelem v uvedené smérnici, rozdil mezi obsahem
ochrany zajisténé v tomto ohledu uprchlikiim, na strané jedné, a osobam, kterym byl prizndn status
doplnkové ochrany, na strané druhé, coz by bylo v rozporu s cilem pfipomenutym v bodech 32
a 33 tohoto rozsudku.

Clanek 33 téze smérnice je tudiz tieba vykladat v tom smyslu, Ze ¢lenskym statim ukldda, aby osobam
pozivajicim mezindrodni ochrany umoznily volné se pohybovat na tzemi ¢lenského statu, ktery tuto
ochranu priznal, a zvolit si misto bydlisté v ramci tohoto tzemi.

Upresnéni uvedené v ¢l. 32 odst. 2 smérnice 2011/95, podle néhoz je povolena vnitrostatni praxe
spocivajici v rozptyleni osob pozivajicich mezindrodni ochrany do riznych mist, nemutze tento zavér
zpochybnit.

Tomuto upfesnéni je totiz s ohledem na predmét tohoto ¢lanku treba rozumét tak, Ze pouze umoznuje
¢lenskym statim zaclenit takovou praxi do jejich politiky pfistupu k bydleni.

Vzhledem k vy$e uvedenému je tieba na prvni otdzku v obou vécech v ptivodnich fizenich odpovédét,
ze Clanek 33 smérnice 2011/95 musi byt vykladan v tom smyslu, ze takova povinnost bydlisté ukladana
osobam, kterym byl pfiznan status doplnkové ochrany, jako je povinnost, jez je dotcend ve vécech
v pavodnich fizenich, predstavuje omezeni svobody pohybu zaruc¢ené uvedenym clankem, a to i kdyz
toto opatfeni nezakazuje témto osobam volné se pohybovat na Gzemi clenského statu, ktery uvedenou
ochranu pfriznal, a do¢asné na tomto Gzemi pobyvat mimo misto zadvazné urceného bydlisté.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu v obou vécech v ptivodnich fizenich je, zda clanky 29
a 33 smérnice 2011/95 musi byt vykladdany v tom smyslu, Ze brani povinnosti bydlisté, jako je
povinnost dotcend ve vécech v plivodnich fizenich, ulozené osobam, kterym byl priznan status
doplnkové ochrany a jimz jsou vyplaceny urcité zvlastni socidlni davky, s cilem dosdhnout
pfiméreného rozdéleni zatéze vyplaceni téchto davek mezi jednotlivé organy prislusné v této oblasti.

Co se tyce clanku 33 uvedené smérnice, z odpovédi na prvni otazku plyne, ze ulozeni takové povinnosti
bydlisté, jako je povinnost dotenda ve vécech v pavodnich rizenich, predstavuje omezeni svobody
pohybu zarucené timto clankem, avsak je nutno uvést, ze uvedeny clanek toleruje urcitd omezeni této
svobody.

Nicméné clanek 33 smérnice 2011/95 upresnuje, ze pravo osob pozivajicich mezindrodni ochrany volné

se pohybovat musi byt vykondvano za stejnych podminek a omezeni, jaké jsou stanoveny pro statni
prislusniky tretich zemi opravnéné pobyvajici na tzemi clenského statu, ktery tuto ochranu priznal.
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Clanek 26 Zenevské umluvy, ktery je vzhledem k tvahdm uvedenym v bodech 28 az 37 tohoto
rozsudku relevantni pro tucely urceni rozsahu volného pohybu osob, kterym byl priznin status
doplnkové ochrany, zase stanovi, ze svoboda pohybu je uprchlikim pfiznavana s urcitymi vyjimkami
stanovenymi pravni Gpravou tykajici se za stejnych okolnosti cizinci obecné.

Z toho plyne, ze podle ¢lanku 33 smérnice 2011/95 osoby, kterym byl pfizndn status doplikové
ochrany, nemohou v zasadé, pokud jde o volbu mista bydlisté, podléhat restriktivnéjsimu rezimu nez
tomu, ktery se uplatni na ostatni statni prislusniky tretich zemi opravnéné pobyvajici v ¢lenském state,
ktery uvedenou ochranu priznal.

Z predkladactho rozhodnuti pfitom plyne, ze povinnost bydlisté se ukladd s cilem dosahnout
pfiméfeného rozdéleni zatéze plynouci z vyplaceni nékterych zvlastnich socidlnich davek (dile jen
»socidlni pomoc“) mezi jednotlivé organy prislusné v této oblasti tém statnim prislusnikm tfetich
zemi, kterym byl pobyt povolen z humanitérnich, politickych nebo mezindrodnépravnich davodd,
s vyjimkou uprchlikd, a soucasné jsou prijemci socidlni pomoci.

Vnitrostatni pravni uprava dotcend ve vécech v ptivodnich rizenich tedy v tomto ohledu osoby, kterym
byl priznan status doplnkové ochrany, podrizuje restriktivnéj$imu rezimu, nez ktery se uplatni obecné
na uprchliky a na ostatni statni prislusniky tfetich zemi opravnéné pobyvajici na némeckém tzemi
z jinych nez humanitarnich, politickych nebo mezinarodnépravnich davodi.

Pokud jde o ¢lanek 29 smérnice 2011/95, je tieba uvést, ze odstavec 1 tohoto ¢lanku zavadi obecné
pravidlo, podle néhoz je osobdm, kterym byl pfizndn status doplnkové ochrany, poskytovana
v clenském staté, ktery tuto ochranu priznal, stejnd nezbytnd socidlni péce, jako je poskytovana
statnim prislusnikim tohoto clenského stitu. Toto pravidlo znamend zejména to, Ze pristup téchto
osob k socidlni péci nemize byt vazan na splnéni podminek, které nejsou kladeny statnim
prislusnikiim clenského statu, ktery uvedenou ochranu priznal.

Clanek 29 odst. 2 téze smérnice stanovi, ze se ¢lenské staty mohou od uvedeného pravidla odchylit tim,
ze socidlni péci poskytovanou osobam, kterym byl pfiznin status doplikové ochrany, omezi na
zdkladni davky. Z uvedeného ustanoveni nicméné jasné plyne, Ze rozhodne-li se clensky stat od
daného pravidla odchylit, tyto zdkladni davky musi byt poskytovany za stejnych podminek k jejich
ziskani, jako plati pro statni pfislusniky tohoto clenského statu.

Z toho plyne, ze v obou pripadech uvedenych v clanku 29 smérnice 2011/95 musi byt podminky
pristupu osob, kterym byl priznan status doplnkové ochrany, k socidlni péci, kterou jim poskytuje
Clensky stat, ktery tuto ochranu pfiznal, stejné jako podminky pro priznani této péce statnim
prislusnikiim tohoto clenského statu.

Clanek 23 Zenevské tmluvy, ktery je vzhledem k tvahdm uvedenym v bodech 28 az 37 tohoto
rozsudku relevantni pro vyklad ¢l. 29 odst. 1 smérnice 2011/95, tuto analyzu potvrzuje, jelikoz
upresnuje, ze smluvni stity zaruc¢i uprchlikim zdkonné se nachdzejicim na jejich tzemi stejné
zachdzeni ve vztahu k moznosti ziskat vefejnou pomoc a podporu jako svym vlastnim obcantm.

Z tvah uvedenych v bodé 46 tohoto rozsudku pritom plyne, ze takovd povinnost bydliste, jako je
povinnost dotcend ve vécech v pavodnich fizenich, je ukldddna osobam, kterym byl priznan status
doplnkové ochrany, jakmile je jim poskytovéna socidlni pomoc.

Na rozdil od némeckych stiatnich prislusnik, na néz se takovd povinnost bydlisté nevztahuje, bude

tedy osoba pozivajici statusu doplinkové ochrany moci vyuzit pristupu k socidlni pomoci pouze tehdy,
bude-li souhlasit s povinnosti bydliste.
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Vnitrostatni pravni dprava by vsak mohla platné stanovit povinnost bydlisté v pripadé osob, kterym byl
priznan status doplinkové ochrany, aniz by takové opatfeni uklddala uprchlikiim, staitnim prislusnikim
tretich zemi zdkonné se nachazejicim na tGzemi daného ¢lenského statu z jinych nez humanitarnich,
politickych nebo mezinarodnépravnich davodi a staitnim prislusnikéim tohoto ¢lenského statu, pokud
se tyto skupiny nenachdzeji v situaci objektivné srovnatelné z pohledu cile sledovaného touto pravni
upravou.

V tomto ohledu je tfeba nicméné uvést, Ze priznani socidlnich davek urcité osobé znamend pro organ,
ktery ma tyto davky vyplacet, zatéz nezavisle na tom, zda je touto osobou osoba, které byl priznin
status doplnkové ochrany, uprchlik, statni prislusnik tieti zemé zakonné se nachdzejici na némeckém
uzemi z jinych nez humanitarnich, politickych nebo mezindrodnépravnich davoda ¢i némecky statni
prislusnik. Presuny osob, jimz jsou poskytovany uvedené davky, nebo jejich nerovnomeérna
koncentrace na tzemi doty¢ného ¢lenského statu tedy muze vyvolat nepfimérené rozlozeni této zatéze
mezi razné organy prislusné pro danou oblast, aniz by v tomto ohledu mél status doplnkové ochrany,
ktery byl pripadné témto osobam pfizndn, zvlastni relevanci.

Z vyse uvedeného plyne, Ze na druhou otazku v obou vécech v pavodnich fizenich je tieba odpovédét,
ze clanky 29 a 33 smérnice 2011/95 musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze brani takové povinnosti
bydlisté, jako je povinnost dotCend ve vécech v puvodnich fizenich, uklddané osobdam, kterym byl
pfizndn status doplnkové ochrany a jsou jim vypldceny urcité zvlastni socidlni davky, s cilem
dosahnout priméreného rozdéleni zatéze vyplaceni téchto davek mezi jednotlivé organy prislusné
v této oblasti, pokud pouzitelnd vnitrostatni pravni dGprava neuklddd takové opatfeni uprchlikim,
statnim pfislusnikim tretich zemi zdkonné se nachdzejicim na tzemi daného ¢lenského stitu z jinych
nez humanitarnich, politickych nebo mezindrodnépravnich davodd ani statnim prislusnikim tohoto
¢lenského statu pobirajicim uvedené davky.

Ke treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajictho soudu v obou vécech v pavodnich fizenich je, zda ¢lanky 29
nebo 33 smérnice 2011/95 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani takové povinnosti bydlisté, jako
je povinnost dotCend ve vécech v plvodnich fizenich, ulozené osobam, kterym byl pfizndn status
doplnkové ochrany a jsou jim vyplaceny urcité zvlastni socidlni davky, s cilem usnadnéni integrace
statnich prislusnika treti zemé v ¢lenském staté, ktery tuto ochranu priznal.

Z predkladaciho rozhodnuti plyne, ze na zdkladé cile uvedeného v predchozim bodé je tcelem
povinnosti bydlisté stanovené némeckym pravem zamezit koncentraci stitnich prislusnika tretich
zemi, ktefi jsou prijemci socidlni pomoci, v urcitych oblastech a vzniku ohnisek socidlniho napéti
s negativnim vlivem na jejich integraci a dale svdzani statnich prislusnika tretich zemi se zvlastni
potfebou integrace s ur¢itym bydlistém, aby v ném mohli vyuzivat sluzeb integracni podpory.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze ¢ldanek 29 smérnice 2011/95 neni pro zkoumdni treti otazky
relevantni, jelikoZz osoby, kterym byl priznin status dopliikové ochrany, a némecti statni prislusnici se
nenachdzeji ve srovnatelné situaci, a to s ohledem na cil usnadnéni integrace statnich prislusnika
tretich zemi.

Co se tyce clanku 33 uvedené smérnice, z informaci uvedenych v bodech 12 a 13 tohoto rozsudku
plyne, Ze vnitrostitni pravni uprava dotcend ve vécech v pavodnich fizenich stanovi v pripadé osob,
kterym byl pfiznan status doplnkové ochrany a jimz je poskytovana socidlni pomoc, zachdzeni odlisné
od toho, které se obecné uplatiuje na statni prislusniky tfeti zemé zdkonné se nachdzejici na
némeckém uzemi z jinych nez humanitarnich, politickych nebo mezindrodnépravnich dévodt a na
némecké statni prislusniky.
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Z tvah uvedenych v bodé 54 tohoto rozsudku pritom plyne, Ze ¢lanek 33 smérnice 2011/95 nebréani
tomu, aby takovd pravni uprava ulozila povinnost bydlisté osobam, kterym byl pfiznan status
doplnkové ochrany a je jim poskytovina socidlni pomoc, pouze tehdy, kdyz se osoby, kterym byl
pfiznan status doplnkové ochrany, nachdzeji z pohledu cile sledovaného touto pravni upravou
v situaci objektivné srovnatelné se situaci statnich prislusniki treti zemé zdkonné se nachédzejicim na
némeckém dzemi z jinych nez humanitdrnich, politickych nebo mezinarodnépravnich davoda.

Predkladajicimu soudu proto prislusi, aby ovéril, zda okolnost, ze statni prislusnik tieti zemé, jemuz je
poskytovana socidlni pomoc, poziva mezinarodni, v daném pripadé doplnkové, ochrany, znamend, zZe
bude vystaven vétsim problémdm pfi integraci nez jiny statni prislusnik tfeti zemé zdkonné se
nachdzejici na némeckém uzemi, jemuz je poskytovana socidlni pomoc.

Tak by tomu mohlo byt zejména tehdy, kdyz by podle vnitrostaitniho pravidla uvadéného
predkladajicim soudem, podle kterého je pobyt stitnich pfislusniki tretich zemi zdkonné se
nachdzejicich na némeckém tzemi z jinych nez humanitérnich, politickych nebo mezinarodnépravnich
dtivodti obecné podminén tim, Ze tito jsou schopni uspokojit vlastni potreby, mohla byt témto statnim
prislusnikiim poskytnuta socidlni pomoc pouze na zakladé nepretrzitého zdkonného pobytu na tzemi
hostitelského c¢lenského stitu o urcité minimdalni délce. Takovy pobyt by totiz mohl zakladat
domnénku, Ze doty¢ni statni piislunici tretich zemi jsou v tomto clenském staté dostatecné
integrovani, takze by se z pohledu cile usnadnéni integrace statnich prislusnikl tretich zemi
nenachazeli v situaci srovnatelné s osobami pozivajicimi mezinarodni ochrany.

Z vyse uvedeného plyne, Ze na tieti otazku v obou vécech v ptavodnich fizenich je tfeba odpovédét, ze
¢lanek 33 smérnice 2011/95 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze nebrani takové povinnosti bydliste,
jako je povinnost dotlend ve vécech v puavodnich fizenich, uklddané osobam, kterym byl priznan
status doplnkové ochrany a jsou jim vyplaceny urcité zvlastni socialni davky, s cilem usnadnit integraci
statnich prislusniki treti zemé v clenském staté, ktery tuto ochranu priznal — kdyz pouzitelna
vnitrostatni pravni Gprava neukldda takové opatfeni statnim prislusnikiim tretich zemi zakonné se
nachdzejicim na tGzemi tohoto clenského stitu z jinych nez humanitirnich, politickych nebo
mezindrodnépravnich divod, jimz jsou poskytovany uvedené davky — jestlize se osoby, kterym byl
pfiznan status doplinkové ochrany, nenachdzeji z hlediska tohoto cile v situaci objektivné srovnatelné
se situaci statnich prisludnikl tfetich zemi zdkonné se nachdzejicich na tzemi dotceného clenského
statu z jinych nez humanitarnich, politickych nebo mezinidrodnépravnich davodd, coz prislusi ovérit
predkladajicimu soudu.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvur (velky senat) rozhodl takto:

1) Clanek 33 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011
o normach, které musi spliovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni
prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky
nebo osoby, které maji narok na doplikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany musi
byt vykladin v tom smyslu, ze takova povinnost bydlisté uklidana osobam, kterym byl
priznan status doplinkové ochrany, jako je povinnost dotcena ve vécech v puvodnich
rizenich, predstavuje omezeni svobody pohybu zarucené uvedenym clankem, a to i kdyz toto
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opatreni nezakazuje témto osobam volné se pohybovat na uzemi clenského statu, ktery
uvedenou ochranu priznal, a do¢asné na tomto uzemi pobyvat mimo misto zavazné urceného
bydlisteé.

Clanky 29 a 33 smérnice 2011/95 musi byt vykladény v tom smyslu, ze brani takové
povinnosti bydlisté, jako je povinnost dotCena ve vécech v puavodnich rizenich, ukladané
osobam, kterym byl priznan status doplinkové ochrany a jsou jim vyplaceny urcité zvlastni
socialni davky, s cilem dosahnout priméreného rozdéleni zatéze vyplaceni téchto davek mezi
jednotlivé organy prislusné v této oblasti, pokud pouzitelna vnitrostitni pravni uprava
neuklada takové opatieni uprchlikim, stitnim prislusnikim tretich zemi zikonné se
nachazejicim na tzemi daného clenského statu z jinych nez humanitarnich, politickych
nebo mezinarodnépravnich davodd ani statnim prislusnikim tohoto clenského statu
pobirajicim uvedené davky.

Clanek 33 smérnice 2011/95 musi byt vykladian v tom smyslu, ze nebrani takové povinnosti
bydlisté, jako je povinnost dotCena ve vécech v puvodnich rizenich, ukladané osobam,
kterym byl priznan status doplinkové ochrany a jsou jim vyplaceny urcité zvlastni socialni
davky, s cilem usnadnit integraci statnich prislu$nika treti zemé v clenském staté, ktery tuto
ochranu priznal — kdyz pouzitelna vnitrostatni pravni aprava neuklada takové opatreni
statnim prislusnikém tretich zemi zikonné se nachazejicim na uzemi tohoto clenského statu
z jinych nez humanitarnich, politickych nebo meziniarodnépravnich diavodud, jimzZ jsou
poskytovany uvedené davky — jestlize osoby, kterym byl priznan status doplnkové ochrany,
se nenachazeji z hlediska tohoto cile v situaci objektivné srovnatelné se situaci statnich
prislusnika tretich zemi zikonné se nachazejicich na uzemi dotceného clenského statu
z jinych nez humanitarnich, politickych nebo mezinarodnépravnich davodd, coz prislusi
oveérit predkladajicimu soudu.

Podpisy.
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