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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senatu)

1. fijna 2015*

»Rizeni o predbézné otdzce — Socidlni politika — Zasada rovného zachézeni a zasada zdkazu
diskriminace na zékladé véku — Smeérnice 2000/78/ES — Rovné zachdzeni v zaméstndni a povolani —
Clanek 2 odst. 1 a 2 pism. a) — Rozdilné zachdzeni na zdkladé véku — Srovnatelnost situaci —
Vyplaceni odstupného pfi skonceni pracovni smlouvy na dobu urcitou, ur¢eného ke kompenzaci nejisté
situace — Vylouceni mladych zakt resp. studentl pracujicich béhem prazdnin®

Ve véci C-432/14,
jejimz predmétem je Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim conseil de prudhommes de Paris (Francie) ze dne 12. zafi 2014, doslym Soudnimu
dvoru dne 22. zari 2014, v fizeni
0]
proti
Bio Philippe Auguste SARL,
SOUDNI DVUR (sedmy senit),
ve slozeni ].-C. Bonichot, predseda senatu, A. Arabadzev (zpravodaj) a C. Lycourgos, soudci,
generalni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelafe: M. Ferreira, vrchni rada,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 3. ¢ervna 2015,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za O jim samym,
— za francouzskou vladu D. Colasem a R. Coesmem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi D. Martinem, jako zmocnéncem,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu zdsady zdkazu diskriminace na zakladé véku.
Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi panem O a spolec¢nosti Bio Philippe Auguste SARL ve

véci odmitnuti této spolecnosti priznat panu O po skonceni pracovni smlouvy na dobu urcitou
odstupné pri skonceni pracovni smlouvy.

Pravni ramec

Unijni pravo

Podle ¢lanku 1 smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec
pro rovné zachazeni v zaméstnidni a povolani (Uf. vést. L303, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79) je jejim
»[G]celem [...] stanovit obecny rdmec pro boj s diskriminaci na zdkladé nabozenského vyznani ¢i viry,
zdravotniho postizeni, véku nebo sexudlni orientace v zaméstnidni a povoldni, s cilem zavést
v clenskych statech zdsadu rovného zachidzeni.

Clének 2 této smérnice stanovi:

»1. Pro ucely této smérnice se ,zasadou rovného zachdzeni’ rozumi neexistence jakékoli primé nebo
nepfimé diskriminace na jakémkoli zakladé uvedeném v clanku 1.

2. Pro ucely odstavce 1 se

a) ,primou diskriminaci’ rozumi, pokud se s jednou osobou zachazi méné priznivé, nez se zachdzi
nebo zachdzelo nebo by se zachdzelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci na zakladé jednoho
z divodd uvedenych v ¢lanku 1;

b) ,nepiimou diskriminaci’ rozumi, pokud by v disledku zdénlivé neutrdlniho ustanoveni, kritéria
nebo zvyklosti byla osoba urc¢itého nabozenského vyznani nebo viry, urcitého zdravotniho
postizeni, urcitého véku nebo urcité sexudlni orientace v porovnani s jinymi osobami

znevyhodnéna, ledaze:

i) takové ustanoveni, kritérium nebo praxe jsou objektivné odivodnény legitimnim cilem
a prostredky k dosazeni uvedeného cile jsou primérené a nezbytné |...]

[..]"

Francouzské prdvo

Clanek L. 1243-8 code du travail (zdkonik prace) stanovi:

sJestlize pri skonceni pracovni smlouvy na dobu urcitou nepokracuji pracovnépravni vztahy v ramci
smlouvy na dobu neurcitou, md zaméstnanec ndrok na priplatek ke mzdé jakozto odstupné pri
skonceni pracovni smlouvy za ucelem kompenzace jeho nejisté situace.

Tento priplatek ¢ini 10 % hrubé celkové ¢astky mési¢ni odmeény vyplacené zaméstnanci.

Priplatek navysuje celkovou hrubou odmeénu dluznou zameéstnanci. Vyplaci se pri skonceni smlouvy
spolu s posledni mzdou a uvadi se na prislusné vyplatni pasce.”
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Clanek L. 1243-10 code du travail stanovi:
»,Narok na odstupné pri skonceni smlouvy nevznika:

1. jestlize je smlouva uzaviena na zdkladé ¢l. L. 1242-2 bodu 3 nebo clanku L. 1242-3, nestanovi-li
priznivéjsi smluvni ustanoveni jinak;

2. jestlize se smlouva uzavira s mladym zakem resp. studentem na dobu béhem prazdnin;

3. jestlize zaméstnanec odmitne pfijmout ndvrh na uzavfeni pracovni smlouvy na dobu neurcitou
tykajici se stejného nebo podobného pracovniho mista, vychdzejici z pfinejmensim rovnocenné
odmény;

4. v pripadé drivéjsiho vypovézeni smlouvy zameéstnancem, z davodu zavazného pochybeni
zaméstnance nebo v pripadé vyssi moci.”

Podle ¢lanku L. 381-4 code de la sécurité sociale (zdkonik socidlniho zabezpeceni):

»,Do okruhu osob povinné pojisténych v systému socidlniho pojisténi spadaji Zaci, jakoz i studenti
univerzit a vysokych $kol technického zaméreni, specializovanych vysokych s$kol (,grandes écoles)
a pripravnych tfid na tyto skoly, ktefi nejsou socidlné pojisténi podle jiného ustanoveni, nez je clanek
L. 380-1, nebo ktefi maji ndrok na socidlni pojisténi, a neprekro¢i maximalni vékovou hranici. Tato
maximalni vékova hranice mize byt zvySena, zejména z divodu povolani k vykonu vojenské sluzby
nebo v setrvani v ni.”

Clanek R. 381-5 code de la sécurité sociale upresnuje, ze ,[m]aximélni vékova hranice stanovena
v ¢lanku L. 381-4 ¢ini dvacet osm let”.

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Zalobce v piivodnim fizeni byl dne 21. prosince 2010 zaméstnan spolecnosti Bio Philippe Auguste
SARL jako student na zdkladé pracovni smlouvy na dobu urcitou, uzaviené v obdobi prazdnin, a to od
21. prosince 2010 do 24. prosince 2010. Po skonceni smlouvy mu na zdkladé ¢l. L. 1243-10 bodu 2
code du travail nebylo vyplaceno odstupné pri skonceni smlouvy.

Vzhledem k tomu, Ze se zalobce v puvodnim fizeni domnival, Ze toto ustanoveni je v rozporu
s ustanovenimi Ustavy zaru¢ujicimi rovnost a zdkaz diskriminace na zakladé véku, podal ke conseil de
prudhommes de Paris zalobu, kterou se domahal castky 23,21 eur jakozto odstupného pri skonceni
smlouvy, prekvalifikovani své smlouvy na dobu urcitou na smlouvu na dobu neurcitou a ¢astky ve vysi
4500 eur jako odskodnéni z diivodu propusténi bez skute¢ného a zavazného davodu.

Dne 1. bfezna 2012 predlozil zalobce v ptvodnim fizeni prednostni otdzku tstavnosti. Rozsudkem ze
dne 10. ledna 2014 postoupil conseil de prud’hommes de Paris tuto otiazku Cour de Cassation
(Kasac¢ni soud). Rozsudkem ze dne 9. dubna 2014 postoupil Cour de Cassation uvedenou prednostni
otazku Conseil constitutionnel (Ustavni rada).

V rozhodnuti ¢. 2014-401 QPC ze dne 13. cervna 2014 Conseil constitutionnel nejprve uvedl, Ze
»napadena ustanoveni se pouziji pouze na zaky nebo studenty, ktefi neprekrocili maximalni vékovou
hranici stanovenou ¢lankem L. 381-4 code de la sécurité sociale pro povinné socidlni pojisténi na
zékladé jejich zapisu do skolského nebo vysokoskolského zarizeni”, a poté dospél k zavéru, ze ,vytka
vychazejici z toho, ze zdkonodarce pri prijeti napadenych ustanoveni nedefinoval pojem ,mlady’, neni
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skutkové podlozena“ a kromé toho ,zasada rovného zachdzeni neni na prekazku tomu, aby byla pri
pouziti legislativnich ustanoveni tykajicich se zdkii nebo studentd stanovena maximalni vékova
hranice®.

Poté, co Conseil constitutionnel pripomnél, ze ,odstupné pfi skonceni smlouvy se vyplaci zaméstnanci,
ktery uzaviel smlouvu na dobu urcitou, jakozto ,kompenzace jeho nejisté situace’, pokud pri skonceni
smlouvy pracovnépravni vztahy nepokracuji v rdmci smlouvy na dobu neurcitou“, dovodil z vyse
uvedeného, ze ,studenti zaméstnani na zdkladé pracovni smlouvy na dobu urcitou béhem obdobi
prazdnin nejsou v totozné situaci jako studenti, ktefi kombinuji zaméstnani se studiem, ani jako jini
zameéstnanci, ktefi uzavreli pracovni smlouvu na dobu urcitou, a ze ,zdkonodarce vylou¢enim platby
tohoto odstupného v pripadé, Ze je smlouva uzaviena s zakem nebo studentem zaméstnanym béhem
prazdnin, ktery bude po skonceni téchto prdazdnin dile pokracovat ve studiu, zavedl rozdilné
zachdzeni na zdkladé rozdilné situace v pfimém vztahu k predmeétu zdkona“.

Za téchto podminek se conseil des prudhommes de Paris rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbéznou otazku:

,Brani obecnd zdsada zdkazu diskriminace na zdkladé véku vnitrostitni pravni dGpravé (¢lanek L.
1243-10 francouzského zdkoniku préce), podle které nemaji mladi zaci resp. studenti pracujici béhem
prazdnin narok na odstupné jako kompenzaci nejisté situace dané zaméstnanim na dobu urcitou, po
jehoz skonceni nebylo zaméstnanci nabidnuto zaméstnani na dobu neurcitou?”

K predbézné otazce

K pripustnosti

Na jednani zalobce v ptivodnim fizeni vyslovné uznal, Ze je v pribuzenském vztahu s jednateli Zalované
v plvodnim fizeni a Ze spor v puvodnim fizeni byl vyvolan s jedinym cilem napadnout ustanoveni
dotc¢ena v plivodnim fizeni. Okolnost, ze zalovand v pivodnim fizeni nepredlozila v zadném stadiu
fizeni vyjadreni, Ize podle jeho nazoru vysvétlit nizkou spornou c¢astkou.

V této souvislosti je mozné, ze predkladajici soud projednava fiktivni spor, jehoz skutecnym ucelem
neni ziskat odstupné pri skonceni smlouvy, ale cCisté a pouze zpochybnéni uvedenych ustanoveni.

Je véci predkladajictho soudu, ktery jako jediny pfimo znd skutkové okolnosti v pavodnim fizeni,
a proto ma nejlepsi predpoklady k provedeni nezbytnych ovéfeni, aby prezkoumal, zda tomu tak je,
a pripadné z nich vyvodil dtsledky pro rozhodnuti, které ma vydat.

Kazdopadné je nutno pripomenout, ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora plati, ze jestlize se
otazky polozené vnitrostatnim soudem tykaji vykladu ustanoveni unijniho prava, je Soudni dvir
v zasadé povinen rozhodnout, ledaze je zjevné, ze zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce ve
skute¢nosti sméfuje k tomu, aby Soudni dvir pfiméla k rozhodnuti prostfednictvim fiktivniho sporu
nebo k vysloveni poradniho ndzoru k obecnym nebo hypotetickym otizkam, ze zddany vyklad
unijntho prdava nema zadny vztah k realit¢ nebo predmétu sporu, nebo také Ze Soudni dvir
nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uZite¢nou odpovéd na otdzky, které
jsou mu polozeny (rozsudek DR a TV2 Danmark, C-510/10, EU:C:2012:244, bod 22 a citovana
judikatura).
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Nelze vsak vyloucit, ze vyklad unijniho prava zadany predkladajicim soudem skute¢né odpovida
objektivni potrebé, ktera je inherentni feSeni sporu projednavaného pred timto soudem. Mezi
ucastniky je totiz nesporné, ze pracovni smlouva uzaviend mezi Ucastniky ptvodniho fizeni byla
skute¢né plnéna a jeji pouziti nastoluje otazku vykladu unijniho prava (v tomto smyslu viz rozsudek
Mangold, C-144/04, EU:C:2005:709, bod 38).

Z toho vyplyva, ze zadost o rozhodnuti o predbézné otazce je pripustna.

K véci samé

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda unijni pravo, konkrétné zasada zdkazu diskriminace na
zdkladé véku, zakotvend v clanku 21 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (ddle jen ,Listina“)
a konkretizovand smérnici 2000/78, musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze brani takovému
vnitrostaitnimu ustanoveni, jako je ustanoveni dotéené ve véci v plvodnim fizeni, podle néhoz
odstupné pri skonceni pracovni smlouvy vyplacené jako priplatek ke mzdé pri skonceni pracovni
smlouvy na dobu urcitou, jestlize pracovnépravni vztahy nepokracuji na zdkladé smlouvy na dobu
neurcitou, nemd byt poskytnuto v pripadé, ze je smlouva uzaviena s mladym zdkem resp. studentem
na obdobi béhem prazdnin.

Pokud jde o otdzku nastolenou Evropskou komisi, zda miize byt zalobce v plvodnim fizeni
kvalifikovan jako ,pracovnik®, je tfeba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury Soudntho dvora ma
tento pojem autonomni vyznam a nelze jej vykladat restriktivné. Za ,pracovnika® ve smyslu ¢lanku 45
SFEU tedy musi byt povazovan kazdy, kdo vykonava skute¢nou a konkrétni ¢innost, s vyjimkou
¢innosti, které jsou natolik omezené, ze jsou cisté okrajové a vedlejsi. Pracovni pomér je podle této
judikatury charakterizovan okolnosti, Ze urcitd osoba vykonava po urcitou dobu ve prospéch jiné osoby
a pod jejim vedenim cinnosti, za které protihodnotou pobird odménu (rozsudky Lawrie-Blum, 66/85,
EU:C:1986:284, body 16 a 17; Collins, C-138/02, EU:C:2004:172, bod 26; Trojani, C-456/02,
EU:C:2004:488, bod 15, jakoz i Neidel, C-337/10, EU:C:2012:263, bod 23).

V projednavaném pripadé je nutno podotknout, ze zalobce v pivodnim fizeni byl zaméstnin dne
21. prosince 2010 na zékladé pracovni smlouvy na dobu urcitou uzaviené na obdobi od 21. prosince
2010 do 24. prosince 2010, tedy béhem prazdnin. Skute¢na doba trvani této smlouvy tedy cinila pouze
Ctyfi dny.

Je sice pravda, ze okolnost, Ze osoba vykonava v ramci pracovniho poméru pouze velmi maly pocet
hodin, maze byt znakem toho, ze vykondvané cinnosti jsou pouze okrajové a vedlejsi, avsak to nic
neméni na tom, ze bez ohledu na omezenou vysi odmény plynouci z vydéle¢né cinnosti a pocet hodin
ji vénovanych nelze vyloucit, ze tato ¢innost muze byt na zdkladé celkového posouzeni dotceného
pracovniho poméru povazovdna vnitrostatnimi organy za skute¢nou a konkrétni, a dovoli tak priznat
tomu, kdo ji vykonava, postaveni ,pracovnika® ve smyslu unijniho prava (v tomto smyslu viz rozsudek
Genc, C-14/09, EU:C:2010:57, bod 26 a citovana judikatura).

Celkové posouzeni pracovniho poméru zalobce v ptvodnim fizeni tedy predpoklada vzit v tvahu
skutecnosti tykajici se nejen délky zaméstnani a vyse odmény, ale i pripadného niroku na placenou
dovolenou, zachovani mzdy v pripadé nemoci, podfizeni pracovni smlouvy kolektivni smlouvé, placeni
prispévktt a pripadné povahy téchto prispévkit (v tomto smyslu viz rozsudek Genc, C-14/09,
EU:C:2010:57, bod 27).

Analyza duasledkt, které mohou mit vSechny skutecnosti, kterymi se vyznacuje pracovni pomér, pro
urceni skute¢né a konkrétni povahy zavislé cinnosti vykondvané zalobcem v pavodnim fizeni, a tudiz
pro jeho postaveni pracovnika, spadd do pravomoci vnitrostatniho soudu. Tento soud je totiz jediny,
kdo ma bezprostredni znalost skutkovych okolnosti pivodniho fizeni, a ma z tohoto divodu nejlepsi
predpoklady k provedeni nezbytnych Setfeni (rozsudek Genc, C-14/09, EU:C:2010:57, bod 32).
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Je tedy véci predkladajictho soudu, aby provedl podrobné posouzeni vsech relevantnich skutecnosti,
zejména skutecnosti uvedenych v bodé 25 tohoto rozsudku, pro dcely urceni, zda pracovni smlouva
zalobce v pivodnim fizeni umoznuje tomuto zalobci dovoldvat se postaveni ,pracovnika® ve smyslu
unijniho prava.

Pokud bude mit predkladajici soud za to, ze zalobce v pivodnim fizeni musi byt jako takovy povazovan
za pracovnika, je tfeba zkoumat, zda je opravnén dovoldvat se v ramci véci v pavodnim fizeni zdsady
zédkazu diskriminace na zdkladé véku.

Podle ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2000/78 se ,zasadou rovného zachdazeni“ rozumi ,neexistence jakékoli
pfimé nebo neprimé diskriminace na jakémbkoli zdkladé uvedeném v clanku 1 této smérnice”, mezi
kterymi je uveden vék. Clanek 2 odst. 2 pism. a) této smérnice upiesiuje, e pro ucely pouziti
odstavce 1 se primou diskriminaci rozumi, pokud se s jednou osobou zachdzi méné priznivé, nez se
zachazi nebo zachdzelo nebo by se zachdzelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci na zakladé jednoho
z diivodd uvedenych v ¢lanku 1 uvedené smérnice.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze clenské stity maji znacny prostor nejen pro uvdzeni, zda
sledovat urcity cil v oblasti socidlni politiky a politiky zaméstnanosti, ale i pro vymezeni opatreni
k dosazeni tohoto cile (rozsudek Schmitzer, C-530/13, EU:C:2014:2359, bod 38 a citovana judikatura).

Pozadavek na srovnatelnost situaci za icelem urceni existence poruseni zasady rovného zachazeni musi
byt posouzen zejména s ohledem na vsechny prvky, které je charakterizuji (viz mimo jiné rozsudek
Arcelor Atlantique et Lorraine a dalsi, C-127/07, EU:C:2008:728, bod 25).

Je treba rovnéz upresnit, ze je vyzadovano nikoli to, aby situace byly totozné, ale pouze aby byly
srovnatelné, a dile ze prezkum této srovnatelnosti musi byt proveden nikoli globalnim a abstraktnim
zpusobem, ale specifickym a konkrétnim zptisobem s ohledem na doty¢nou davku (rozsudek Hay,
C-267/12, EU:C:2013:823, bod 33 a citovana judikatura).

Je tedy treba zkoumat, zda situace takového studenta, jako je zalobce v pivodnim fizeni, zaméstnaného
na zakladé pracovni smlouvy na dobu urcitou béhem prazdnin, je s ohledem na cil sledovany ¢lankem
L. 1243-8 code du travail objektivné srovnatelnd se situaci pracovnikd, ktefi jsou podle tohoto
ustanoveni zpuasobili ziskat odstupné pri skonceni smlouvy.

Ucelem odstupného pii skonceni smlouvy, které musi byt zaplaceno pti skonceni pracovni smlouvy na
dobu urcitou, je, jak pripomind ¢l. L. 1243-8 prvni pododstavec code du travail, kompenzovat nejistou
situaci zameéstnance, jestlize smluvni vztahy nepokracuji v rdmci smlouvy na dobu neurcitou, kdezto
v projednavaném pripadé ¢l. L. 1243-10 bod 2 tohoto zdkoniku vyslovné vylucuje z ndroku na tento
prispévek mladé zaky resp. studenty, ktefi uzavreli pracovni smlouvu na dobu urcitou na obdobi béhem
prazdnin.

Vnitrostatni zdkonodarce mél tedy implicitné, avsak nutné za to, ze tito mladi lidé nejsou po vyprseni
smlouvy v nejisté profesni situaci.

Je tfeba podotknout, jak tvrdi francouzskd vlida, Ze zaméstnini vykondvané na zdkladé pracovni
smlouvy na dobu urcitou zidkem nebo studentem béhem prazdnin se vyznacuje docasnou
a akcesorickou povahou, nebot cilem tohoto zdka resp. studenta je pokracovat po ukonceni téchto
prazdnin ve studiu.

Z toho vyplyvd, Ze vnitrostatni zdkonodarce neprekrocil meze prostoru pro uvazeni, ktery ma v oblasti
socialni politiky, kdyz mél za to, ze situace mladych zak resp. studentd, ktefi uzavreli pracovni
smlouvu na dobu urcitou na obdobi béhem prazdnin, neni srovnatelna se situaci jinych kategorii
pracovnikd, ktefi jsou zpusobili ziskat odstupné pri skonceni smlouvy.
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Tento zavér je ostatné podporen okolnosti, Ze jiné kategorie zaméstnancd, ktefi jsou ve srovnatelnych
situacich, pokud jde o nejistotu ve smyslu ¢l. L. 1243-8 prvniho pododstavce code du travail, jako je
situace zalobce v pavodnim fizeni, byly c¢lankem L. 1243-10 tohoto zdkoniku rovnéz vylouceny
z pobirani uvedeného prispévku. Tak je tomu zejména u zaméstnanca pfijatych podle ¢l. L. 1242-2
odst. 1 tohoto zdkoniku za podminek stanovenych timto ustanovenim k docasnému zastoupeni jinych
zaméstnanci nebo i u zaméstnanca prijatych podle ¢l. L. 1242-2 bodu 3 téhoz zdkoniku k obsazeni
»sezonnich pracovnich mist nebo mist, u nichz se v nékterych odvétvich cinnosti definovanych

narizenim nebo dohodou ¢i rozsifenou kolektivni smlouvou ustdlila praxe nevyuzivat smlouvu na
dobu neurcitou z divodu povahy vykondvanych cinnosti nebo docasné povahy téchto praci®.

Z predchazejicich uvah vyplyvd, ze takovy student, jako je zalobce v plivodnim fizeni, zaméstnany na
zédkladé pracovni smlouvy na dobu urcitou na obdobi béhem prazdnin, neni s ohledem na cil
sledovany clankem L. 1243-8 prvnim pododstavcem code du travail v situaci, kterd je objektivné
srovnatelnd se situaci pracovniki, kteri jsou podle tohoto ustanoveni zpitsobili ziskat odstupné pri
skonceni smlouvy. Proto nemiize rozdilné zachdzeni s témito dvéma kategoriemi pracovnikil
predstavovat diskriminaci na zakladé veku.

Na polozenou otazku je tedy treba odpovédét tak, ze zdsada zakazu diskriminace na zakladé véku,
zakotvend v ¢lanku 21 Listiny zdkladnich prav Evropské unie a konkretizovana smérnici 2000/78, musi
byt vykldddna v tom smyslu, Ze nebrani takovému vnitrostitnimu ustanoveni, jako je ustanoveni
dotcené ve véci v ptivodnim fizeni, podle néhoz odstupné pri skonceni pracovni smlouvy, vyplacené
jako priplatek ke mzdé pfi skoncéeni pracovni smlouvy na dobu urcitou, pokud pracovnépravni vztah
nepokracuje na zdkladé smlouvy na dobu neurcitou, nema byt poskytnuto v pfipadé, ze smlouva je
uzaviena s mladym zakem resp. studentem na obdobi béhem préazdnin.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych ucastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (sedmy sendt) rozhodl takto:

Zasada zakazu diskriminace na zakladé véku, zakotvena v clanku 21 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie a konkretizovana smérnici Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se
stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani, musi byt vykladana v tom
smyslu, Ze nebrani takovému vnitrostitnimu ustanoveni, jako je ustanoveni dotcené ve veéci
v puvodnim fizeni, podle néhoz odstupné pri skonceni pracovni smlouvy, vyplicené jako
priplatek ke mzdé pri skonceni pracovni smlouvy na dobu urcitou, pokud pracovnépravni vztah
nepokracuje na ziakladé smlouvy na dobu neurcitou, nema byt poskytnuto v pripadé, ze smlouva
je uzaviena s mladym ziakem resp. studentem na obdobi béhem prazdnin.

Podpisy.
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