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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

21. ledna 2016*

+Rizeni o predbézné otizce — Celni unie — Celni kodex Spolecenstvi — Clanek 29 odst. 1 pism. d) —
Stanoveni celni hodnoty — Nafrizeni (EHS) ¢. 2454/93 — Clanek 143 odst. 1 pism. h) — Pojem ,osoby
ve spojeni pro ucely stanoveni celni hodnoty® — Pribuzensky vztah mezi kupujicim, fyzickou osobou,
a vedoucim pracovnikem spole¢nosti, kterd prodala zbozi*

Ve véci C-430/14,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Augstaka tiesa (Nejvyssi soud, Loty$sko) ze dne 12. zafi 2014, doslym Soudnimu dvoru
dne 19. zari 2014, v fizeni

Valsts ienémumu dienests

proti

Artars Stretinskis,

SOUDNI DVUR (paty senat),

ve slozeni ]J. L. da Cruz Vilaga, predseda senatu, F. Biltgen, A. Borg Barthet (zpravodaj), E. Levits
a M. Berger, soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kancelafe: A. Calot Escobar,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za loty$skou vladu I. Kalninsem a I. Nesterovou, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi A. Saukou a L. Grenfeldt, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 15. fijna 2015,

vydava tento

* Jednaci jazyk: lotystina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 143 odst. 1 pism. h) nafizeni Komise (EHS)
¢. 2454/93 ze dne 2. Cervence 1993, kterym se provadi nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se
vydéva celni kodex Spolec¢enstvi (Ut. vést. L 253, s. 1; Zvl. vyd. 02/06, s. 3), ve znéni nafizeni Komise
(ES) ¢. 46/99 ze dne 8. ledna 1999 (Ut. vést. L10, s. 1; Zvl. vyd. 02/09, s. 65, ddle jen ,nafizeni
&. 2454/93%).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Valsts ienémumu dienests (stitni finan¢ni sprava)
a A. Stretinskisem, jehoz predmétem je stanoveni celni hodnoty zbozi dovazeného ze Spojenych stati
americkych za tcelem jeho propusténi do volného obéhu na tzemi Evropské unie.

Pravni ramec

Celni kodex

Hlava II nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydava celni kodex
Spolecenstvi (Ut. vést. L.302, s. 1; Zvl. vyd. 02/004, s. 307), ve znéni natizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 82/97 ze dne 19. prosince 1996 (Ut. vést. 1997, L 17, s. 1; Zvl. vyd. 02/08, s. 179, dale jen
»celni kodex®), obsahuje kapitolu 3, nadepsanou ,Celni hodnota zbozi“, ktera se skladd z clanka 28 az
36 tohoto kodexu.

Clanek 29 odst. 1 a 2 celniho kodexu stanovi:

»1. Celni hodnotou dovdzeného zbozi je hodnota transakce, to jest cena, kterd byla nebo ma byt
skute¢né zaplacena za zbozi prodané pro vyvoz na celni Gzemi SpolecCenstvi, pfipadné upravena podle
¢lankd 32 a 33, jestlize

[...]

d) kupujici a prodéavajici nejsou ve spojeni nebo, jsou-li kupujici a prodavajici ve spojeni, je hodnota
transakce prijatelnd pro celni tcely podle odstavce 2.

a) Pri urcovani, zda je hodnota transakce prijatelnd pro tcely odstavce 1, neni skutec¢nost, Ze kupujici
a prodavajici jsou ve spojeni, sama o sobé dostatecnym davodem pro to, aby hodnota transakce
byla povazovdna za nepfijatelnou. Pokud to je nutné, provéri se okolnosti prodeje a hodnota
transakce se prijme, jestlize spojeni neovlivnilo cenu. Jestlize na zakladé informaci poskytnutych
deklarantem nebo ziskanych z jinych zdrojd maji celni organy davody povazovat cenu za
ovlivnénou spojenim, sdéli své divody deklarantovi a poskytnou mu primérenou moznost
k vyjadreni. Pozada-li o to deklarant, sdéli se mu diivody pisemné.

b) Pfi prodeji mezi osobami, které jsou ve spojeni, se hodnota transakce pfrijme a zbozi ohodnoti
v souladu s odstavcem 1, prokdze-li deklarant, Ze je tato hodnota velmi blizkd nékteré
z nasledujicich hodnot ze stejné doby nebo priblizné ze stejné doby:

i)  hodnoté transakce z prodeji stejného nebo podobného zbozi pro vyvoz do Spolecenstvi mezi
kupujicimi a prodavajicimi, ktefi nejsou ve spojeni;

ii) celni hodnoté stejného nebo podobného zbozi urcené podle ¢l. 30 odst. 2 pism. c);

2 ECLILLEU:C:2016:43



c)

ROZSUDEK ZE DNE 21. 1. 2016 — VEC C-430/14
STRETINSKIS

iii) celni hodnoté stejného nebo podobného zbozi urc¢ené podle ¢l. 30 odst. 2 pism. d).

Pii pouziti predchozich kritérii je tfeba pfihlédnout k prokazanym rozdilim ve stupnich prodeje,
v mnozstvi, v polozkich uvedenych v ¢lanku 32 a v ndakladech, které prodavajici nese pri
prodejich, pri nichz prodévajici a kupujici nejsou ve spojeni, a které nenese pri prodejich, pri
nichz jsou prodavajici a kupujici ve spojeni.

Kritéria stanovend v pismenu b) se pouziji na podnét deklaranta a pouze pro ucely srovnani.
Néhradni hodnoty podle uvedeného pismene nelze urcit.”

Clanek 30 tohoto kodexu stanovi:

»1. Nemuze-li byt celni hodnota urcena podle ¢lanku 29, urci se postupné podle odst. 2 pism. a), b), c)

a d),

a to podle prvniho z téchto pismen, podle néhoz ji lze urcit [...]

2. Celni hodnotou urcenou podle tohoto ¢lanku je

a)

b)

<)

d)

[..]°

hodnota transakce u stejného zbozi proddvaného pro vyvoz do Spolecenstvi a vyvazeného ve
stejnou dobu nebo pfiblizné ve stejnou dobu jako zbozi, které je hodnoceno;

hodnota transakce u podobného zbozi proddvaného pro vyvoz do Spolecenstvi a vyvazeného ve
stejnou dobu nebo priblizné ve stejnou dobu jako zbozi, které je hodnoceno;

hodnota zaloZend na jednotkové cené, za kterou se dovazené zbozi nebo stejné nebo podobné
zbozi prodava ve SpolecCenstvi v nejvétsim thrnném mnozstvi osobdm, které nejsou ve spojeni
s prodavajicimi;

hodnota vypoctend jako soucet

— ceny nebo hodnoty materidlu a vyrobnitho nebo jiného postupu, pouzitého k vyrobé
dovézeného zbozi;

— castky pro zisk a vSeobecné vydaje ve vysi, kterou producenti v zemi vyvozu obvykle zahrnuji
do prodejii zbozi téze povahy nebo téhoz druhu jako hodnocené zbozi urcené k vyvozu do

Spolecenstvi,

— nékladd na vsechny polozky uvedené v ¢l. 32 odst. 1 pism. €) nebo jejich hodnoty.

Clének 31 uvedeného kodexu stanovi:

»1. Nemize-li byt celni hodnota dovdzeného zbozi urcena podle ¢lankd 29 nebo 30, urci se na zakladé
udaji dostupnych ve SpoleCenstvi s pouzitim vhodnych prostredka slucitelnych se zasadami
a obecnymi ustanovenimi

— dohody o provadéni ¢lanku VII Vseobecné dohody o clech a obchodu z roku 1994,

— ¢lanku VII Vieobecné dohody o clech a obchodu z roku 1994,

— této kapitoly.

[...]¢
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Narizeni ¢. 2454/93
Cldnek 143 odst. 1 nafizeni ¢. 2454/93 stanovi:

»Pro ucely hlavy II kapitoly 3 [celniho] kodexu a této hlavy se za osoby ve spojeni povazuji pouze
osoby,

a) z nichZ jedna je ¢lenem vedeni nebo spravni rady podniku druhé osoby a naopak;
b) které jsou pravné uznanymi obchodnimi spole¢niky;
c) které jsou vici sobé v zameéstnaneckém pomeéru;

d) z nichz jedna pfimo nebo nepiimo drzi, kontroluje nebo vlastni nejméné 5 % vydanych akcii nebo
podil s hlasovacimi pravy obou osob;

e) z nichz jedna pfimo nebo nepfimo kontroluje druhou;
f)  jez obé pfimo nebo nepfimo kontroluje treti osoba;
g) jez spole¢né primo nebo nepfimo kontroluji tfeti osobu;

h) nebo h) které jsou ¢leny jedné rodiny. Osoby se povazuji za ¢leny jedné rodiny pouze tehdy, jsou-li
k sobé v nékterém z téchto pribuzenskych poméra:

[...]

— sourozenci (i nevlastni),

[...]¢

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Pan Artars Stretinskis dovazel ze Spojenych statd americkych v letech 2008 az 2010 pouzité odévy za
ucelem jejich propusténi do volného obéhu na tzemi Unie. Z jednotnych administrativnich
dokumentti, které A. Stretinskis za timto ucelem vyplnil, vyplyvd, Ze celni hodnotu tohoto zbozi
vypocital podle metody hodnoty transakce, pricemz vychazel z celkové ceny uvedené na fakturach
vystavenych spole¢nostmi Latcars LLC a Dexter Plus LLC (déle jen spole¢né ,prodavajici
spolecnosti®), jakoz i z ndkladd na dopravu po mofi.

Po prezkoumdani dokumenti predlozenych A. Stretinskisem a provedeni kontroly v jeho obchodnich
prostorach vyjadrila statni finan¢ni sprava pochybnosti o spravnosti takto deklarovanych hodnot,
zejména z divodu, Ze feditel prodavajicich spole¢nosti je bratr A. Stretinskise. Vzhledem k tomu, Ze
statni financ¢ni sprava byla toho ndzoru, Ze se jednd o osoby ve spojeni ve smyslu ¢l. 143 odst. 1
pism. h) nafizeni ¢. 2454/93, stanovila rozhodnutim ze dne 22. cervence 2010 nové celni hodnotu
zbozi na zdkladé ¢lanku 31 celniho kodexu.

Artars Stretinskis podal k prislusnému spravnimu soudu prvniho stupné zalobu na neplatnost tohoto
rozhodnuti. Tato zaloba byla posledné uvedenym soudem zamitnuta.

Prislusny spravni soud, k némuz se A. Stretinskis odvolal, uvedené zalobé vyhovél. Tento soud zejména

rozhodl, Ze pochybnosti statni financ¢ni spravy o spravnosti deklarovanych celnich hodnot za dotyc¢né
zbozi, nebyly dostate¢né podlozeny, jelikoz oba bratfi mohli byt za takovych okolnosti, o jaké se jedna
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ve véci v ptivodnim fizeni, povazovani za ,osoby ve spojeni“ ve smyslu ¢l. 143 odst. 1 pism. h) nafizeni
C. 2454/93 pouze , pokud by byl bratr A. Stretinskise vlastnikem prodavajicich spole¢nosti, coz sprava
neoveérila.

Statni finan¢ni sprava podala proti tomuto rozsudku kasa¢ni opravny prostredek, pricemz zejména
tvrdila, Ze prislusny spravni soud mél v odvolacim rizeni dojit k zavéru, ze A. Stretinskis a reditel
proddvajicich spolec¢nosti jsou osoby ve spojeni ve smyslu ¢l. 143 odst. 1 pism. h) nafizeni ¢. 2454/93.

Vzhledem k tomu, Ze mél Augstaka tiesa (Nejvyssi soud) za to, ze feSeni sporu v pavodnim fizeni zavisi
na vykladu unijntho prava, rozhodl se prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné
otazky:

»1) Musi byt ¢l. 143 odst. 1 pism. h) nafizeni ¢. 2454/93 vykladan v tom smyslu, Zze odkazuje nejen na
situace, kdy jsou stranami transakce vyhradné fyzické osoby, ale také na situace, kdy existuje
pribuzensky vztah mezi vedoucim pracovnikem jedné ze stran (pravnické osoby) a druhou
stranou transakce (fyzickou osobou) nebo jejim vedoucim pracovnikem (v pripadé pravnické
osoby)?

2) Musi v pripadé kladné odpovédi soud, ktery o véci rozhoduje, provést dikladny prezkum okolnosti
véci za Gcelem urceni skute¢ného vlivu dotcené fyzické osoby na danou pravnickou osobu?“

K predbéznym otazkam

Podstatou otdzek predkladajictho soudu, které je treba zkoumat spolecné, je, zda musi byt ¢l. 143
odst. 1 pism. h) nafizeni ¢. 2454/93 vykladan v tom smyslu, ze kupuyjici, fyzickd osoba, a prodavajici,
pravnickd osoba, jejiz vedouci pracovnik je bratr tohoto kupujiciho, musi byt povazovani za osoby ve
spojeni ve smyslu ¢l. 29 odst. 1 pism. d) celniho kodexu.

Uvodem je tfeba piipomenout, ze podle ¢l. 29 odst. 1 tohoto kodexu plati, ze celni hodnotu
dovazeného zbozi v zdsadé tvori hodnota transakce, to jest cena, kterda byla nebo ma byt skutec¢né
zaplacena za zbozi prodané pro vyvoz na celni zemi Unie.

Z ¢lanku 29 odst. 1 pism. d) a odst. 2 uvedeného kodexu vsak vyplyvd, ze jsou-li kupujici a prodavajici
ve spojeni, je hodnota transakce prijata, pouze pokud spojeni neovlivnilo prodejni cenu.

V tomto ohledu ¢l. 143 odst. 1 narizeni ¢. 2454/93 taxativné vyjmenovava pripady, ve kterych je treba
mit za to, ze osoby jsou pro Gcely pouziti clanku 29 celniho kodexu ve spojeni.

Za osoby ve spojeni se podle ¢l. 143 odst. 1 pism. h) nafizeni ¢. 2454/93 povazuji zejména osoby, které
jsou cleny jedné rodiny. Podle tohoto ustanoveni, jez je rovnéz formulovino taxativné, se osoby
povazuji za cleny jedné rodiny ,pouze tehdy, jsou-li k sobé v nékterém z [...] pribuzenskych poméra
[které uvadi toto ustanoveni]“. Mezi tyto poméry patii zejména vztah mezi sourozenci.

Ze znéni ¢l. 143 odst. 1 pism. h) nafizeni ¢. 2454/93 zajisté vyplyva, ze poméry uvedené v tomto
ustanoveni poji fyzické osoby, kdezto ve véci v pavodnim fizeni je prodejcem dotycného zbozi
pravnickd osoba.

Je vsak tfeba zdiraznit, ze ¢l. 143 odst. 1 pism. h) nafizeni ¢. 2454/93 je provadécim ustanovenim
hlavy II, kapitoly 3 celnitho kodexu, nadepsané ,Celni hodnota zbozi“ jejiz soucasti je ¢lanek 29 tohoto

kodexu.

Clanek 143 odst. 1 pism. h) nafizeni ¢. 2454/93 proto musi byt vyklddan s prihlédnutim k systematice
téchto ustanoveni, jakoz i k cili, jeZ tato ustanoveni sleduji.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora plati, Ze ucelem
unijni pravni upravy tykajici se celni hodnoty je zavedeni spravedlivého, jednotného a nestranného
systému, ktery vylucuje pouzivani svévolnych nebo smyslenych celnich hodnot (rozsudek
Christodoulou a dalsi, C-116/12, EU:C:2013:825, bod 36 a citovana judikatura).

Je také treba zdidraznit, Ze jestlize v souladu s clankem 29 celniho kodexu celni hodnotu dovazeného
zbozi v zdsadé tvori hodnota transakce, jsou odst. 1 pism. d) a odst. 2 tohoto ¢ldnku urceny k zajisténi
toho, aby hodnota transakce odrazela skutecnou hospodarskou hodnotu dovazeného zbozi a nebyla
stanovena libovolnym nebo smysSlenym zpisobem (v tomto smyslu viz rozsudky Mitsui & Co.
Deutschland, C-256/07, EU:C:2009:167, bod 20, jakoz i Christodoulou a dalsi, C-116/12,
EU:C:2013:825, body 39 a 40). Za timto tcelem jsou celni orgdny opravnény provérit cenu uvedenou
deklarantem, a odmitnout ji, pokud se domnivaji, ze byla ovlivhéna vztahy, které existuji mezi
stranami transakce (rozsudek Carboni e derivati, C-263/06, EU:C:2008:128, bod 37).

V tomto kontextu ¢l. 143 odst. 1 nafizeni ¢. 2454/93 vyjmenovava v souladu s ¢l. 29 odst. 2 pism. a)
celniho kodexu situace, ve kterych muze byt prodejni cena doty¢ného zbozi ovlivnéna vztahy
existujicimi mezi stranami transakce.

Podle ¢l. ¢l. 143 odst. 1 pism. h) uvedeného nafizeni je tomu tak zejména v pripadé, kdy jsou tyto
strany cleny jedné rodiny.

Riziko, Ze spfiznéné strany mohou ovlivnit prodejni cenu dovezeného zbozi, pfitom existuje rovnéz
v pripadé, ze prodavajici je pravnickou osobou, v ramci které ma pribuzny kupujictho moc ovlivnit
prodejni cenu ve prospéch posledné uvedené osoby.

Za téchto podminek a s ohledem na cile sledované unijni pravni Gpravou tykajici se celni hodnoty, jak
byla pfipomenuta v bodech 22 a 23 tohoto rozsudku, by automatické vylouceni toho, zZe kupujici
a prodavajici mohou byt povazovéani za osoby ve spojeni ve smyslu ¢l. 143 odst. 1 pism. h) nafizeni
¢. 2454/93 na zakladé toho, ze jedna ze stran kupni smlouvy je pravnickou osobou, ohrozilo uzite¢ny
ucinek ¢l. 29 odst. 1 pism. d) celntho kodexu. V takovém pripadé by totiz celni organy byly zbaveny
moznosti provérit podle ¢l. 29 odst. 2 pism. a) celnitho kodexu okolnosti doty¢ného prodeje, a to
i kdyby existovaly divody domnivat se, Ze hodnota transakce dovazeného zbozi mohla byt ovlivnéna
pribuzenskym vztahem mezi kupujicim a ¢lenem prodavajici pravnické osoby.

Je tudiz tfeba mit za to, Ze pokud ma za takovych okolnosti, o jaké se jednd ve véci v piivodnim fizeni,
fyzicka osoba v ramci pravnické osoby moc ovlivnit prodejni cenu dovazeného zbozi ve prospéch
kupujictho, se kterym je spriznénd, nebrani skutecnost, ze je prodavajici kvalifikovan jako pravnicka
osoba tomu, aby kupujici a prodavajici tohoto zbozi mohli byt povazovani za osoby ve spojeni ve
smyslu ¢l. 29 odst. 1 pism. d) celniho kodexu.

Pro ucely posouzeni, zda ma pribuzny kupujictho v ramci prodavajici pravnické osoby takovou moc,
jsou relevantnimi faktory, které celni organy musi vzit v tvahu, funkce vykonavané timto pribuznym
v rdmci této pravnické osoby nebo pripadné skutecnost, Ze tento pribuzny je jedinou osobou, ktera
vykonéva ¢innost v ramci této spolecnosti.

Je tedy na prislusnych celnich organech, aby v souladu s ¢l. 29 odst. 2 pism. a) celntho kodexu, pokud
to je nutné, provérily okolnosti doty¢ného prodeje a prijmuly hodnotu transakce, jestlize takové
spojeni, o jaké se jedna ve véci v pavodnim fizeni, neovlivnilo prodejni cenu dovezeného zbozi.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tivahy je tieba na polozené otazky odpovédét tak, ze ¢l. 143 odst. 1
pism. h) nafizeni ¢. 2454/93 musi byt vykladan v tom smyslu, ze kupujici, fyzickd osoba, a prodavajici,
pravnickd osoba, v ramci které ma pribuzny tohoto kupujictho skute¢nou moc ovlivnit prodejni cenu
uvedeného zbozi ve prospéch uvedeného kupujictho, musi byt povazovani za osoby ve spojeni ve
smyslu ¢l. 29 odst. 1 pism. d) celniho kodexu.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:

Clanek 143 odst. 1 pism. h) nafizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93 ze dne 2. ¢ervence 1993, kterym se
provadi narizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi, ve znéni
narizeni Komise (ES) ¢. 46/99 ze dne 8. ledna 1999, musi byt vyklidan v tom smyslu, Ze
kupujici, fyzicka osoba, a prodavajici, pravnicka osoba, v ramci které ma pribuzny tohoto
kupujiciho skutecnou moc ovlivnit prodejni cenu uvedeného zbozi ve prospéch uvedeného
kupujiciho, musi byt povazovani za osoby ve spojeni ve smyslu ¢l. 29 odst. 1 pism. d) narizeni
Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi, ve
znéni narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 82/97 ze dne 19. prosince 1996.

Podpisy.
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