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W Sbirka soudnich rozhodnuti

Véc C-413/14 P

Intel Corp. Inc.
proti
Evropské komisi

,Kasa¢ni opravny prostfedek — Clanek 102 SFEU — Zneuziti dominantniho postaveni —
Vérnostni slevy — Pravomoc Komise — Nafizeni (ES) ¢. 1/2003 — Clanek 19“

Shrnuti — rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 6. zari 2017

Hospoddrskd soutéZ — Unijni pravidla — Uzemni piisobnost — Pravomoc Komise — Pripustnost
s ohledem na mezindrodni prdvo verejné — Provddéni nebo kvalifikované ucinky zneuzivajicich
praktik v EHP — Alternativni prostiedky — Kritérium okamzitého, podstatného a predvidatelného
ucinku — Rozsah

(Cldanky 101 SFEU a 102 SFEU)

Kasacni opravny prostredek — Duvody kasacniho opravného prostredku — Diivod smérujici proti
doplnujicimu odiivodnéni — Irelevantni diivod kasacniho opravného prostredku — Zamitnuti

(Cldnek 256 odst. 1 SFEU; statut Soudniho dvora, ¢l. 58 prvni pododstavec)

Hospoddrska soutéz — Sprdvni tizeni — Pravomoci Komise — Pravomoc dotazovani —
Prohldsent tykajici se predmétu Setieni — Rozliseni mezi formdlnim a neformdlnim dotazovanim
— Nepripustnost

(Narizeni Rady ¢ 1/2003, bod 25 oduvodnéni a ¢l. 19 odst. 1; narizeni Komise ¢. 773/2004,
Clanek 3)

Hospodadrska soutéz — Sprdvni tizeni — Pravomoci Komise — Pravomoc dotazovini —
Prohldsent tykajici se predmétu Setieni — Povinnost Komise poridit zdznam z kazdého dotazovdni,
které provedla, a to v plném rozsahu a ve formé, jakou si zvoli

(Nafizeni Rady ¢. 1/2003, ¢l. 19 odst. 1; narizeni Komise ¢. 773/2004, ¢l. 3 odst. 1 a 3)

Kasacni opravny prostredek — Duvody kasacniho opravného prostredku — Odiivodnéni rozsudku
vykazujici poruseni unijniho prava — Vyrok zaloZeny na jinych pravnich divodech — Zamitnuti

(Cldnek 256 odst. 1 SFEU; statut Soudniho dvora, ¢l. 58 prvni pododstavec)
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6. Hospoddrskd soutéz — Sprdvni rizeni — Dodrzovdni prdva na obhajobu — Pristup ke spisu -
Rozsah — Odmitnuti poskytnout dokument — Disledky — Nutnost rozliSovat v souvislosti
s ditkaznim bremenem dotceného podniku mezi dokumenty v jeho neprospéch a dokumenty v jeho
prospéch

(Narizeni Rady ¢. 1/2003, ¢l. 27 odst. 2)

7. Dominantni postaveni  — Zneuziti - Zneuzivajici vylucovaci praktika - Pojem  —
Diskriminace prostrednictvim cen - Praktika, kterd sama o sobé nemiiZe naznacovat existenci
zneuzivajici vylucovaci praktiky

(Cldnek 102 SFEU)
8. Dominantni postaveni — Zneuziti — Slevy za vylucny odbér nebo vérnostnimi slevy -
Zpiisobilost omezit hospoddrskou soutéZ a ucinek vylouceni - Analyza stejné vykonného

konkurenta — Kritéria pro posouzeni
(Cldnek 102 SFEU)

9. Kasacni opravny prostiedek — Kasacni opravny prostiedek shledany jako opodstatnény -
Vyreseni sporu ve véci samé soudem rozhodujicim o kasacnim opravném prostiedku — Podminka
— Véc, ve které soudni rizeni dovoluje rozhodnout — Neexistence — Vrdceni véci Tribundlu

(Statut Soudniho dvora, ¢l. 61 prvni pododstavec)

1. Unijni pravidla hospodarské soutéze zakotvena v c¢lancich 101 a 102 SFEU maji za cil pojmout
spole¢né ¢i jednostranné jednani podnikd omezujici hospodarskou soutéz v ramci vnitfniho trhu.
Clanek 101 SFEU totiz zakazuje dohody a jednani, jejichz tGc¢elem nebo dusledkem je vyloucent,
omezeni nebo naruseni hospodarské soutéze na vnitinim trhu, kdezto clanek 102 SFEU zakazuje
zneuzivani dominantniho postaveni na vnitfnim trhu nebo jeho podstatné casti. Pro pouziti
clanku 101 SFEU plati, Ze skutecnost, ze se podnik podilejici se na dohodé nachézi ve tretim state,
neni na prekdzku pouziti tohoto ustanoveni, vyvolava-li takova dohoda wU¢inky na dzemi vnitfniho
trhu. Dale podminéni pouzitelnosti zdkazii stanovenych v pravu hospodarské soutéze mistem, kde se
kartelovda dohoda zformovala, a to s cilem odivodnit pouziti kritéria provadéni, by zjevné ve svém
dtsledku poskytlo podnikim snadny prostredek, jak se témto zakazim vyhnout. Kritérium
kvalifikovanych uéinkt pritom sleduje stejny cil, tj. pojmout jednani, k nimz sice nedoslo na tzemi
Unie, ale jejichz protisoutézni tc¢inky lze pocitit na unijnim trhu. Kritérium kvalifikovanych ucinka
tedy muze slouzit za zéklad pro pravomoc Komise.

Kritériem kvalifikovanych w¢inkd tedy lze odévodnit pouziti unijniho priva hospodarské soutéze
z hlediska mezinarodniho prava verejného, pokud se da predpoklddat, Zze predmétné jednani vyvolad
okamzity a podstatny ucinek v Unii.

To, zda je Komise naddna pravomoci nezbytnou k pouziti unijniho prava hospodarské soutéze
v kazdém konkrétnim pripadé, je tfeba urcit z hlediska jedndni doty¢ného podniku ¢i podniki jako
celku. V tomto ohledu staci zohlednit pravdépodobné Gcinky jedndni na hospodaiskou soutéz, aby
byla podminka souvisejici s pozadavkem na predvidatelnost splnéna. Zaprvé vzhledem k tomu, ze
jednani podniku v dominantnim postaveni vici vyrobci pocitacti bylo soucdsti celkové strategie
sméfujici k tomu, aby na trhu, vcetné Evropského hospodaiského prostoru (EHP), nebyl dostupny
zadny notebook vyrobce pocitach vybaveny vyrobkem konkurenta, mohlo jedndni podniku
v dominantnim postaveni vyvolat okamzity uc¢inek v EHP. Zadruhé v pripadé takové strategie, jakou
vyvinul uvedeny podnik vic¢i vyrobci pocita¢l, sméfujici k zabranéni pristupu konkurenta
k nejvyznamnéjsim prodejnim kandlim na trhu, je tfeba pro ucely posouzeni podstatné povahy ucinki
na trh Unie a EHP zohlednit jednani podniku jako celek.
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Jakykoli jiny postup by vedl k umélému rozstépeni celého protisoutézniho jednani, které je zptsobilé
ovlivnit strukturu trhu uvnitt EHP, na fadu samostatnych jednani, u nichz hrozi, ze se vymknou
pravomoci Unie.

(viz body 42-46, 49-52, 55-57)
2. Viz znéni rozhodnuti.
(viz body 63, 64, 105, 106)

3. V ramci spravniho fizeni v oblasti hospodarské soutéze ze samotného znéni ¢l. 19 odst. 1 narizeni
¢. 1/2003 vyplyva, ze se md pouzit na jakékoli dotazovani, jehoz ucelem je shromazdovéani informaci
tykajicich se predmétu Setfeni. V bodé 25 odavodnéni uvedeného nafizeni se v tomto ohledu
upresiuje, ze cilem tohoto nafizeni je posilit vySetfovaci pravomoci Komise tim, ze se ji mimo jiné
umozni dotazovat se osob, které mohou znat uzite¢né informace, a jejich vypovédi zaznamenavat.

Clanek 19 odst. 1 narizeni ¢. 1/2003 je tedy pravnim zdkladem, ktery Komisi zmocnuje k provedeni
dotazovani osoby v ramci Setfeni, coz potvrzuji pripravné prace na tomto narizeni.

Ze znéni tohoto ustanoveni ani z cile, ktery sleduje, nevyplyva nic, co by dovolovalo se domnivat, ze
mél normotvirce v umyslu zavést rozliSeni mezi dvéma kategoriemi dotazovani tykajicich se predmétu
Setfeni Ci vyloucit nékterd dotazovani z ptsobnosti tohoto ustanoveni.

Tribundl proto nepravem uvedl, Ze je tfeba v pripadé dotazovani provddéného Komisi v rdmci Setfeni
rozliSovat mezi formalnim dotazovanim, které spada do ptisobnosti ¢l. 19 odst. 1 narizeni ¢. 1/2003 ve
spojeni s c¢lankem 3 nafrizeni ¢. 773/2004 o vedeni fizeni Komise podle ¢lankt 81 a 82 [ES], které do
plsobnosti téchto ustanoveni nespada.

(viz body 84-88)

4. V ramci spravniho fizeni v oblasti hospodarské soutéze je tieba ¢l. 3 odst. 1 natizeni ¢. 773/2004
o vedeni fizeni Komise podle c¢lankti 81 a 82 [ES], ktery stanovi, ze Komise dile sdéli dotazované
osobé sviij umysl pofizovat zdznam dotazovani, chdpat nikoli tak, Zze pofizeni zdznamu dotazovani je
fakultativni, ale tak, Ze Komise je povinna upozornit doty¢nou osobu o zamysleném porfizeni zdznamu.
Clanek 3 odst. 3 nafizeni ¢. 773/2003, ve kterém se upiesiiuje, Ze Komise mtze pofizovat zdznam
vypovédi dotazované osoby jakoukoli formou, znamen3, Ze pokud se Komise se souhlasem dotazované
osoby rozhodne provést dotazovani na zakladé ¢l. 19 odst. 1 narizeni ¢. 1/2003, je povinna zaznamenat
celé toto dotazovani, ¢imz neni dotlena skutecnost, ze je Komisi ponechdna volba formy tohoto
zdznamu.

Z toho vyplyvd, ze Komise ma na zakladé clanku 19 nafizeni ¢. 1/2003 povinnost pofidit zdznam ve
formé, jakou si zvoli, z kazdého dotazovani, jez provadi za tcelem shromazdéni informaci tykajicich se
predmétu jejiho Setfeni.

(viz body 89-91)

5. Viz znéni rozhodnuti.
(viz bod 94)

6. Viz znéni rozhodnuti.

(viz body 96-101)
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7. Viz znéni rozhodnuti.
(viz body 133-137)

8. V oblasti hospodarské soutéze neni cilem ¢lanku 102 SFEU zabranit podniku, aby na zakladé vlastni
vykonnosti ziskal dominantni postaveni na trhu. Toto ustanoveni nema ani zajistit, aby konkurenti
méné vykonni nez podnik s dominantnim postavenim zistali na trhu. Kazdy ucinek spocivajici ve
vylouceni tedy nutné neznamend naruseni hospodarské soutéze. Hospodarskd soutéz na zdkladé
vykonnosti mtze z povahy véci vést k tomu, ze soutézitelé, ktefi jsou méné vykonni, a tedy pro
spotrebitele méné zajimavi zejména z hlediska ceny, vybéru, kvality nebo inovaci, zmizi z trhu nebo se
dostanou na jeho okraj. Podnik v dominantnim postaveni vSak ma zvlastni odpovédnost za to, ze jeho
chovani nebude na Gjmu G¢inné a nenarusené hospodarské soutézi na vnitinim trhu. Clanek 102 SFEU
proto podniku s dominantnim postavenim zakazuje zejména pouzivat praktiky majici za nasledek
vylouceni jeho konkurentli povazovanych za stejné vykonné jako on sam posilovainim svého
dominantniho postaveni uplatnénim jinych prostfedkd, nez jsou ty, které spadaji do hospodaiské
soutéze na zakladé vykonnosti. Z tohoto hlediska tedy nelze za legitimni povazovat kazdou cenovou
soutéz. V tomto ohledu jiz bylo judikovano, ze pro podnik nachdzejici se v dominantnim postaveni na
trhu je vdzani kupujicich — byt na jejich zaddost — povinnosti nebo slibem zéasobit se celkové nebo pro
podstatnou cast jejich potfeb vyhradné u uvedeného podniku, zneuzitim dominantniho postaveni ve
smyslu ¢lanku 102 SFEU bez ohledu na to, zda je predmétnd povinnost stanovena bez dalsich
podminek nebo je jeji protihodnotou poskytnuti slevy. Totéz plati, jestlize uvedeny podnik — aniz vaze
kupujici formdlni povinnosti — pouziva na zdkladé dohod uzavienych s témito kupujicimi nebo
jednostranné systém vérnostnich slev, tj. slev podminénych tim, Zze se zdkaznik bez ohledu na objem
svych ndkupll zasobi celkové nebo pro podstatnou céast svych potfeb vyhradné u podniku
s dominantnim postavenim.

Tuto judikaturu je vSak tfeba zpfesnit v pfipadé, kdy doty¢ny podnik v pribéhu spravniho fizeni na
zdkladé dukaza tvrdi, Ze jeho jednani nebylo zpasobilé omezit hospodarskou soutéz, a zejména vyvolat
vytykané Gcinky spocivajici ve vylouceni soutéziteld. V takovém pripadé je Komise nejen povinna
analyzovat zaprvé rozsah dominantniho postaveni podniku na trhu a zadruhé dosah napadené praktiky
na trhu, jakoz i podminky a zptsob poskytnuti predmétnych slev, jejich dobu trvani a vysi, ale rovnéz
posoudit pripadnou existenci strategie smérujici k vylouceni soutéziteld, ktefi jsou prinejmensim stejné
vykonni.

Analyza zpusobilosti vyloucit soutézitele je rovnéz relevantni pro posouzeni toho, zda systém slev, na
ktery se v zdsadé vztahuje zdkaz podle c¢lanku 102 SFEU, muze byt objektivné odivodnény. Mimoto
ucinek vylouceni nepfiznivy z hlediska hospodarské soutéze, ktery je diisledkem takového systému,
muze byt vyvazen, nebo dokonce prevazen vyhodami ve formé efektivnosti, ze které ma prospéch
i spotrebitel. Takové pomérovani ucink(i napadené praktiky, priznivych a nepfiznivych z hlediska
hospodarské soutéze, lze v rozhodnuti Komise provést az po analyze zpusobilosti vyloucit soutézitele,
ktef{ jsou prinejmensim stejné vykonni, jiz se predmétna praktika vyznacuje. Pokud Komise
v rozhodnuti konstatujicim, ze systém slev je zneuzitim, provede takovou analyzu, prislusi Tribundlu
zkoumat vSechny argumenty podniku v dominantnim postaveni, jimiz zpochybnuje opodstatnénost
zavéra ucinénych Komisi ohledné zptisobilosti doty¢ného systému slev vyloucit soutézitele.

V daném pripadé Komise ve sporném rozhodnuti sice zddraznila, ze predmétné slevy byly jiz svou
povahou zptisobilé omezit hospodarskou soutéz, takze analyza vSech okolnosti projednavané véci,
a zejména test AEC (as efficient competitor test) nebyly nezbytné pro konstatovani, ze doslo ke
zneuziti dominantniho postaveni, provedla vsak v tomto sporném rozhodnuti dikladné posouzeni
téchto okolnosti, pficemz vénovala velmi podrobné tvahy své analyze provedené v ramci testu AEC,
ktera ji privedla k zavéru, ze stejné vykonny soutézitel by musel uplatiiovat ceny, které by nebyly
udrzitelné, a tedy predmétné ujednéni o slevach bylo zpiisobilé vyvolat Gcinky spocivajici ve vylouceni
takového soutézitele.
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Z toho plyne, ze ve sporném rozhodnuti mél test AEC skutecny vyznam, kdyz Komise posuzovala
zpusobilost predmétného ujednani o slevach vyvolat Gcinek spocivajici ve vylouceni stejné vykonnych
konkurentt.

Za téchto podminek byl Tribundl povinen zkoumat veSkeré argumenty podniku v dominantnim
postaveni tykajici se tohoto testu.

Tribundl pritom urcil, Ze neni nezbytné zkoumat, zda Komise provedla test AEC v souladu
s prislusnymi pravidly a bez pochybeni, a rovnéz neni treba zkoumat, zda byly alternativni vypocty

navrzené zalobkyni provedené spravné.

Tribundl tak zbavil test AEC provedeny Komisi veskeré relevance, a neodpovédél tudiz na vyhrady
podniku v dominantnim postaveni vii¢i tomuto testu.

Tribundl tedy v ramci své analyzy zptsobilosti spornych slev omezit hospodaiskou soutéz nepravem

nezohlednil argumentaci podniku v dominantnim postaveni, v niz tento poukazoval na udajna
pochybeni Komise v rdmci testu AEC.

(viz body 133-147)
9. Viz znéni rozhodnuti.

(viz body 148-150)
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