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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

2. ¢ervna 2016*

,Rizeni o predbézné otdzce — Verejné zakizky — Smérnice 2004/18/ES — Clanek 1 odst. 2 pism. a) —
Pojem ,vefejna zakazka® — Systém nakupovani zbozi spocivajici v tom, ze jako dodavatel je pripustén
kazdy hospodarsky subjekt, ktery splnuje predem stanovené podminky — Dodavani 1é¢ivych pripravka
hrazenych z obecného systému socidlntho zabezpeceni — Dohody uzaviené zdravotni pojistovnou se
vSemi dodavateli 1é¢ivych pripravki s danou tc¢innou latkou, kteri souhlasi s poskytnutim slevy
v pfedem stanovené vysi z prodejni ceny — Pravni Gprava, kterd stanovi v zdsadé povinnost nahradit
lécivy pripravek hrazeny ze zdravotniho pojisténi a uvddény na trh subjektem, jenz neuzavrel takovou
dohodu, lé¢ivym pripravkem téhoz druhu a uvddénym na trh subjektem, ktery takovou
dohodu uzavrel”
Ve véci C-410/14,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otazce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Oberlandesgericht Diisseldorf (vrchni zemsky soud v Diisseldorfu, Némecko) ze dne
13. srpna 2014, doslym Soudnimu dvoru dne 29. srpna 2014, v fizeni
Dr. Falk Pharma GmbH
proti
DAK-Gesundheit
za Ucasti:
Kohlpharma GmbH
SOUDNI DVUR (péty senat),

ve slozeni T. von Danwitz, predseda ctvrtého sendtu, vykondvajici funkci predsedy pétého senatuy,
D. Svaby (zpravodaj), A. Rosas, E. Juhdsz a C. Vajda, soudci,

generalni advokat: P. Cruz Villalén,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Dr. Falk Pharma GmbH M. Ulshoferem, Rechtsanwalt,

* Jednaci jazyk: némcina.
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— za DAK-Gesundheit A. Csakim, Rechtsanwalt,

— za Kohlpharma GmbH C. Stumpfem, Rechtsanwalt,

— za némeckou vladu T. Henzem a A. Lippstreuem, jako zmocnénci,
— za feckou vladu K. Nasopoulou a S. Lekkou, jako zmocnénkynémi,

— za S$védskou vladu A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, N. Otte Widgren, E. Karlssonem,
L. Swedenborgem a M. F. Sjovallem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi C. Hermesem a A. Tokérem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokéta, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 1 odst. 2 pism. a) smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupl pfi zaddvani vefejnych
zakdzek na stavebni prace, dodavky a sluzby (Ufr. vést. L 134, s. 114; Zvl. vyd. 06/07, s. 132).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nosti Dr. Falk Pharma GmbH (dale jen ,Falk")
na strané jedné a zdravotni pojistovnou DAK-Gesundheit (dile jen ,DAK") na strané druhé, za ucasti
spole¢nosti Kohlpharma GmbH, jehoz predmétem je fizeni, které DAK zahdjila s cilem uzaviit dohody
o slevich s podniky uvadéjicimi na trh 1é¢ivé pripravky s ucinnou latkou mesalazin a ve kterém byla
takova dohoda uzavfena se spole¢nosti Kohlpharma.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 2 a 3 odGivodnéni smérnice 2004/18 znéji nasledovné:

»(2) Zadavani zakazek sjednanych v clenskych stitech jménem stitu, regiondlnich nebo mistnich
organti a jinych vefejnopravnich subjektit musi dodrzovat zdsady Smlouvy, zejména [zdsadu]
volného pohybu zbozi, [zdsadu] svobody usazovani a [zdsadu] svobodného poskytovani sluzeb
a [zésady] z nich odvozen[é], jako je zdsada rovného zachdzeni, zdsada zdkazu diskriminace,
zésada vzdjemného uznavani, zdsada proporcionality a zdsada transparentnosti. Pro vefejné
zakazky, které prevysuji urcitou hodnotu, je zadouci, aby byla vypracovana ustanoveni zavadéjici
na drovni Spolecenstvi koordinaci vnitrostdtnich zaddavacich rizeni téchto zakazek, jez by byla
zalozena na téchto zasadach, aby zagjistila jejich Ucinnost a zarucila otevieni zadavani verejnych
zakazek hospodarské soutézi. Tato koordinacni ustanoveni by proto méla byt vykladana
v souladu s vy$e uvedenymi pravidly a zdsadami, jakoz i dal$imi pravidly Smlouvy.

(3) Tato koordina¢ni ustanoveni by méla byt v co nejvyssi mife v souladu s platnymi postupy
a zvyklostmi v jednotlivych clenskych statech.”
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V bodé 11 odtvodnéni této smérnice se uvadi:

»Je vhodné stanovit na Grovni Spolecenstvi definici raimcovych dohod a zvlastnich pravidel pro ramcové
dohody uzaviené pro zakazky spadajici do oblasti ptisobnosti této smérnice. Podle téchto pravidel,
pokud verejny zadavatel uzavie v souladu s touto smérnici ramcovou dohodu, jez se tyka zejména
zvefejnovani, lhit a podminek pro podavani nabidek, mize sjednat zakazky zalozené na této ramcové
dohodé v dobé platnosti této dohody bud za pouziti podminek stanovenych v rdmcové dohodé¢, nebo
pokud nebyly vSechny podminky predem stanoveny v ramcové dohodé, obnovenim soutéze mezi
stranami ramcové dohody ve vztahu k tém podminkam, které nebyly stanoveny. [...]*

Clanek 1 odst. 2 pism. a) smérnice 2004/18 stanovi, Ze pro ucely této smérnice jsou ,,[v]efejné zakazky*
[...] uplatné smlouvy uzaviené pisemnou formou mezi jednim nebo vice hospodarskymi subjekty
a jednim nebo vice verejnymi zadavateli, jejichz predmétem je provedeni stavebnich praci, dodani
vyrobkii nebo poskytnuti sluzeb ve smyslu této smérnice”.

Tyz ¢lanek 1 definuje v odstavci 5 pojem ,ramcova dohoda“ nasledovné:

» -Ramcova dohoda‘ je dohoda mezi jednim nebo vice vefejnymi zadavateli a jednim nebo vice
hospodarskymi subjekty, jejimz ticelem je stanovit podminky, zejména s ohledem na ceny a pripadné
na predpokladané mnozstvi, kterymi se budou ridit zakdzky zaddvané béhem daného obdobi.”

Clanek 2 uvedené smérnice zni:

»Verejni zadavatelé jednaji s hospodarskymi subjekty na zakladé zasad rovnosti a zdkazu diskriminace
a postupuji transparentnim zptisobem.”

Cldnek 32 smérnice 2004/18 stanovi:

n[“‘]

2. Za ucelem uzavieni rdmcové dohody se verejni zadavatelé ridi pravidly fizeni uvedenymi v této
smérnici ve vSech fazich az do zadani zakazek zalozenych na této rdmcové dohodé. Strany ramcové
dohody se vybiraji za pouziti kritérii pro zadani zakdzky stanovenych v souladu s ¢lankem 53.

Zakazky zalozené na rdmcové dohodé jsou zadavédny postupy stanovenymi v odstavcich 3 a 4. Tyto
postupy mohou byt pouzity pouze mezi vefejnymi zadavateli a hospodarskymi subjekty, jez jsou
puvodnimi stranami rdmcové dohody.

[...]
4. Jestlize je ramcova dohoda uzaviena s vice hospodarskymi subjekty, pocet hospodarskych subjektti
musi byt nejméné roven trem, existuje-li dostate¢ny pocet hospodarskych subjektd, které splnuji

kritéria pro vybér, nebo pripustnych nabidek, které splnuji kritéria pro zadani.

Zakazky zalozené na ramcovych dohodach uzavienych s vice hospodarskymi subjekty mohou byt
zadany:

— bud pouzitim podminek stanovenych v rdmcové dohodé bez obnoveni hospodafské soutéze, nebo
— nejsou-li vSechny podminky stanoveny v ramcové dohodé a strany znovu soutézi na zdkladé

stejnych, a je-li to nutné, presnéji formulovanych podminek a pripadné dal$ich podminek
uvedenych v zadavaci dokumentaci ramcové dohody, timto postupem:

[...]"
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Podle ¢l. 43 prvniho pododstavce této smérnice plati:

»,O kazdé zakdzce, kazdé ramcové dohodé a o kazdém zavedeni dynamického ndkupniho systému
verejni zadavatelé vypracuji pisemnou zpravu, kterd musi obsahovat alespon tyto informace:

[...]

e) jméno uspésného uchazece a davody, pro¢ byla jeho nabidka vybrdna, a je-li to zndmo, podil
zakazky nebo ramcové dohody, ktery uspésny uchaze¢ zamysli zadat tfetim osobam;

[...]"

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. inora 2014 o zadavani verejnych
zakazek a o zruseni smérnice 2004/18 (Ut. vést. 2014, L 94, s. 65), k jejimuz provedeni mély byt piijaty
akty, které podle jejiho ¢l. 90 odst. 1 mély vstoupit v platnost nejpozdéji dne 18. dubna 2016, definuje
v ¢l. 1 odst. 2 zadavani verejnych zakazek nasledujicim zplisobem:

»Zadavanim verejnych zakazek ve smyslu této smérnice je porizeni prostfednictvim verejné zakazky
stavebnich praci, dodavek nebo sluzeb jednim ¢i vice vefejnymi zadavateli od hospodérskych subjekta
vybranych témito vefejnymi zadavateli bez ohledu na to, zda tyto stavebni prace, dodavky nebo sluzby
maji slouzit verejnému ucelu, ¢i nikoli.”

Vnitrostdtni pravo

Podle § 129 odst. 1 Sozialgesetzbuch, Fiinftes Buch — Gesetzliche Krankenversicherung (zdkonik
socidlniho zabezpeceni, ¢ast patd — zdkonny systém zdravotniho pojisténi; déle jen ,SGB V*) plati pro
vydavani lécivych pripravkd, které jsou predepsany uvedenim jejich tcinné latky a jejichz nahrazeni
jinym lécivym pripravkem s rovnocennou tc¢innou latkou predepisujici 1ékar nevyloucil, ze 1ékarnik
musi nahradit predepsany lécivy pripravek takovym léCivym pripravkem s rovnocennou ucinnou
latkou, pro ktery byla uzaviena dohoda o slevé podle § 130a odst. 8 SGB V.

Podle posledné zminéného ustanoveni mohou zdravotni pojistovny c¢i jejich uskupeni uzavirat
s farmaceutickymi podniky dvouleté dohody o slevich z prodejnich cen 1é¢ivych pripravki vydavanych
na naklady pojistoven.

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Dne 28. srpna 2013 zvefejnila DAK v dodatku Ufedniho véstniku Evropské unie oznadmeni tykajici se
»pripoustéciho rizeni“ za tGcelem uzavieni dohod o sleviach podle § 130a odst. 8 SGB V v souvislosti

s 1é¢ivymi pripravky, jejichz tcinnou latkou je mesalazin. Vyse slevy byla stanovena na 15 % z prodejni
ceny vyrobce a dotcenym obdobim doba od 1. fijna 2013 do 30. zari 2015.

Toto fizeni pocitalo s pripusténim vSech podnikd, které projevi zdjem a spliuji kritéria pro pripusténi,
a s kazdym z téchto podnikit mély byt uzavieny totozné dohody s pevné stanovenym smluvnimi
podminkami nepodléhajicimi dal$imu vyjedndvani. Nadto mohl kazdy dalsi podnik spliujici tato
kritéria pristoupit k systému dohod o slevach za stejnych podminek a po celou dobu platnosti tohoto
systému.

V ozndmeni ze dne 28. srpna 2013 bylo uvedeno, Ze na toto fizeni se nevztahuje pravo verejnych
zakazek.
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Spolec¢nost Kohlpharma byla jedinym podnikem, ktery v ndvaznosti na toto ozndmeni projevil zdjem.
Smlouva s timto podnikem byla uzavfena dne 5. prosince 2013. Od 1. ledna 2014 byl mechanismus
nahrazovani podle § 129 odst. 1 SGB V zaveden do informac¢niho systému pouzivaného v 1ékarnach.
Uzavfeni této smlouvy bylo oznameno v Ufednim véstniku dne 22. inora 2014.

Dne 17. ledna 2014 podala Falk k Vergabekammer des Bundes (spolkovy sendt pro verejné zakazky,
Némecko) zalobu, kterou se domdhala urceni, ze pripoustéci rizeni zahdjené zdravotni pojistovnou
DAK a jedind smlouva uzaviend v jeho ramci jsou v rozporu s pravem vefejnych zakdzek.
Oberlandesgericht Diisseldorf (vrchni zemsky soud v Diisseldorfu, Némecko) rozhoduje v tomto sporu
o odvolani.

Falk v tomto fizeni tvrdi, Ze pravo vefejnych zakdzek se pouzije, protoze subjekt s postavenim
verejného zadavatele nakupuje na trhu zbozi a toto pravo uklada povinnost vyhlasit zaddvaci rizeni; to
implikuje uzavieni vyhradnich smluv.

DAK ma naopak za to, ze k nakupovani nezbytného zbozi a sluzeb mtize vefejny zadavatel vyuzit nejen
institutu verejnych zakazek, ale i jinych zptsobu, takze muze jak udélit vylucnou zakdzku v ndvaznosti
na rozhodnuti o vybéru, tak uzavrit smlouvy se véemi podniky, které projevi zajem, a to bez provedeni
vybéru. Existence rozhodnuti o vybéru je pfitom podle ni defini¢nim znakem pojmu ,vefejna zakazka“
ve smyslu smérnice 2004/18 a unijntho prava v této oblasti, takze pokud nedochdzi k vybéru,
nepredstavuji takové smlouvy, jako jsou smlouvy dotcené v pavodnim fizeni, vefejné zakazky.

Podle spolecnosti Kohlpharma je moznost verejného zadavatele zvolit povahu smluv nezbytnych
k plnéni povinnosti verejné sluzby zakotvena v judikatufe Soudniho dvora v oblasti koncesi na sluzby.

Predklddajici soud uvadi, Ze pripustnost zaloby spolecnosti Falk zavisi na tom, zda smlouva
o pristoupeni k systému dohod o slevich ve smyslu § 130a odst. 8 SGB V, uzaviend v ramci
pripoustéciho fizeni se vSemi hospodarskymi subjekty, které projevi zijem, a to bez vybéru,
predstavuje vefejnou zakdzku ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 pism. a) smérnice 2004/18. Jinymi slovy, tize se,
zda je pro vefejnou zakazku pfiznac¢nd volba verejného zadavatele, v jejimz dusledku vybrany subjekt
poziva exkluzivity. V takovém pripadé by pripoustéci rizeni, jehoz ticelem je uzaviit smlouvy se vsemi
hospodarskymi subjekty, které projevi zdjem, nebylo jednim z postupt pri zadavani verejné zakazky.

Predkladajici soud uvadi, Ze vnitrostatni judikatura je v této otdzce rozdélena. Podle nékterych souda je
verejnou zakazkou smlouva, kterd vybranému subjektu priznava exkluzivitu, takze zakazka uzaviend se
véemi subjekty, které o to pozadaji, nepredstavuje verejnou zakizku. Podle jinych soudii je vefejnou
zakdzkou kazdd zakdzka uzaviend vefejnym zadavatelem a vybér nékterého z uchazec¢l, potazmo
priznani exkluzivity, je pro verejného zadavatele povinnosti.

Predkladajici soud se kloni k ndzoru, ze takovy systém dohod o slevach, jako je systém dotceny
v pavodnim fizeni, nepredstavuje verejnou zakdzku. V disledku pripusténi vsech subjektti, které
spliuji stanovené podminky a které pozadaji o zafazeni do tohoto systému, nedochdzi totiz podle néj
k vybéru, potazmo k hospodarskému zvyhodnéni jednoho subjektu, a tudiz nehrozi diskriminace. Jak
plyne z bodu 2 odivodnéni a z ¢lanku 2 smérnice 2004/18, cilem prava vefejnych zakazek je pritom
pravé zabranit excesim souvisejicim s riziky tohoto typu.

Na podporu téchto uvah odkazuje predkladajici soud na rozsudek ze dne 10. zafi 2009, Eurawasser
(C-206/08, EU:C:2009:540), z néhoz dovozuje, ze zakdzka nemusi byt nevyhnutelné zaddna formou
verejné zakazky, jestlize existuje zdkonnd alternativa, kterou v pavodnim fizeni ve véci, ve které byl
vyddan citovany rozsudek, bylo vyuziti koncese na sluzby. Z primarnitho ani ze sekundarniho prava totiz
neplyne, ze by predmétem verejné zakazky musely byt povinné veskeré nakupy. Predkladajici soud ma
za to, ze pokud v dusledku povahy smluvné stanoveného finan¢niho protiplnéni existuje rozdil mezi
vefejnou zakdzkou a koncesi na sluzby, nic nebrani tomu, aby se jiny rozdil zaklddal na existenci ¢i
neexistenci vybéru mezi hospodarskymi subjekty, které projevi zijem. V této souvislosti vyjadril
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predkladajici soud ndzor, Ze tomuto zavéru by mohl nepifimo nasvédcovat rozsudek ze dne
15. ¢ervence 2010, Komise v. Némecko (C-271/08, EU:C:2010:426), nebot Soudni dvir v jeho bodé 73
konstatoval, Ze cilem smérnic v oblasti vefejnych zakdzek je vyloucit riziko, ze pfi jakémkoli zadani
zakdzky zadavateli budou uprednostnéni tuzemsti uchazeci nebo zdjemci.

Predklddajici soud odkazuje rovnéz na smérnici 2014/24, konkrétné na definici pojmu ,zadavani
verejnych zakdzek“ vlozenou do této smérnice, ve které je vybér hospodarskych subjekttt vyslovné
zminén, a na bod 4 odivodnéni této smérnice, v némz jsou z pojmu ,verejnd zakazka“ vylouceny
pfipady, kdy sméji prislusny tkol plnit vSechny subjekty spliujici urcité podminky, bez jakékoli
selektivity, pricemz jeden z uvedenych prikladi se podle vseho vztahuje na systém srovnatelny se
systémem dotéenym v plivodnim fizeni. M4 za to, Ze ackoli smérnice 2014/24 neni v projedndvaném
pripadé pouzitelnd ratione temporis, nepiedstavuje v ni obsazena definice pojmu ,zadavani verejnych
zakdzek” — prestoze smérnice 2004/18 tento pojem nedefinuje — zddnou zménu. Pro unijni pravo
v oblasti verejnych zakazek byl totiz vzdy charakteristicky prvek soutézeni.

Pro pripad, ze by vybér bylo tieba povazovat za charakteristicky rys verejné zakazky, takze takové rizeni
o pripusténi k systému dohod o slevach, jako je pripoustéci rizeni dotcené v ptavodnim fizeni, neni
v zasadé jednim z postupl pri zaddvani verejné zakdzky, ma predkladajici soud za to, ze je nutné
upresnit podminky, za kterych by takové pripoustéci fizeni bylo v souladu s pravem a jejichz dodrzeni
by bylo nezbytné, aby verejny zadavatel mohl upustit od pouziti nékterého z postupt pri zadavani
verejné zakazky, jehoz soucasti je vybér jednoho ¢i nékolika subjekta.

Predkladajici soud podotykd, ze ze zdsady zdkazu diskriminace a zasady rovného zachazeni, jakoz
i z povinnosti transparentnosti, které vyplyvaji predev$im z primdrniho prava, plynou procesni
a hmotnépravni pozadavky, které musi byt v zijmu zajisténi skutecné a naprosté absence selektivity
tohoto pripoustéciho rizeni tak, aby zadny subjekt neziskal konkuren¢ni vyhodu, dodrzeny i v ramci
tohoto fizeni. Podrobna dprava pripoustéciho fizeni by pritom mohla vyvolat situace diskriminace
a nerovného zachazeni.

Mezi podminky legality takového fizeni by mohlo patfit zvefejnéni ozndmeni o zahdjeni tohoto fizeni
a smluv, které budou uzavieny v jeho ramci, v celé Unii, dale jasnost pravidel upravujicich pripusténi,
stanoveni podminek smluv o pristoupeni k systému dohod o slevich predem a moznost k tomuto
systému kdykoli pristoupit.

Tato moznost kdykoli pristoupit odlisuje podle predkladajictho soudu takové pripoustéci rizeni, jako je
fizeni dotcené v pavodnim fizeni, od zaddvaciho fizeni rdamcové dohody upraveného clinkem 32
smérnice 2004/18. Pozadavek stanoveny v odst. 2 druhém pododstavci zminéného clanku, podle
kterého lze zakdzky zalozené na rdmcové dohodé uzavrit jen s hospodarskymi subjekty, které jsou
stranami této ramcové dohody, totiz plyne ze selektivni povahy tohoto typu dohod. Predkladajici soud
ma za to, ze kdyby v pripoustécim fizeni bylo takové omezeni ulozeno formou stanoveni lhuty, po
jejimz uplynuti by zadny subjekt jiz nemohl pristoupit k systému dohod o slevach, mélo by to
diskriminac¢ni Uc¢inek, nebot by tim subjekty, které jiz k tomuto systému pristoupily, ziskaly
konkuren¢ni vyhodu.

Tento soud dospél k zavéru, Ze mechanismus nahrazovani léCivych pripravkit podle § 129 SGB
V neprindsi v pripadé pristoupeni k systému dohod o slevach ve smyslu § 130a odst. 8 téhoz zdkona
takovou konkuren¢ni vyhodu. Jinak by tomu bylo v situaci, kdy je takova dohoda o slevach uzavrena
v ramci postupu pri zadavani verejné zakazky. V takovém pripadé by uspésny uchaze¢ v dtsledku
ziskané exkluzivity mél zvlastni soutézni postaveni, takze udéleni zakdzky by mélo rozhodujici vliv na
hospodarskou soutéz. Naproti tomu v pripadé, kdy jsou takové dohody uzavirany s kazdym subjektem,
ktery projevi zdjem, neni o nahrazeni léCivého pripravku rozhodovdno na zikladé volby verejného
zadavatele, nybrz lékirnika ¢i pacienta, a to v zavislosti na prodejnich podminkach nabizenych
subjekty, které pristoupily k systému dohod o slevich. Podle predkladajictho soudu je mozné, ze
vyrobky nékterych subjektd, které k tomuto systému pristoupily, se prodavaji jen zfidka. Tak je tomu
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podle néj i tehdy, kdyz — stejné jako v projedndvané véci — pristoupil k systému jen jeden subjekt.
Verejny zadavatel totiz tim, Ze pravo kdykoli pristoupit priznava kazdému subjektu, ktery projevi
zdjem, rezignuje na ovliviiovani stavu hospodarské soutéze, kterd tak nezdvisi na moznosti nahradit
lé¢ivé pripravky subjekt(i, jez k danému systému pristoupily, nybrz na rozhodnuti kazdého subjektu,
ktery o to ma potencidlné zijem, Gcastnit se systému dohod o slevach, ¢i nikoli.

Za téchto podminek se Oberlandesgericht Diisseldorf (vrchni zemsky soud v Diisseldorfu) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je nutno pojem ,verejnd zakazka‘ ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 pism. a) smérnice 2004/18 vykladat v tom
smyslu, ze se o vefejnou zakdzku jiz nejedna v pripadé, kdy verfejni zadavatelé uskutec¢ni pripoustéci
fizeni, v jehoZ ramci zadaji zakazku, aniz vyberou jeden ¢i vice hospodarskych subjekta (tzv. systém
,Open-House‘)?

2) V pripadé odpovédi na prvni otizku v tom smyslu, ze vybér jednoho ¢i vice hospodarskych
subjektll je znakem vefejné zakazky, [...] je nutno znak vybéru hospodarskych subjektti [z néhoz by
v takovém pripadé vyplyval pojem ,verejnd zakazka’] ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 pism. a) smérnice
2004/18 vykladat ve svétle ¢lanku 2 smérnice 2004/18 v tom smyslu, Ze verfejni zadavatelé mohou
od vybéru jednoho ¢i vice hospodafskych subjekttt formou pripoustéciho fizeni upustit pouze
tehdy, pokud jsou splnény nasledujici predpoklady:

— provedeni pripoustéciho fizeni se zverejni v celé Unii,
— jsou stanovena jednoznac¢nd pravidla tykajici se uzavieni smlouvy a pristoupeni ke smlouve,

— smluvni podminky jsou predem stanoveny zpusobem, ktery vylucuje ovlivnéni obsahu smlouvy
kterymkoli hospodarskym subjektem,

— hospodarskym subjektim je pfiznano pravo kdykoli ke smlouvé pristoupit a

— uzaviené smlouvy budou oznamovany v celé Unii?“
K predbézinym otiazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajicitho soudu je, zda musi byt ¢l. 1 odst. 2 pism. a) smérnice 2004/18
vykldddn v tom smyslu, ze takovy systém dohod, jako je systém dotéeny v piavodnim fizeni,
prostrednictvim kterého verejny subjekt hodld na trhu nakupovat zbozi tak, ze po celou dobu platnosti
tohoto systému bude uzavirat smlouvy s kazdym hospodarskym subjektem, jenz se zavdze dodavat
dotcené zbozi za predem stanovenych podminek, aniz doty¢ny vefejny subjekt provede vybér mezi
subjekty, které projevi zdjem, nybrz po celou dobu platnosti takového systému umozni kazdému
takovému subjektu k tomuto systému pfristoupit, je tfeba kvalifikovat jako verejnou zakazku ve smyslu
této smérnice.

Je zajisté pravda — jak podotykaji néktefi zucastnéni, ktefi predlozili Soudnimu dvoru pisemnd
vyjadieni — Ze v ramci takového systému dochdzi k uzavirdni dplatnych smluv mezi vefejnym
subjektem, ktery by mohl byt verejnym zadavatelem ve smyslu smérnice 2004/18, a hospodarskymi
subjekty, a ze jejich predmétem je dodani vyrobkd, coz odpovidd definici pojmu ,verejnd zakazka“
uvedené v ¢l. 1 odst. 2 pism. a) této smérnice.
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Je nicméné tfeba poukazat na to, ze podle bodu 2 odtvodnéni citované smérnice musi byt ji zavedena
koordina¢ni ustanoveni vykladana v souladu se zdsadami Smlouvy o FEU, zejména se zdsadou volného
pohybu zbozi, zdsadou svobody usazovani a zasadou svobodného poskytovani sluzeb a se zdsadami
z nich odvozenymi, jako je zasada rovného zachdzeni, zdsada zakazu diskriminace, zasada vzéjemného
uznavani, zasada proporcionality a zdsada transparentnosti, jimz podléhd zadavani vefejnych zakazek
v ¢lenskych statech.

Diéle vzhledem k tomu, ze ucelem koordinace postupli pri zadavani verejnych zakazek na sluzby na
urovni Unie je v této souvislosti chranit zajmy hospodarskych subjektti usazenych v nékterém clenském
staté, které si preji nabizet zbozi nebo sluzby zadavatelim usazenym v jiném clenském stété, je cilem
smérnice 2004/18 vyloucit riziko, Ze pfi zadavani verfejné zakazky vefejnymi zadavateli budou
uprednostnéni tuzemsti uchazeci nebo zdjemci (v tomto smyslu a v souvislosti s dfive platnou smérnici
o vefejnych zakazkich na sluzby viz rozsudek ze dne 10. listopadu 1998, BFI Holding,
C-360/96, EU:C:1998:525, body 41 a 42 a citovand judikatura).

Riziko, ze budou uprednostnény tuzemské hospodarské subjekty, o jehoz vylouceni tato smérnice
usiluje, je pritom tuzce spjato predev$im s vybérem z pripustnych nabidek, ktery mda provést verejny
zadavatel, a z exkluzivity, ktera vyplyne ze zadani dané zakazky subjektu, jehoz nabidka bude vybrana,
respektive v pripadé ramcové dohody hospodaiskym subjektiim, jejichz nabidky budou vybrany, coz je
ucelem postupu pfi zadavani verejné zakazky.

Proto v pripadé, kdy vefejny subjekt usiluje o uzavieni smluv o dodani se vSemi hospodarskymi
subjekty, které maji zdjem na dodavani doty¢nych vyrobkid za podminek uvedenych timto vefejnym
subjektem, vede skute¢nost, ze neni oznaCen zadny hospodaisky subjekt, kterému by svédcila
exkluzivita na zakdzku, k tomu, Ze neexistuje nutnost ohranicit postup tohoto vefejného zadavatele
presnymi pravidly smérnice 2004/18, aby nemohl zadat zakdzku tak, ze zvyhodni tuzemské subjekty.

Vybér nabidky, potazmo tspésného uchazece, se tak jevi jako prvek, ktery tzce souvisi se zptisobem,
jakym tato smérnice upravuje vefejné zakazky, a tudiz s pojmem ,vefejnd zakdzka“ ve smyslu jejiho
¢l. 1 odst. 2 pism. a).

Tento zavér ma oporu i v ¢l. 43 prvnim pododstavci pism. e) smérnice 2004/18, podle kterého verejni
zadavatelé vypracuji o kazdé zakazce, kazdé ramcové dohodé a o kazdém zavedeni dynamického
nakupniho systému pisemnou zpravu, kterd musi obsahovat jméno tspésného uchazece a davody,
pro¢ byla jeho nabidka vybrana.

Je ostatné tieba poukdzat na to, Ze tato zdsada je vyslovné uvedena v definici pojmu ,zadavani zakdzek”,
jiz nyni obsahuje ¢l. 1 odst. 2 smérnice 2014/24 a jejiz slozkou je vybér, ktery provadi vefejny zadavatel
stran hospodarského subjektu, u kterého prostfednictvim vefejné zakdazky pofidi stavebni prace,
dodavky nebo sluzby, jez jsou predmétem této zakazky.

Konecné je treba podotknout, ze zvlastnost takového systému dohod, jako je systém dotceny
v puvodnim fizeni, kterd spocivd v tom, Ze tento systém je trvale, tedy po celou dobu své platnosti,
otevien subjektim, které maji zajem, a tedy neni omezen na tGvodni fazi, v niz jsou podniky vyzvany
k projeveni zdgjmu u doty¢ného verejného subjektu, postacuje k odliSeni tohoto systému od ramcové
dohody. Podle ¢l. 32 odst. 2 druhého odstavce smérnice 2004/18 lze totiz zakdazky zalozené na
rdmcové dohodé zadat jen hospodarskym subjektiim, jez jsou ptivodnimi stranami ramcové dohody.

Na prvni polozenou otdzku je proto tfeba odpovédét, ze ¢l. 1 odst. 2 pism. a) smérnice 2004/18 musi
byt vyklddan v tom smyslu, Ze takovy systém dohod, jako je systém dotéeny v pavodnim rizeni,
prostrednictvim kterého verejny subjekt hodld na trhu nakupovat zbozi tak, ze po celou dobu platnosti
tohoto systému bude uzavirat smlouvy s kazdym hospodarskym subjektem, jenz se zavaze dodavat
dotcené zbozi za predem stanovenych podminek, aniz doty¢ny vefejny subjekt provede vybér mezi
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subjekty, které projevi zdjem, nybrz po celou dobu platnosti takového systému umozni kazdému
takovému subjektu k tomuto systému pristoupit, nepredstavuje vefejnou zakazku ve smyslu této
smeérnice.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, jakym podminkam podléhd z hlediska unijniho prav
legalita takového rfizeni o pripusténi k systému dohod, jako je rizeni dotcené v pivodnim fizeni.

Je nutno poznamenat, ze na takové rizeni se za predpokladu, Ze jeho predmét mda nepochybny
preshrani¢ni vyznam, pouziji zakladni pravidla Smlouvy o FEU, zejména zdsada zdkazu diskriminace
a zdsada rovného zachdzeni s hospodarskymi subjekty, jakoz i povinnost transparentnosti, kterd z nich
plyne a v jejimz disledku je nutné vhodnym zplsobem zvefejnit informace. V tomto ohledu maji
Clenské staty v takové situaci, jakd nastala v ptivodnim fizeni, urcity prostor pro uvadzeni pfi prijimani
opatreni, jez maji zajistit dodrzovani zasady rovného zachazeni a povinnosti transparentnosti.

Z pozadavku transparentnosti ovSem plyne, Ze musi dojit ke zverejnéni takovych informaci, na jejichz
zakladé se hospodarské subjekty, které by pripadné mohly mit zdjem, budou moci rfadné seznamit
s prubéhem a zdkladnimi rysy takového pripoustéciho fizeni, jako je rizeni dotcené v pivodnim rizeni.

Zda pripoustéci fizeni dotCené v pivodnim fizeni odpovidd témto pozadavkiim, musi posoudit
predkladajici soud.

Na druhou poloZenou otazku je proto tieba odpovedét, ze za predpokladu, ze predmét takového rizeni
o pripusténi k systému dohod, jako je fizeni dot¢ené v ptivodnim fizeni, md nepochybny preshrani¢ni
vyznam, musi byt toto fizeni koncipovano a vedeno v souladu se zakladnimi pravidly Smlouvy o FEU,
zejména se zasadou zdkazu diskriminace a zasadou rovného zachazeni s hospodarskymi subjekty, jakoz
i s povinnosti transparentnosti, kterd z nich plyne.

K ndkladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych dcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:

1) Clanek 1 odst. 2 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne
31. brezna 2004 o koordinaci postupt pri zadavani verejnych zakazek na stavebni prace,
dodavky a sluzby musi byt vykladan v tom smyslu, Ze takovy systém dohod, jako je systém
dotceny v pavodnim rizeni, prostfednictvim kterého verejny subjekt hodla na trhu nakupovat
zbozi tak, ze po celou dobu platnosti tohoto systému bude uzavirat smlouvy s kazdym
hospodarskym subjektem, jenz se zavaze dodavat dotCené zbozi za predem stanovenych
podminek, aniz doty¢ny verejny subjekt provede vybér mezi subjekty, které projevi zajem,
nybrz po celou dobu platnosti takového systému umozni kazdému takovému subjektu
k tomuto systému pristoupit, nepredstavuje verejnou zakazku ve smyslu této smérnice.
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2) Za predpokladu, Ze predmeét takového rizeni o pripusténi k systému dohod, jako je rizeni
dotcené v puvodnim rizeni, ma nepochybny preshrani¢cni vyznam, musi byt toto rizeni
koncipovano a vedeno v souladu se zikladnimi pravidly Smlouvy o FEU, zejména se zasadou
zdkazu diskriminace a zasadou rovného zachiazeni s hospodarskymi subjekty, jakoz
i s povinnosti transparentnosti, ktera z nich plyne.

Podpisy.
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