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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tretiho sendtu)

6. rijna 2015*

,Rizeni o predbézné otazce — Soudni spoluprice v ob¢anskych vécech — Prislusnost a uznavani
a vykon rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti — Nafizeni (ES)
¢. 2201/2003 — Clanek 1 odst. 1 pism. b) — Vécné ptsobnost — Dédickd dohoda uzaviend mezi
pozlstalym manzelem a nezletilymi détmi zastoupenymi opatrovnikem — Kvalifikace —
Nutnost schvaleni takovéto dohody soudem — Opatreni tykajici se rodicovské zodpovédnosti, nebo
opatreni tykajici se dédictvi®
Ve véci C-404/14,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Nejvyssitho soudu Ceské republiky ze dne 25. ¢ervna 2014, doslym Soudnimu dvoru dne
25. srpna 2014, v fizeni zahdjeném na navrh
Marie Matouskové, soudni komisarky,

SOUDNI DVUR (tfeti senét),

ve slozeni M. Ilesi¢, predseda senatu, A. O Caoimh, C. Toader (zpravodajka), E. Jarasitinas
a C. G. Fernlund, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Ceskou vladu M. Smolkem a J. Vlacilem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi M. Wilderspinem a M. Thomannovou-Kérnerovou, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 25. ¢ervna 2015,

vydava tento

* Jednaci jazyk: Cestina.
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Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 1 odst. 1 pism. b) a odst. 3 pism. f) nafizeni
Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o prislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve
vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti a o zrudeni nafizeni (ES) ¢. 1347/2000
(Uft. vést. L 338, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 243).
Tato zadost byla predlozena v ramci rizeni zahdjeného na navrh Marie Matouskové jakozto soudni

komisarky, jehoz predmétem je urceni soudni prislusnosti pro schvaleni dédické dohody uzaviené
opatrovnikem nezletilych déti za tyto déti.

Pravni ramec

Unijni pravo

Narizeni ¢. 2201/2003

Clanek 1 tohoto nafizeni stanovi:

»1. Toto nafizeni se bez ohledu na druh soudu vztahuje na obéanskopravni véci tykajici se

b) pfiznani, vykonu, pfevedeni a Gplného nebo ¢astecného odnéti rodicovské zodpovédnosti.
2. Véci uvedené v odst. 1 pism. b) se mohou zejména tykat

b) porucnictvi, opatrovnictvi a podobnych institut;

¢) urceni osoby, organu nebo jiného subjektu odpovédnych za dité ¢i jeho jméni nebo povérenych
zastupovanim ditéte ¢i napomdahanim ditéti a stanoveni jejich tkold;

e) opatreni k ochrané ditéte spojenych se spravou, zachovanim a nakladanim se jménim ditéte.
3. Toto narizeni se nevztahuje na

f) spravy jméni nebo dédictvi;

[ ](l

Podle ¢lanku 2 uvedeného narizent:

»Pro ucely tohoto narizent:

[...]
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7) rodicovskou zodpovédnosti‘ se rozuméji veskerd prava a povinnosti fyzické nebo pravnické osoby
tykajici se ditéte nebo jméni ditéte, kterd jsou ji svéfena rozhodnutim, pravnimi predpisy nebo
pravné zavaznou dohodou. Tento pojem zahrnuje predevsim pravo péce o dité a pravo na styk
s ditétem,;

8) ,nositelem rodicovské zodpovédnosti’ se rozumi osoba, kterd ma rodicovskou zodpovédnost
k diteti;

[ ]ll
Clanek 8 téhoz nafizeni, nadepsany ,,Obecnd prislusnost®, v odstavci 1 stanovi:

»Soudy clenského statu jsou prislusné ve véci rodicovské zodpovédnosti k ditéti, které ma v dobé
podani zaloby obvyklé bydlisté na Gzemi tohoto ¢lenského statu.”

Clanek 12 naftizeni ¢. 2201/2003 zni nésledovné:

»1. Soudy c¢lenského statu prislusné [...] rozhodovat o navrhu na rozvod, rozluku nebo na prohldseni
manzelstvi za neplatné jsou prislusné rozhodovat o kazdé véci tykajici se rodi¢ovské zodpovédnosti
spojené s timto navrhem [...]

[...]

3. Soudy clenského stitu jsou prislusné k rozhodnuti ve véci rodicovské zodpovédnosti i v jinych
fizenich, nez ktera jsou uvedena v odstavci 1, v pripadé, ze

a) dité ma silny vztah k tomuto clenskému stitu, zejména z toho duivodu, Ze jeden z nositeld
rodicovské zodpovédnosti md v tomto clenském staté obvyklé bydlisté nebo dité je statnim
prislusnikem tohoto clenského statu,

a

b) vSechny strany fizeni v dobé zahdjeni fizeni prislunost soudli vyslovné ¢i jinym jednozna¢nym
zpusobem prijaly a je to v zajmu ditéte.”

Narizeni (EU) ¢. 650/2012

Devaty bod odiivodnéni narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012 ze dne 4. Cervence
2012 o prislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a prijiméni a vykonu verejnych
listin v dédickych vécech a o vytvoieni evropského dédického osvédéeni (Ur. vést. L 201, s. 107) zni
nésledovné:

»Do oblasti ptisobnosti tohoto narizeni by mély spadat veskeré obcanskopravni aspekty dédéni majetku
zUstavitele, konkrétné pak veskeré zptsoby prechodu majetku, prav a zavazkt z davodu smrti, at uz se
jedna o prechod jako projev viile na zdkladé porizeni pro pripad smrti, nebo pfechod na zdkladé dédéni
ze zakona.”

Podle ¢l. 1 odst. 2 pism. a) a b) tohoto narizeni:

»Z oblasti plisobnosti tohoto nafizeni jsou vylouceny:

a) véci osobniho stavu fyzickych osob, jakoz i rodinné vztahy a vztahy povazované rozhodnym
pravem za vztahy se srovnatelnymi ucinky;
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b) zpusobilost fyzickych osob k praviim a pravnim tkontim, aniz je dotcen ¢l. 23 odst. 2 pism. c)
a ¢lanek 26;

[...]"

Clanek 23 uvedeného nafizeni stanovi:

»1. Pravem urcenym podle ¢lanku 21 nebo ¢lanku 22 [téhoz nafizeni] se ridi dédictvi jako celek.
2. Timto pravem se ridi zejména:

[.]

¢) dédicka zpusobilost;

[..]"

Clanek 26 tohoto naiizeni, nadepsany ,Vécna platnost pofizeni pro piipad smrti“, stanovi:
»1. Pro ucely ¢lanku 24 a 25 se vécné platnosti tykaji tyto prvky:

a) zpusobilost osoby cinici pofizeni pro pripad smrti takové porizeni ucinit;

[...]"

Toto narizeni, které se podle jeho clanku 84 pouzije ode dne 17. srpna 2015, neni ratione temporis
pouzitelné na spor v ptivodnim fizeni.

Ceské prdavo

Ustanoveni § 179 obcanského soudniho fddu, ve znéni uéinném v dobé rozhodné z hlediska
skutkového stavu v ptivodnim fizeni, stanovi:

sJe-li k platnosti pravniho tkonu, ktery byl u¢inén za nezletilého, tfeba schvéleni soudu, soud jej
schvili, jestlize to je v zdjmu nezletilého.”

Podle § 28 obcanského zdakoniku tcinného do 31. prosince 2013 vykonédva zakonny zastupce jménem
ditéte veskeré tkony souvisejici se spravou jeho majetku. Nicméné k pravnim tkondm souvisejicim
s nakladanim s majetkem, pokud nejde o béznou zélezitost, musi ziskat schvaleni pfislusného soudu.

Podle § 36 odst. 1 zdkona ¢. 94/1963 Sb., zdkon o rodiné, uc¢inného do 31. prosince 2013 ,rodice
zastupuji dité pri pravnich tkonech, ke kterym neni plné zptisobilé”.

Podle § 37 odst. 1 tohoto zdkona nemuze zadny z rodicti zastoupit své dité, jde-li o pravni ukony ve

vécech, pri nichz by mohlo dojit ke stretu zajmt mezi rodici a ditétem nebo ke stretu zadjmut déti tychz
rodica.
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Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Rozhodnutim ze dne 27. dubna 2010 zahgjil Méstsky soud v Brné rizeni o dédictvi po G. Martinus,
zemrelé dne 8. kvétna 2009 v Nizozemsku. Provedenim ukonu v fizeni o dédictvi byla povérena jako
soudni komisarka notdfka Marie Matouskova. Soudni komisarka zjistila, ze zemreld byla ceskou statni
prislusnici s bydlistém v dobé smrti v Brné (Ceska republika). Manzel zemielé a jejich dvé nezletilé déti
(déle jen ,dédicové”) méli bydlisté v Nizozemsku.

Za ucelem zabranéni moznym stretim zajmd mezi dédici ustanovil Méstsky soud v Brné v souladu
s ustanovenimi ceského prava kolizniho opatrovnika zastupujictho zajmy nezletilych déti. Ucastnici
fizeni uvedli, ze v Nizozemsku nebylo vedeno zadné dédické fizeni.

Dédicové uzavreli dne 14. cervence 2011 dédickou dohodu. Rozhodnutim ze dne 10. srpna 2011 urcil
Meéstsky soud v Brné obvyklou cenu majetku zastavitelky, vysi dluhti a ¢istou hodnotu dédictvi.

Dne 2. srpna 2012 v ramci notaiského dédického rizeni uvedl pozistaly manzel nové skutecnosti, a to
ze ve skute¢nosti méla zemield v dobé smrti bydlisté v Nizozemsku, v Ceské republice méla pouze
vedeny evidovany pobyt, ktery ovsem neodpovidal skutecnosti. Dale upozornil na dédické rizeni, které
jiz probéhlo v Nizozemsku, a predlozil v tomto smyslu potvrzeni ze dne 14. biezna 2011.

Vzhledem k tomu, Ze dva ucastnici dédické dohody byli nezletilymi détmi, predlozila M. Matouskova
uvedenou dohodu ke schvaleni opatrovnickému soudu.

Uvedeny opatrovnicky soud vratil M. Matouskové spis bez vécného vyrizeni s odivodnénim, ze
nezletilé déti ziji dlouhodobé mimo uGzemi Ceské republiky, a uvedl, Ze se nemfize prohlasit
nepfislusnym ani nemuze véc predlozit Nejvyssimu soudu k urceni mistné prislusného soudu.

Za téchto okolnosti se M. Matouskova dne 10. cervence 2013 obratila pfimo na Nejvyssi soud s zadosti
o urceni mistné prislusného soudu pro schvaleni dédické dohody dotcené ve véci v ptivodnim fizeni.

Tento soud md za to, Ze je nezbytné, aby Soudni dvar provedl vyklad narizeni ¢. 2201/2003, protoze
dotc¢ené schvileni je opatfenim sméfujicim k ochrané zdjmu nezletilych a miize spadat do rozsahu
pusobnosti tohoto nafrizeni. Takovéto opatfeni prijaté v ramci dédického fizeni by vsak mohlo byt
kvalifikovano i jako opatfeni tykajici se dédictvi a jako takové by mohlo byt z rozsahu pasobnosti
uvedeného narizeni vylouceno na zdkladé jeho ¢l. 1 odst. 3 pism. f).

Za téchto podminek se Nejvyssi soud rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru néasledujici
predbéznou otazku:

sJe-li za nezletilého jeho opatrovnikem uzaviena dédicka dohoda, kterd ke své platnosti vyzaduje

schvaleni soudem, jednd se ze strany soudu o opatfeni ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. b), nebo
o opatreni ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 pism. f) nafizeni ¢. 2201/2003 [...]?“

K predbézné otazce

Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyvd, ze dohoda uzavienda mezi dédici neni smlouvou
o budoucim dédictvi, nybrz predstavuje dohodu o vyporadani jiz vzniklého dédictvi.

Je tedy tfeba mit za to, Ze podstatou predbézné otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt nafizeni

¢. 2201/2003 vykladdno v tom smyslu, Ze schvéleni dédické dohody uzaviené opatrovnikem nezletilych
déti za tyto déti predstavuje opatfeni tykajici se vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti ve smyslu ¢l. 1
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odst. 1 pism. b) tohoto narizeni, které proto spadd do rozsahu puasobnosti posledné uvedeného
nafizeni, nebo zda takovyto postup predstavuje opatfeni tykajici se dédictvi ve smyslu ¢l. 1 odst. 3
pism. f) uvedeného nafizeni, které je z rozsahu ptisobnosti tohoto nafizeni vylouceno.

Ve véci v ptivodnim fizeni, jak vyplyva ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru, M. Matouskovd jakozto
soudni komisarka podala u opatrovnického soudu navrh na zahdajeni rizeni o schvaleni dédické dohody
na zdkladé skutecnosti, ze tato dohoda byla uzaviena opatrovnikem za nezletilé déti, které maji
omezenou zpusobilost k pravnim tkonim a na zdkladé ustanoveni cCeského prava mohou dinit jen
takové pravni tkony, které jsou primérené rozumové a volni vyspélosti odpovidajici jejich véku.
Ostatni pravni dkony c¢ini za nezletilé jejich zadkonni zastupci.

Schvéleni dédické dohody je tedy opatfenim pfijatym s ohledem na pravni zpusobilost nezletilého,
které ma chranit nejlepsi zajem ditéte a podle ceského prava je vyzadovano pro pravni tkony tykajici
se spravy majetku, které nespadaji mezi bézné zalezitosti.

Takovéto opatreni se tykd primo pravni zpusobilosti fyzické osoby (obdobné viz rozsudek Schneider,
C-386/12, EU:C:2013:633, bod 26) a je prirozené soucasti krokd, jejichz cilem je vyhovét potfebam
ochrany nezletilych déti a pomoci témto détem.

Jak uvedla generdlni advokatka v bodé 41 svého stanoviska, zpasobilost k pravim a pravnim dkonim
a s ni souvisejici otazky zastoupeni musi byt totiz posuzovany podle jim vlastnich kritérii a nelze na
né nahlizet jako na predbéiné otazky zavislé na souvisejicich pravnich tukonech. Je tedy treba
konstatovat, Ze ustanoveni opatrovnika pro nezletilé déti a kontrola vykonu jeho cinnosti jsou natolik
uzce spojeny, Ze by nebylo vhodné pouzit rtiznd pravidla pro urceni prislusnosti, kterd by se ménila
v zavislosti na predmétu dot¢eného pravniho tdkonu.

Proto skutec¢nost, ze o schvéleni, o které se jednd ve véci v pivodnim fizeni, bylo pozddano v ramci
dédického fizeni, nemize byt povazovana za urcujici k tomu, aby toto opatfeni spadalo do dédického
prava. Nutnost ziskat schvileni opatrovnického soudu je pfimym disledkem osobniho stavu
a zpusobilosti nezletilych déti a predstavuje opatieni k ochrané ditéte spojené se spravou, zachovanim
a naklddanim se jménim ditéte v ramci vykonu rodicovské zodpovédnosti ve smyslu ¢l. 1 odst. 1
pism. b) a odst. 2 pism. e) nafizeni ¢. 2201/2003.

Takovyto vyklad je podporen zpravou P. Lagarda k Haagské imluvé z roku 1996 o pravomoci organa,
pouzitelném pravu, uznavani, vykonu a spoluprici ve vécech rodicovské zodpovédnosti a opatfeni
k ochrané déti, jejiz vécna pasobnost v oblasti rodicovské zodpovédnosti odpovidd vécné ptsobnosti
nafizeni ¢. 2201/2003. Tato zprava sice uvadi, ze pripady dédictvi je v zdsadé nutno z této umluvy
vyjmout, avSak zdiraznuje, Zze pokud rozhodné dédické pravo stanovi tcast zdkonného zastupce
dédictho ditéte, musi byt tento zastupce ustanoven podle pravidel uvedené umluvy, nebot takovy
pripad spadad do oblasti rodicovské zodpovédnosti.

Tento vyklad je rovnéz potvrzen narizenim ¢. 650/2012, jez neni ratione temporis pouzitelné na véc
v puvodnim fizeni, které bylo podle jeho devatého bodu od@vodnéni prijato, aby pokrylo veskeré
obcanskoprdvni aspekty dédéni majetku zistavitele, a jehoz ¢l. 1 odst. 2 pism. b) z jeho oblasti
pusobnosti vylucuje zpusobilost fyzickych osob k pravim a pravnim dkonim. Toto nafizeni totiz
upravuje pouze aspekty, které se konkrétné tykaji dédické zptisobilosti podle ¢l. 23 odst. 2 pism. c)
tohoto narizeni, jakoz i zptsobilosti osoby ¢inici pofizeni pro pripad smrti takové porizeni ucinit podle
¢l. 26 odst. 1 pism. a) uvedeného narizeni.

Tento vyklad rozsahu ptsobnosti nafizeni ¢. 2201/2003 a ¢. 650/2012 je navic v souladu s judikaturou
Soudniho dvora, kterd se snazi zabranit jakémukoli prekryvani pravnich pravidel, ktera tyto akty
obsahuji, a pravnimu vakuu (obdobné viz rozsudek Nickel & Goeldner Spedition,
C-157/13, EU:C:2014:2145, bod 21 a citovana judikatura).
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V projednavaném piipadé z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze si Nejvyssi soud rovnéz klade otdzku,
zda by rozdélenim procesu rozhodovani o dédictvi do dvou rtiznych ¢lenskych statd — na strané jedné
do statu, kde bylo zahdjeno dédické fizeni, a na strané druhé do statu obvyklého bydlisté ditéte podle
¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 2201/2003 — nebyl ohrozen nejlepsi zdjem ditéte.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze podle ¢l. 12 odst. 3 nafizeni ¢. 2201/2003 jsou soudy
clenského statu prislusné k rozhodnuti ve véci rodicovské zodpovédnosti i v jinych rizenich, nez ktera
jsou uvedena v odstavci 1 tohoto ¢lanku, v pripadé, ze dité ma jednak silny vztah k tomuto clenskému
statu, zejména z toho davodu, Ze jeden z nositeli rodicovské zodpovédnosti ma v tomto clenském staté
obvyklé bydlisté nebo je dité stitnim prislusnikem tohoto clenského stitu, a jednak vSechny strany
fizeni v dobé zahdjeni fizeni pfislusnost soudtt tohoto clenského stitu vyslovné ¢i jinym
jednozna¢nym zptsobem prijaly a je to v zdjmu ditéte.

Ve véci v pivodnim fizeni, jak uvadi Evropska komise, je ¢l. 12 odst. 3 nafizeni ¢. 2201/2003 zptsobily
zalozit prislusnost soudu, jemuz byla v dédické véci predlozena ke schvaleni dédickd dohoda, i kdyz
tento soud neni soudem obvyklého bydlisté ditéte, pokud jsou splnény vyse uvedené podminky.

S ohledem na vyse uvedené uvahy je tfeba na polozenou otazku odpovédét, ze narizeni ¢. 2201/2003
musi byt vykldddno v tom smyslu, Ze schvileni dédické dohody uzaviené opatrovnikem nezletilych
déti za tyto déti predstavuje opatieni tykajici se vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti ve smyslu cl. 1
odst. 1 pism. b) tohoto narizeni, které proto spadd do rozsahu puasobnosti posledné uvedeného
nafizeni, a nikoli opatfeni tykajici se dédictvi ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 pism. f) uvedeného narizeni, které
je z rozsahu plisobnosti tohoto narizeni vylouceno.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndakladech fizeni
piislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikt fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivod Soudni dvir (treti senat) rozhodl takto:

Narizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o prislusnosti a uznavani a vykonu
rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti a o zruseni narizeni
(ES) ¢. 1347/2000 musi byt vykladdno v tom smyslu, ze schvileni dédické dohody uzaviené
opatrovnikem nezletilych déti za tyto déti predstavuje opatfeni tykajici se vykonu rodicovské
zodpovédnosti ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. b) tohoto narizeni, které proto spadda do rozsahu
pusobnosti posledné uvedeného narizeni, a nikoli opatreni tykajici se dédictvi ve smyslu ¢l. 1
odst. 3 pism. f) uvedeného narizeni, které je z rozsahu ptasobnosti tohoto narizeni vylouceno.

Podpisy.
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