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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tretiho sendtu)

14. ledna 2016*

,Rizeni o predbézné otazce — Smérnice 92/43/EHS — Clanek 6 odst. 2 az 4 — Zarazeni lokality do
seznamu oblasti vyznamnych pro Spolecenstvi po schvéleni projektu, ale pred zahdjenim jeho
realizace — Posouzeni projektu po zarazeni lokality do uvedeného seznamu — Pozadavky na takové
posouzeni — Disledky dokonceni projektu pro vybér alternativnich reseni”

Ve véci C-399/14,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zédkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud, Némecko) ze dne 6. bfezna 2014,
doslym Soudnimu dvoru dne 18. srpna 2014, v fizeni

Griine Liga Sachsen eV a dalsi

proti

Freistaat Sachsen,

za pritomnosti:

Landeshauptstadt Dresden,

Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht

SOUDNI DVUR (tfeti senat),

ve slozeni M. Ilesi¢, predseda druhého sendtu vykonavajici funkci predsedy trettho senatu, C. Toader
(zpravodajka) a E. Jarasianas, soudci,

generdlni advokatka: E. Sharpston,

vedouci soudni kancelare: M. Aleksejev, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 17. ¢ervna 2015,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Griine Liga Sachsen eV a dalsi M. Gellermannem, Rechtsanwalt,

— za Freistaat Sachsen F. Fellenbergem, Rechtsanwalt,

— za Ceskou vladu M. Smolkem, jako zmocnéncem,

* Jednaci jazyk: némcina.
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— za Evropskou komisi C. Hermesem a G. Wilmsem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlni advokétky na jednani konaném dne 24. zari 2015,

vydavd tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 6 odst. 2 az 4 smérnice Rady 92/43/EHS ze
dne 21. kvétna 1992 o ochrané pfirodnich stanovist, volné zijicich zivocicht a plané rostoucich rostlin
(Ufr. vést. L 206, s. 7; Zvl. vyd. 15/02, s. 102; dale jen ,smérnice o stanovistich®).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi sdruzenim Griine Liga Sachsen eV (dile jen ,Griine
Liga Sachsen®) a dal$imi na jedné strané a Freistaat Sachsen (Spolkova zemé Sasko) na strané druhé
ohledné rozhodnuti organi Spolkové zemé Sasko o schvileni plant vystavby mostu pres feku Labe
v Drazdanech (Némecko).

Pravni ramec

Unijni prdvo
Prvni bod odtvodnéni smérnice o stanovistich zni:

»[...] zachovavani, ochrana a zlepsovani kvality zivotniho prostfedi, v¢etné ochrany prirodnich stanovist,
volné zijicich Zivocichi a plané rostoucich rostlin je zdkladnim cilem v obecném zdjmu Spolecenstvi,
jak uvadi clanek [191 SFEUJ“

Treti bod odtivodnéni této smérnice zni:

»vzhledem k tomu, ze hlavnim cilem této smérnice je podporit ochranu biologické rozmanitosti
s ohledem na hospodarské, socidlni, kulturni a regionalni pozadavky, predstavuje tato smeérnice
prispévek k obecnému cili udrzZitelného rozvoje; [...] zachovani biologické rozmanitosti muiize
v urcitych pripadech vyzadovat udrzovani nebo pfimo podporu urcitych lidskych ¢innosti“.

Clanek 1 smérnice o stanovistich stanovi:

»Pro ucely této smérnice se:

[...]

k) lokalitou vyznamnou pro Spolecenstvi’ [ddle jen ,LVS] rozumi lokalita, kterd v biogeografické
oblasti nebo oblastech, k nimz nalezi, vyznamné prispivd k udrzeni nebo obnové stavu prirodniho
stanovi$té uvedeného v priloze I nebo druhu uvedeného v priloze II z hlediska jejich ochrany
a muize téz vyznamné prispivat k soudrznosti sit¢t NATURA 2000 uvedené v c¢lanku 3 a/nebo
vyznamneé prispiva k udrzeni biologické rozmanitosti prislusné biogeografické oblasti nebo oblasti.

1) ,zvla$tni oblasti ochrany’ rozumi [LVS] vyhldsend clenskymi stity prostfednictvim pravniho,
spravniho a/nebo smluvniho aktu, u které jsou pro prirodni stanovisté a/nebo populace druhg,
pro néz je lokalita urcena, uplatnéna ochrannd opatreni nezbytnd k jejich zachovani nebo obnové
ve stavu z hlediska jejich ochrany pfiznivém;

2 ECLILLEU:C:2016:10



10

11

ROZSUDEK ZE DNE 14. 1. 2016 — VEC C-399/14
GRUNE LIGA SACHSEN A DALSI

[..]“
Clanek 3 odst. 1 uvedené smérnice stanovi:

»Pod nazvem NATURA 2000 bude vytvorena spojita evropska ekologicka sit zvlastnich oblasti ochrany.
Tato sit slozend z lokalit s pfirodnimi stanovisti uvedenymi v piiloze I a stanovisti druht uvedenymi
v priloze II umozni zachovat prislusné typy prirodnich stanovist a stanovisté druha v jejich
prirozeném aredlu roz$ifeni ve stavu priznivém z hlediska jejich ochrany nebo popripadé umozni
tento stav obnovit.

[..]¢

Clanek 4 odst. 1 prvni pododstavec smérnice o stanovistich stanovi, Ze ¢lenské stity navrhnou seznam
lokalit zminénych v tomto ustanoveni na zdkladé kritérii stanovenych v priloze III (etapa 1) této
smérnice a na zakladé prislusnych védeckych informaci.

Podle ¢l. 4 odst. 1 druhého pododstavce uvedené smeérnice musi byt seznam navrzenych lokalit
predlozen Evropské komisi do tii let po zvefejnéni této smérnice spolu s informacemi o kazdé
lokaliteé.

Podle ¢l. 4 odst. 2 smérnice o stanovistich vypracuje Komise po dohodé s kazdym clenskym stitem
navrh seznamu LVS, které vybere ze seznami clenskych stat, na nichz se vyskytuje jeden nebo vice
prioritnich typa prirodnich stanovist nebo prioritnich druh.

Clanek 4 odst. 5 smérnice o stanovistich stanovi:

»Jakmile je néktera lokalita zarazena do seznamu uvedeného v tfetim pododstavci odstavce 2, vztahuje
se na ni ustanoveni ¢l. 6 odst. 2, 3 a 4.“

Clanek 6 této smérnice stanovi:

»1. Pro zvlastni oblasti ochrany stanovi ¢lenské staty nezbytnd ochrannd opatfreni zahrnujici v pripadé
potfeby odpovidajici plany péce vypracované specidlné pro dané lokality nebo integrované do jinych
pland rozvoje a vhodna opatfeni pravniho, spravniho nebo smluvniho charakteru, kterd odpovidaji
ekologickym pozadavkim typd prirodnich stanovist uvedenych v priloze I a druhd uvedenych
v priloze 1I, jez se na téchto lokalitach vyskytuji.

2. Clenské stity pfijmou vhodna opatieni, aby v oblastech zvlastni ochrany [ve zvlastnich oblastech
ochrany] vyloudily poskozovani prirodnich stanovist a stanovist druhd ani k vyrusovani [a vyru$ovani]
druhti, pro néz jsou tato tzemi urcena, pokud by takové vyrusovani mohlo byt vyznamné ve vztahu
k cilm této smérnice.

3. Jakykoli plan nebo projekt, ktery s urcitou lokalitou [s péci o urcitou lokalitu] pfimo nesouvisi nebo
neni pro péci o ni nezbytny, avsak bude mit pravdépodobné na tuto lokalitu vyznamny vliv, a to bud
samostatné, nebo v kombinaci s jinymi plany nebo projekty, podléha odpovidajicimu posouzeni jeho
dasledka pro lokalitu z hlediska cilt jeji ochrany. S prihlédnutim k vysledkim uvedeného hodnoceni
dasledka pro lokalitu a s vyhradou odstavce 4 schvali prislusné organy prislusného stitu tento plan
nebo projekt teprve poté, co se ujisti, ze nebude mit nepfiznivy Gc¢inek na celistvost prislusné lokality,
a co si v pripadé potieby opatii stanovisko Siroké verejnosti.

ECLLEU:C:2016:10 3
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4. Pokud navzdory negativnimu vysledku posouzeni dusledkti pro lokalitu musi byt urcity plan nebo
projekt z naléhavych davodd prevazujictho vefejného zdjmu, vcetné davodd socidlniho
a ekonomického charakteru, presto uskutecnén a neni-li k dispozici zadné alternativni feSeni, zajisti
Clensky stat veskera kompenzacni opatfeni nezbytnd pro zajisténi ochrany celkové soudrznosti sité
NATURA 2000. O prijatych kompenzac¢nich opatfenich uvédomi Komisi.

Jestlize se na doty¢né lokalité vyskytuji prioritni typy pfirodnich stanovist a/nebo prioritni druhy, pak
mohou byt uplatnény pouze davody souvisejici s ochranou lidského zdravi a verejné bezpecnosti
[vefejnou bezpecnosti] s nesporné priznivymi dlsledky mimorddného vyznamu pro zZivotni prostredi
nebo jiné naléhavé divody prevazujictho verejného zdjmu podle stanoviska Komise.”

Némecké prdavo

Ustanoveni § 80 soudniho fadu spravniho (Verwaltungsgerichtsordnung) stanovi:
»(1) Odvolani a zaloba na neplatnost maji odkladny ucinek. [...]

(2) Odkladny tcinek nemaji pouze

[...]

3. v ostatnich pfipadech stanovenych spolkovym zdkonem nebo v ramci zemského prava zemskym
zakonem |[...]

[...]

(5) V pripadech uvedenych v odst. 2 bodech 1 az 3 miize soud rozhodujici v hlavnim fizeni na névrh
naridit celkovy nebo caste¢ny odkladny ucinek [...]

[...]¢

Ustanoveni § 39 saského silni¢nitho zdkona (Séchsisches Straflengesetz), nadepsaného ,Schvaleni
planu®, v odstavci 10 stanovi:

»Zaloba proti rozhodnuti o schvéleni planu [...] nemd odkladny d¢inek.”

Ustanoveni § 22b odst. 1 az 3 saského zdkona o ochrané prirody (Sachsisches Naturschutzgesetz), ve
znéni ze dne 11. ffjna 1994, kterym byl proveden ¢l. 6 odst. 3 a 4 smérnice o stanovistich, v podstaté
stanovi, ze pred povolenim nebo uskute¢nénim projektu je tfeba provést odpovidajici posouzeni jeho
dasledktt pro LVS nebo pro evropské lokality ochrany ptactva z hlediska cili ochrany téchto lokalit.
Je-li pti posouzeni disledkil pro urcitou lokalitu uvedenou v § 1 vété prvni tohoto zdkona zjisténo, Ze
projekt mtize mit pro tuto lokalitu zavazné nepfiznivé ucinky v jejich podstatnych castech nezbytnych
k naplnéni cilti ochrany, projekt se zakdaze. Odchylné od toho smi byt projekt povolen ¢i uskutecnén,
pouze je-li nezbytny z naléhavych divoda prevazujiciho verejného zijmu, véetné diavodi socialniho
nebo ekonomického charakteru, a neexistuje-li jiné uspokojivé reseni, které by umoznilo dosahnout
vysledku, jaky je projektem zamyslen, v jiné lokalité bez vyvolani nepfiznivych Gc¢inkd nebo
s vyvolanim méné zavaznych nepriznivych ac¢inkda.
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V kapitole 3.3 ,Prirucky k pouziti pravnich predpisti v oblasti vytvafeni a ochrany evropské ekologické
sit¢ Natura 2000 (,Arbeitshilfe zur Anwendung der Vorschriften zum Aufbau und Schutz des
Europdischen okologischen Netzes Natura 2000“), kterou jsou prislusné saské organy povinny se ridit
na zdkladé vyhlasky ministerstva zemédélstvi a zivotniho prostredi Spolkové zemé Sasko
¢. 61-8830.10/6 ze dne 27. bfezna 2003, se uvadi:

»Mohou-li mit projekty nebo plany zdvazné nepriznivé ucinky pro lokality, na které se potencialné
vztahuje smérnice o stanovistich, je tedy tfeba pouzit obdobné ustanoveni o posuzovani duasledkid
a o udélovani vyjimek v souladu s vysvétlenimi obsazenymi v kapitole 6 a néasledujicich. Omezeni, kterd
z toho jiz nyni vyplyvaji pro ,lokality, na které se potencidlné vztahuje smérnice o stanovistich’, mohou
byt odstranéna za podminek stanovenych v § 22b odst. 3 az 5 saského zédkona o ochrané prirody, nebot
pfedbéznd ochrana nemuze byt prisnéj$i nez ochrana konecnd. Lokality ozndmené Spolkovou zemi
Sasko Evropské komisi se az do vypracovani seznamu SpolecCenstvi povazuji za lokality, na které se
,potencidlné’ vztahuje smérnice o stanovistich.”

Vyhlaskou ¢. 62-8830.10-6 ze dne 12. kvétna 2003 prohlasilo saské ministerstvo zemédélstvi a zivotniho
prostredi, Ze predbézné cile ochrany LVS navrzenych v souladu se smérnici o stanovistich, které byly
stanoveny saskym zemskym ufadem pro zivotni prostfedi a geologii (Sdchsisches Landesamt fiir
Umwelt und Geologie), jsou zdvazné. Tato vyhlaska, kterd byla urcena zejména organu povérenému
schvalovanim plant vystavby mostu zvaného ,,Waldschlofichenbriicke®, stanovi:

»Do té doby se tyto ,predbézné’ cile ochrany prohlasuji v zdjmu predvidatelnosti za zavazné.”

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Dne 25. tnora 2004 schvililo vlddni prezidium Drazdany (Regierungsprisidium Dresden), nyni zemské
feditelstvi Drazdany (Landesdirektion Dresden), které je orgdnem Zalované v pavodnim fizeni, plany
vystavby silni¢niho mostu Waldschlof3chenbriicke pres feku Labe a louky podél jejich breht (Elbauen)
na urovni centra Drézdan.

Rozhodnuti o schvéleni uvedenych plant, jez bylo okamzité vykonatelné, se zaklddalo na studii vlivi na
rostliny, zivocichy a stanovisté z ledna 2003 tykajici se dasledkt projektu vystavby uvedeného mostu
pro cile ochrany lokality zvané ,udoli Labe mezi obcemi Schona a Miihlberg“ (,Elbtal zwischen
Schona und Miihlberg®).

Pii provadéni této studie, jejiz zavér znél, Ze projekt vystavby ve véci v pavodnim fizeni nemd
vyznamné ¢i trvalé negativni dasledky pro cile zachovani uvedené lokality, mél prislusny organ
v umyslu vychazet z pozadavki ¢l. 6 odst. 3 a 4 smérnice o stanovistich. Z ddaju sdélenych
predkladajicim soudem vyplyvd, ze vsak tato studie uvedené pozadavky nesplnovala, nybrz byla pouze
pfedbéznym posouzenim rizik.

Dne 15. dubna 2004 podalo sdruzeni na ochranu pfirody Griine Liga Sachsen, které ma procesni
zpusobilost, Zalobu na neplatnost rozhodnuti o schvédleni pland ze dne 25. Gnora 2004, ktera podle
§ 80 odst. 2 bodu 3 soudniho radu spravniho ve spojeni s § 39 saského silnicniho zdkona nema
odkladny ucinek. Soubézné s touto zalobou podalo sdruzeni Griine Liga Sachsen navrh na predbézné
opatreni na zakladé § 80 odst. 5 soudniho radu spravniho s cilem zamezit zahajeni stavebnich praci.

V priabéhu prosince 2004 zaradila Komise lokalitu tidoli Labe mezi obcemi Schona a Miihlberg jako
LVS do seznamu podle ¢lanku 4 smérnice o stanovistich.

Natizenim ze dne 19. fijna 2006 prohlasilo vlddni prezidium Drézdany uvedenou lokalitu, s vyjimkou

¢ésti luk podél breht Labe nachdzejici se v centru Drdzdan, za zvlastni oblast ochrany ptactva ¢i
stanovist ptaka.

ECLLEU:C:2016:10 5
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Stavebni prace na silni¢cnim mostu Waldschlof3chenbriicke zacaly v listopadu 2007 poté, co Sachsisches
Oberverwaltungsgericht (vrchni spravni soud Spolkové zemé Sasko) rozhodnutim ze dne 12. listopadu
2007 pravomocné zamitl ndvrh na predbézna opatfeni podany sdruzenim Griine Liga Sachsen.

Dopliujicim pozmeénujicim rozhodnutim ze dne 14. fijna 2008 zemské reditelstvi Drazdany provedlo
nové, omezené posouzeni ucinkt projektu, o néjz jde ve véci v ptivodnim fizeni, s cilem ovérit, zaprvé
zda tento projekt muze mit na danou lokalitu vyznamny vliv ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 smérnice
o stanovistich a zadruhé zda jsou splnény podminky pro vyjimku podle odstavce 4 téhoz clanku,
pokud jde o zjisténé negativni disledky u nékterych stanovist a nékterych druhd. Na zdkladé tohoto
posouzeni bylo uvedenému projektu udéleno povoleni v ramci postupu umoznujiciho vyjimku podle
¢l. 6 odst. 4 této smérnice pri soucasném stanoveni dodate¢nych opatieni.

Rozsudkem ze dne 15. prosince 2011 Siachsisches Oberverwaltungsgericht (vrchni spravni soud
Spolkové zemé Sasko) zamitl zalobu na neplatnost ze dne 15. dubna 2004 podanou sdruzenim Griine
Liga Sachsen.

Toto sdruzeni podalo opravny prostfedek ,Revision“ k Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni
soud).

V pribéhu roku 2013 byly prace na vystavbé uvedeného mostu dokonceny. Téhoz roku byl most
uveden do provozu.

Predkladajici soud ma v podstaté za to, Ze pro rozhodnuti véci, kterd mu byla predlozena, je tieba
nejprve odpovédét na otdzku, za jakych podminek musi byt projekt, ktery byl povolen pred zarazenim
doty¢né lokality do seznamu LVS, predmétem nasledného prezkoumdni jeho disledki v souladu s ¢l. 6
odst. 2 smérnice o stanovistich, a jaka kritéria je tedy tfeba pouzit. Pfedkladajici soud objasnuje, Ze tato
upresnéni potrebuje k ovéreni legality doplnujiciho fizeni konaného v roce 2008.

Za téchto podminek se Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 6 odst. 2 smérnice o stanovistich vyklddan v tom smyslu, zZe je nutno projekt vystavby
mostu, ktery byl schvalen pred zarazenim urcité lokality do seznamu LVS a jenz pfimo nesouvisi
s péci o tuto lokalitu, podrobit jesté pred jeho realizaci prezkoumadni disledka pro lokalitu, pokud
dand lokalita byla do tohoto seznamu zafazena az po schvileni projektu, avsak jesté pred
zahdjenim jeho realizace, pricemz pred schvalenim projektu bylo provedeno pouze posouzeni rizik
/ predbéziné posouzeni?

2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku:

Musi vnitrostatni organ pri nasledném prezkoumani splnit pozadavky uvedené v ¢l. 6 odst. 3 a 4
smeérnice o stanovistich, pokud z téchto pozadavki chtél preventivné vychdzet pfi posouzeni rizik
/ predbézném posouzeni, které predchazelo schvaleni projektu?

3) 'V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku a zdporné odpoveédi na druhou otdzku:

Jaké pozadavky musi byt podle ¢l. 6 odst. 2 smérnice o stanovistich kladeny na ndsledné
prezkoumani schvéleni urcitého projektu a k jakému okamziku se ma toto prezkoumani
vztahovat?

4)  Musi byt v ramci doplnujiciho fizeni, jehoz ticelem je zhojit zjisténé pochybeni, k némuz doslo pii
nasledném prezkoumani provedeném podle ¢l. 6 odst. 2 smérnice o stanovistich nebo pfi

posouzeni dtsledki pro lokalitu podle ¢l. 6 odst. 3 smérnice, zohlednéna prostfednictvim vhodné
upravy pozadavkd na prezkoumadni skutec¢nost, Ze stavba mohla byt postavena a uvedena do
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provozu, protoze prislusné rozhodnuti o schvileni planu bylo okamzité vykonatelné a existovalo
pravomocné zamitavé rozhodnuti o ndvrhu na vydani predbéziného opatfeni? Plati tento zavér
v kazdém pripadé pro néasledné posouzeni alternativnich feseni v rdmci rozhodnuti podle ¢l. 6
odst. 4 smérnice o stanovistich?”

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 6 odst. 2 smérnice o stanovistich
vykladan v tom smyslu, ze plan nebo projekt, ktery s péc¢i o urcitou lokalitu pfimo nesouvisi nebo
neni pro péci o ni nezbytny a ktery byl v ndvaznosti na studii nesplnujici pozadavky ¢l. 6 odst. 3 této
smeérnice schvalen pred zarazenim predmétné lokality do seznamu LVS, musi byt pfislusnymi organy
nasledné posouzen co do jeho disledkd pro tuto lokalitu.

Pro podéni uzitecné odpovédi predkladajicimu soudu je tfeba nejprve ovérit, zda se ¢l. 6 odst. 2
smérnice o stanovitich pouzije na skutkovy stav ve véci v plvodnim fizeni. Ndasledné je treba
zkoumat, zda na zdkladé tohoto ustanoveni miize existovat povinnost provést ndasledné posouzeni
dasledkt takového projektu, jako je projekt ve véci v pavodnim fizeni, pro danou lokalitu.

Podle ¢l. 4 odst. 5 smérnice o stanovistich, tak jak jej vyklada Soudni dvir, musi byt ochranna opatfeni
stanovend v Cl. 6 odst. 2 az 4 této smérnice prijata pouze pro lokality, které jsou zarazeny v souladu
s ¢l. 4 odst. 2 tfetim pododstavcem této smérnice do seznamu lokalit vybranych jako LVS prijatého
Komisi postupem podle ¢lanku 21 této smérnice (rozsudek Dragaggi a dalsi, C-117/03, EU:C:2005:16,
bod 25, a rozsudek Bund Naturschutz in Bayern a dalsi, C-244/05, EU:C:2006:579, bod 36).

Soudni dviar vsak rozhodl, Ze i kdyz byl projekt povolen, jesté nez se ochrana stanovend smérnici
o stanovistich stala pouzitelnou na danou lokalitu, a takovy projekt tedy nepodléhal pozadavkim
tykajicim se postupu predbézného posuzovani disledki podle ¢l. 6 odst. 3 této smérnice, spadd jeho
uskutecnovani nicméné pod ¢l. 6 odst. 2 této smérnice (v tomto smyslu viz rozsudek Stadt Papenburg,
C-226/08, EU:C:2010:10, body 48 a 49, a rozsudek Komise v. Spanélsko, C-404/09, EU:C:2011:768,
body 124 a 125).

V daném pripadé z casového pribéhu skutkovych okolnosti ve véci v ptvodnim fizeni vyplyva, Ze
vystavba mostu Waldschlof3chenbriicke probihala v letech 2007 az 2013, tj. po zarazeni dotycné
lokality do seznamu LVS v prosinci 2004. S ohledem na judikaturu citovanou v bodech 32 a 33 tohoto
rozsudku je treba z toho vyvodit, Ze po tomto zarazeni do seznamu spada realizace tohoto projektu pod
¢l. 6 odst. 2 smérnice o stanovistich.

Pokud jde o otazku, zda ¢l. 6 odst. 2 smérnice o stanovistich uklada povinnost prezkoumat disledky
takového planu nebo projektu, o jaky jde ve véci v pavodnim fizeni, ktery byl pred zarazenim dané
lokality do seznamu LVS schvalen na zdkladé predbézné studie rizik, jez nebyla v souladu s pozadavky
¢l. 6 odst. 3 této smérnice, je tieba konstatovat, ze takovou povinnost nelze ze znéni uvedeného ¢l. 6
odst. 2 jednoznac¢né vyvodit.

Na rozdil od ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich, ktery v souladu se svym znénim zavadi postup, jehoz
ucelem je zajistit s pomoci predchozi kontroly, aby plan nebo projekt, ktery s pé¢i o urcitou lokalitu
pfimo nesouvisi nebo neni pro péc¢i o ni nezbytny, avSak bude mit pravdépodobné na tuto lokalitu
vyznamny vliv, byl schvédlen pouze tehdy, kdyZ nebude mit nepfiznivy Gc¢inek na celistvost této lokality
(v tomto smyslu viz rozsudek Sweetman a dal$i, C-258/11, EU:C:2013:220, bod 28 a citovana
judikatura), totiz ¢l. 6 odst. 2 této smérnice nestanovi vyslovné konkrétni ochranna opatfeni, jako je
povinnost posoudit nebo prezkoumat disledky planu nebo projektu pro prirodni stanovisté a druhy.
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Toto ustanoveni stanovi obecnou povinnost ochrany sméfujici k prijeti vhodnych ochrannych opatteni,
aby se vyloucilo jednak poskozovani a jednak vyrusovani, jez by mohlo byt vyznamné ve vztahu k cildm
této smérnice (v tomto smyslu viz rozsudek Waddenvereniging a Vogelbeschermingsvereniging,
C-127/02, EU:C:2004:482, bod 38, rozsudek Komise v. Itdlie, C-304/05, EU:C:2007:532, bod 92,
a rozsudek Sweetman a dalsi, C-258/11, EU:C:2013:220, bod 33). Jak uvedla generdlni advokatka
v bodé 43 svého stanoviska, tato povinnost ma trvajici charakter.

U projektd, které nespliuji pozadavky vyplyvajici z ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich, jiz Soudni dvar
rozhodl, Ze povinnost néasledné kontroly disledka stavajicich plantt nebo projekttt pro danou lokalitu
muze byt zalozena na ¢l. 6 odst. 2 této smérnice (v tomto smyslu viz rozsudek Komise v. Spojené
kréalovstvi, C-6/04, EU:C:2005:626, body 57 a 58).

Jak ale uvedla generalni advokatka v bodech 48 a 49 svého stanoviska, nemuze existovat absolutni
povinnost takovou néslednou kontrolu provést.

Slova ,vhodné opatfeni“ obsazend v ¢l. 6 odst. 2 smérnice o stanovistich totiz znamenaji, ze ¢lenské
staty maji pri uplatinovani tohoto ustanoveni jisty prostor pro uvazeni.

Je vsak tifeba pripomenout, Ze urcitd cinnost je s ¢l. 6 odst. 2 smérnice o stanovistich v souladu pouze
tehdy, je-li zaruceno, Ze nezplsobi zddné vyruSovani, jez mulze vyznamnym zpUsobem negativné
ovlivnit cile této smérnice, zejména jeji cile ochrany piirody (rozsudek Komise v. Spanélsko,
C-404/09, EU:C:2011:768, bod 126 a citovand judikatura).

Soudni dvir rovnéz rozhodl, Ze jiz existence pravdépodobnosti nebo nebezpeci, ze hospodarska cinnost
v chranéné lokalité zptsobi vyznamné vyrusovani urcitého druhu, maze byt porusenim ¢l. 6 odst. 2
smérnice o stanovistich, pricemz nemusi byt prokazovana pri¢innd souvislost mezi touto ¢innosti
a vyznamnym vyru$ovdnim zpiisobovanym chranénému druhu (v tomto smyslu viz rozsudek Komise
v. Spanélsko, C-404/09, EU:C:2011:768, bod 142 a citovana judikatura).

Proto realizace projektu, ktery mtize mit vyznamny vliv na danou lokalitu a ktery pred svym
schvilenim nebyl podroben posouzeni v souladu s pozadavky ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich,
muze po zarazeni této lokality do seznamu LVS pokracovat pouze za podminky, ze se vylouci
pravdépodobnost nebo nebezpeci poskozovani stanovist nebo vyrusovini druhd, jez by mohlo byt
vyznamné ve vztahu k cilim této smérnice.

Nastane-li takova pravdépodobnost nebo takové nebezpeci proto, ze nebylo provedeno coby ,vhodné
opatfeni ve smyslu ¢l. 6 odst. 2 smérnice o stanovistich nésledné posouzeni dusledki planu nebo
projektu pro danou lokalitu na zakladé nejlepsich védeckych poznatkd, projevi se obecnd povinnost
ochrany zminénd v bodé 37 tohoto rozsudku v povinnosti takové posouzeni provést.

Vnitrostitnimu soudu prislusi ovérit na zakladé poznatkd, které ma k dispozici a které je pouze on sam
schopen posoudit, zda nové posouzeni planu nebo projektu, ktery maze mit vliv na LVS, je jedinym
vhodnym opatfenim ve smyslu ¢l. 6 odst. 2 smérnice o stanovistich k vylouceni pravdépodobnosti
nebo nebezpeci poskozovani stanovist ¢i vyru$ovani druhd, jez by mohlo byt vyznamné ve vztahu
k cildm této smérnice.

Vzhledem k predchozim tvaham je tfeba na prvni otdazku odpovédét tak, ze ¢l. 6 odst. 2 smérnice
o stanovistich musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze plan nebo projekt, ktery s péci o urcitou lokalitu
primo nesouvisi nebo neni pro péci o ni nezbytny a ktery byl v ndvaznosti na studii nespliujici
pozadavky ¢l. 6 odst. 3 této smérnice schvdlen pred zarazenim predmétné lokality do seznamu LVS,
musi byt prislusnymi orginy nésledné posouzen co do jeho disledkt pro tuto lokalitu, je-li toto
posouzeni jedinym vhodnym opatfenim, aby realizace uvedeného planu nebo projektu nezpisobila
poskozovani nebo vyrusovani, jez by mohlo byt vyznamné ve vztahu k cilm této smérnice. Splnéni
téchto podminek prislusi ovérit predkladajicimu soudu.
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Ke treti otdzce

V ramci treti otazky, kterou je tfeba zkoumat na druhém misté, se predkladajici soud v podstaté taze,
jaké pozadavky musi splnovat nasledné posouzeni provadéné podle ¢l. 6 odst. 2 smérnice
o stanovistich a tykajici se dusledkt pro danou lokalitu spojenych s planem nebo projektem, s jehoz
realizaci bylo zapocato po zarazeni této lokality do seznamu LVS. Predkladajici soud si rovnéz klade
otazku, k jakému okamziku se ma toto posouzeni vztahovat.

Na tvod je tfeba pripomenout, ze ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich zahrnuje zasadu obezfetnosti
a umoznuje ucinné predchdzet nepfiznivému tc¢inku zamyslenych plantt nebo projekti na celistvost
chranénych lokalit. Méné striktni kritérium pro schvéleni nemiize natolik Gc¢inné zajistit dosazeni cile
ochrany lokalit, ke kterému sméfuje zminéné ustanoveni (rozsudek Briels a dalsi,
C-521/12, EU:C:2014:330, bod 26 a citovana judikatura).

Podle ustalené judikatury odpovidajici posouzeni disledkd planu nebo projektu pro prislusnou lokalitu,
jez ma byt provedeno na zdkladé uvedeného ¢l. 6 odst. 3, implikuje, Ze musi byt s prihlédnutim
k nejlepsim védeckym poznatkiim v dané oblasti identifikovany vSechny stranky planu nebo projektu,
které mohou samostatné nebo v kombinaci s jinymi plany nebo projekty ovlivnit cile ochrany této
lokality (v tomto smyslu viz rozsudek Komise v. Francie, C-241/08, EU:C:2010:114, bod 69, rozsudek
Komise v. Spanélsko, C-404/09, EU:C:2011:768, bod 99, a rozsudek Nomarchiaki Aftodioikisi
Aitoloakarnanias a dalsi, C-43/10, EU:C:2012:560, body 112 a 113).

Posouzeni provedené podle ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich tudiz nesmi byt nedostate¢né a musi
obsahovat uplna, presnd a konec¢nd zjisténi a zavéry, na jejichz zdkladé bude odstranéna jakakoli
davodna védeckd pochybnost o tcincich praci planovanych v dané chranéné lokalité (rozsudek Briels
a dalsi, C-521/12, EU:C:2014:330, bod 27).

Naproti tomu ¢l. 6 odst. 2 smérnice o stanovistich v souladu se svym znénim nedefinuje zadné
konkrétni kritérium pro provadéni opatfeni, jez maji byt prijata na zdkladé tohoto ustanoveni.

Je vsak tieba uvést, Ze ustanoveni ¢l. 6 odst. 2 a 3 smérnice o stanovistich musi byt vykladéna jako
jeden celek s ohledem na cile ochrany sledované touto smérnici a Ze Ucelem téchto ustanoveni je
zajistovat stejnou droven ochrany prirodnich stanovist a stanovist druhit (v tomto smyslu viz rozsudek
Sweetman a dalsi, C-258/11, EU:C:2013:220, bod 32, a rozsudek Briels a dalsi,
C-521/12, EU:C:2014:330, bod 19).

V pripadech, kdy ¢l. 6 odst. 2 smérnice o stanovistich zakladd povinnost provést nasledné posouzeni
dasledkt plinu nebo projektu pro danou lokalitu, musi takové posouzeni prislusnému organu
umoznit zajisténi toho, aby provedeni uvedeného planu nebo projektu nevedlo k poskozovani nebo
k vyrusovani, jez by mohlo byt vyznamné ve vztahu k cilim této smérnice.

Pokud se tedy nasledné posouzeni na zakladé ¢l. 6 odst. 2 smérnice o stanovistich ukdze byt v daném
pripadé ,vhodnym opatfenim“ ve smyslu tohoto ustanoveni, musi byt pri tomto posouzeni podrobné
vymezeno, jaka rizika poskozovani nebo vyrusovani, jez by mohlo byt vyznamné ve smyslu uvedeného
ustanoveni, vyvolavd realizace daného planu nebo projektu, a toto posouzeni musi byt provedeno
v souladu s pozadavky ¢l. 6 odst. 3 této smérnice.

Mimoto je tfeba pfipomenout, zZe v souladu s judikaturou Soudniho dvora nelze vyloudit, ze se bude
¢lensky stat, analogicky k postupu umoznujicimu vyjimku podle ¢l. 6 odst. 4 smérnice o stanovistich,
odvoldvat na naléhavé davody prevazujiciho verejného zdjmu a mohl by — jsou-li podminky stanovené
timto ustanovenim co do své podstaty splnény — povolit plan nebo projekt, ktery by jinak mohl byt
povazovan za zakdzany podle odstavce 2 téhoz clanku (v tomto smyslu viz rozsudek Komise
v. Spanélsko, C-404/09, EU:C:2011:768, bod 156).
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Posouzeni splnujici pozadavky ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich je pfitom nezbytné ve vsech
pripadech, kdy analogicky k uvedenému c¢l. 6 odst. 4 musi byt projekt, ktery je neslucitelny s cili
ochrany dané lokality, proveden z naléhavych davodi prevazujictho vefejného zajmu (v tomto smyslu
viz rozsudek Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias a dalsi, C-43/10, EU:C:2012:560, bod 114).

Uvedeny ¢l. 6 odst. 4 se totiz pouzije az po prezkoumdani dusledkti planu nebo projektu podle ¢l. 6
odst. 3 smérnice o stanovistich. Znalost téchto disledkt z hlediska cil@t ochrany, které se tykaji dotcené
lokality, tedy predstavuje nezbytnou podminku pro pouziti ¢l. 6 odst. 4 této smérnice, jelikoz
v opa¢ném priipadé nemuze byt zadna podminka pro pouziti této vyjimky prezkoumdna. Posouzeni
pripadnych naléhavych davoda prevazujictho verejného zajmu a posouzeni existence alternativnich
reseni, kterd by lokalitu poskodila méné, totiz vyzaduje poméfeni s nepfiznivymi tcinky posuzovaného
planu nebo projektu na lokalitu. Kromé toho musi byt nepfiznivé tc¢inky na uvedenou lokalitu
definovany pfesné, aby mohla byt ur¢ena povaha pripadnych kompenza¢nich opatieni (rozsudek Solvay
a dalsi, C-182/10, EU:C:2012:82, bod 74).

Pokud jde o okamzik, k némuz se mé vztahovat nasledné posouzeni, které je zminéno v bodé 54 tohoto
rozsudku, je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 4 odst. 5 smérnice o stanovistich je urcita lokalita touto
smérnici chranéna teprve od okamziku, kdy byla zarazena do seznamu LVS.

Zadné opatfeni prijimané na zakladé cl. 6 odst. 2 této smérnice se tedy nemuze vztahovat k okamziku
predchazejicimu zarazeni dané lokality do seznamu LVS.

Mimoto cile tohoto ustanoveni by bylo dosazeno jen nedplné, kdyby takové opatieni spocivalo na stavu
stanovi$t a druhti z hlediska ochrany, ktery by prehlizel nebo zastiral skute¢nosti, jez vyvolaly nebo by
mohly naddle vyvoldvat vyznamné poskozovani nebo vyruSovdni po datu zarazeni dané lokality do
uvedeného seznamu.

Z toho plyne, ze pri postupu nasledného posouzeni plinu nebo projektu majictho pravdépodobné na
danou lokalitu vyznamny vliv, ktery se stal nezbytnym na zakladé ¢l. 6 odst. 2 smérnice o stanovistich,
musi byt vzaty v ivahu veskeré skutecnosti existujici ke dni zarazeni této lokality do seznamu LVS
a veskeré dusledky, které nastaly ¢i by mohly nastat po tomto datu v ndvaznosti na castecnou c¢i
celkovou realizaci tohoto planu nebo projektu v uvedené lokaliteé.

Vzhledem k predchozim tvahdm je tfeba na tfeti otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 6 odst. 2 smérnice
o stanovistich musi byt vykladan v tom smyslu, ze pokud se za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti
véci v ptivodnim fizeni, ukdze, Ze je nezbytné provést nasledné posouzeni disledki pro danou lokalitu
spojenych s planem nebo projektem, s jehoz realizaci bylo zapocato po zarazeni této lokality do
seznamu LVS, musi byt toto posouzeni provedeno v souladu s pozadavky ¢l. 6 odst. 3 této smérnice.
Pri takovém posouzeni musi byt vzaty v iivahu veskeré skutecnosti existujici ke dni zarazeni do tohoto
seznamu a veskeré disledky, které nastaly nebo by mohly nastat po tomto datu v néavaznosti na
¢astecnou i celkovou realizaci tohoto planu nebo projektu v uvedené lokalité.

Ke druhé otdzce
Vzhledem k odpovédi na tfeti otazku, z niz vyplyvd, ze pii takovém nasledném posouzeni, jako je

posouzeni ve véci v pivodnim fizeni, je prislusny spravni organ vazan pozadavky ¢l. 6 odst. 3 smérnice
o stanovistich, neni namisté odpovidat na druhou otazku.

Ke Ctvrté otdzce
Podstatou ctvrté otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt smérnice o stanovistich vykladana

v tom smyslu, Ze je-li provadéno nové posouzeni disledkit pro danou lokalitu za ucelem zhojeni
zjisténych pochybeni, k nimz doslo pfi predbézném posouzeni provedeném pred zarazenim této
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lokality do seznamu LVS nebo pfi nasledném posouzeni podle ¢l. 6 odst. 2 smérnice o stanovistich,
zatimco jiz byl plan ¢i projekt realizovan, mohou byt pozadavky na kontrolu provadénou v ramci
takového posouzeni upraveny z divodu, ze rozhodnuti o schvéleni tohoto planu nebo projektu bylo
pfimo vykonatelné, ze navrh na predbézna opatieni byl zamitnut a ze toto zamitavé rozhodnuti jiz
nabylo pravni moci.

Predkladajici soud se rovnéz taze, zda musi byt ¢l. 6 odst. 4 smérnice o stanovistich vykladan v tom
smyslu, ze pozadavky na kontrolu provdadénou v ramci posouzeni alternativnich reSeni mohou byt
upravovany z ddvodu, Ze plan nebo projekt jiz byl realizovan.

Jak vyplyvd z odivodnéni predkladaciho rozhodnuti, predkladajici soud ma za to, Zze kdyby nebylo
mozné v ramci pozdéjstho posouzeni alternativnich feSeni zohlednit skutecnost, Ze most, o ktery jde
ve véci v puvodnim fizeni, jiz byl na zdkladé povoleni postaven, okamzity vykon rozhodnuti
o schvaleni tohoto dila by nejen vyvolal nevypocitatelné riziko pro tuto stavbu a jejtho developera,
které si normotvirce patrné neprdl, ale nebyly by ani plné zohlednény hospodarské a ekologické
dtsledky spojené s naslednou realizaci alternativniho reseni. Predkladajici soud si tedy klade otazku,
zda lze do posouzeni alternativnich reseni zahrnout také ndklady, ekologické dtsledky zejména pro
stanovisté a druhy chrdanéné na zdkladé smérnice o stanovistich a hospodarské disledky spojené
s odstranénim stavby, jejiz vystavba jiz byla povolena a ktera jiz byla uvedena do provozu.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout — jak vyplyva z bodu 54 tohoto rozsudku — Zze nasledné
posouzeni na zdkladé ¢l. 6 odst. 2 smérnice o stanovistich musi spliovat pozadavky ¢l. 6 odst. 3
smeérnice o stanovistich.

Tyto pozadavky nelze upravovat jen proto, Ze predmétnd stavba byla postavena na zdakladé
schvalovaciho rozhodnuti, které je podle vnitrostatniho prava primo vykonatelné, nebo jen proto, zZe
navrh na predbézna opatfeni, jez méla zamezit zahdjeni takto povolenych praci, byl zamitnut a toto
zamitavé rozhodnuti jiz nabylo pravni moci.

S ohledem na to, co v podstaté uvedla generdlni advokatka v bodé 64 stanoviska, a s ohledem na cil
ochrany prirodnich stanovist, plané rostoucich rostlin a volné Zzijicich zivocichd, ktery je pripomenut
v prvnim bodé odivodnéni smérnice o stanoviStich, by totiz byl uzite¢ny ucinek této smérnice
ohrozen, kdyby vnitrostatni procesni pravidla mohla slouzit k zeslabeni nutnosti ridit se pozadavky této
smérnice.

Jak uvadi Komise, nové posouzeni disledkt jiz provedeného planu nebo projektu pro danou lokalitu
musi umoznit, aby byl zohlednén pfipad, kdy se riziko poskozovani nebo vyrusovani, jez by mohlo byt
vyznamné ve smyslu ¢l. 6 odst. 2 smérnice o stanovistich, jiz konkretizovalo vlivem provedeni dané
stavby. V ramci tohoto posouzeni navic musi byt mozné urcit, zda se takovd rizika mohou
konkretizovat pfi pokracujicim provozovani této stavby.

Pokud z takového nového posouzeni vyplyne, ze vystavba nebo zprovoznéni mostu, o ktery jde ve véci
v pivodnim fizeni, jiz zptsobila — nebo hrozi, Ze zptisobi — poskozovani nebo vyrusovani, jez by mohlo
byt vyznamné ve vztahu k cilim smérnice o stanovistich, zbyva vsak jesté moznost zminéna
v bodech 55 az 59 tohoto rozsudku, a to uplatnit obdobné ¢l. 6 odst. 4 smérnice.

Podle posledné uvedeného ustanoveni plati, Zze pokud navzdory negativnimu vysledku posouzeni
provedeného podle prvni véty ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich musi byt urcity plan nebo projekt
z naléhavych davodi prevazujictho verejného zajmu, vcetné dévoda socidlnitho a ekonomického
charakteru, presto uskutecnén a neni-li k dispozici zddné alternativni feSeni, zajisti dotycny clensky
stat veskerd kompenzacni opatieni nezbytna pro zajisténi ochrany celkové soudrznosti sité Natura 2000
(rozsudek Solvay a dalsi, C-182/10, EU:C:2012:82, bod 72 a citovana judikatura).
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Jak jiz ale Soudni dvir opakované judikoval, ¢l. 6 odst. 4 smérnice o stanovistich musi byt jakozto
vyjimka ze schvalovaciho kritéria uvedeného ve druhé vété odstavce 3 uvedeného clanku vykladan
striktné (rozsudek Solvay a dalsi, C-182/10, EU:C:2012:82, bod 73 a citovand judikatura).

Pokud jde v daném pripadé o posouzeni alternativnich feSeni v ramci pouziti ¢l. 6 odst. 4 smérnice
o stanovistich per analogiam, je tteba uvést, ze pri hledani alternativniho feseni nelze prehlizet ani
pripadné poskozovani a vyruSovani zpusobené vystavbou a zprovoznénim dané stavby, ani pripadné
vyhody, které s sebou stavba prindsi. Posouzeni alternativnich feSeni tak vyzaduje porovnéni
environmentalnich duasledkt zachovani ¢i omezeni provozu dané stavby, vcetné jejiho zavieni, ¢i
dokonce odstranéni na jedné strané a prevazujicich vefejnych z4jmu, jez vedly k jeji vystavbé na strané
druhé.

Pokud jde o opatreni, jez by mohla byt pfijata v ramci posouzeni alternativnich feseni, v¢etné moznosti
odstranéni takové stavby, jako je stavba ve véci v ptivodnim fizeni, je tfeba poukazat na to, ze kdyby
mélo opatreni vyvolat riziko poskozovani nebo vyrusovani, jez by mohlo byt vyznamné ve smyslu ¢l. 6
odst. 2 smérnice o stanovistich, bylo by takové opatreni — jak uvedla Komise na jednani — v rozporu
s cilem tohoto ustanoveni, a nemohlo by tedy byt povazovano za alternativni reSeni ve smyslu ¢l. 6
odst. 4 této smérnice.

Avsak jak uvedla generdlni advokatka v bodé 69 stanoviska, kdyby byl na zdkladé poméreni zdjmu
a priorit u¢inén zavér, ze je tieba jiz provedenou stavbu odstranit, jakykoli ndvrh na demolici by bylo
nutné povazovat — stejné jako ptavodni ndvrh na vystavbu dila — za ,plan nebo projekt, ktery s péci
o urcitou lokalitu pfimo nesouvisi nebo neni pro péci o ni nezbytny, avsak bude mit pravdépodobné
na tuto lokalitu vyznamny vliv* ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich, a takovy navrh by pred
realizaci musel byt podroben posouzeni podle uvedeného ustanoveni.

Pokud jde o hospodaiské naklady — zminované predklddajicim soudem — na opatreni, jez by mohla
prichdzet v Gvahu v rdmci posouzeni alternativnich feseni, v¢etné odstranéni jiz realizované stavby, je
tfeba uvést, stejné jako to ucinila generalni advokatka v bodé 70 stanoviska, Ze vyznam téchto naklada
neni rovnocenny vyznamu cile ochrany pfirodnich stanovist, volné zZijicich zivocichti a plané rostoucich
rostlin, sledovaného smérnici o stanovistich. Vzhledem ke striktnimu vykladu ¢l. 6 odst. 4 této
smérnice, pripomenutému v bodé 73 tohoto rozsudku, tak nelze pripustit, aby hospodarské naklady na
takova opatifeni mohly byt samy o sobé rozhodujici pro volbu alternativnich feseni podle tohoto
ustanoveni.

S ohledem na predchozi Gvahy je tieba na ¢tvrtou otazku odpovédét tak, ze:

— smérnice o stanovistich musi byt vykliddna v tom smyslu, Ze je-li provddéno nové posouzeni
dasledktt pro urcitou lokalitu za tcelem zhojeni zjisténych pochybeni predbéziného posouzeni
provedeného pred zarazenim této lokality do seznamu LVS nebo nédsledného posouzeni podle ¢l. 6
odst. 2 smérnice o stanovistich, zatimco jiz byl plan ¢i projekt realizovan, nemohou byt pozadavky
na kontrolu provadénou v ramci takového posouzeni upraveny z dtivodu, ze rozhodnuti o schvéleni
tohoto planu nebo projektu bylo pfimo vykonatelné, ze navrh na predbéznd opatfeni byl zamitnut
a Ze toto zamitavé rozhodnuti jiz nabylo pravni moci. Pfi uvedeném posouzeni je navic tfeba
zohlednit rizika poskozovani nebo vyrusovéni, jez by mohlo byt vyznamné ve smyslu uvedeného
¢l. 6 odst. 2, kterazto rizika pripadné nastala vlivem realizace daného planu nebo projektu.

— ¢l 6 odst. 4 smérnice o stanovistich musi byt vykladdn v tom smyslu, ze pozadavky na kontrolu

provadénou v ramci posouzeni alternativnich fe$eni nemohou byt upravovany z divodu, ze plan
nebo projekt jiz byl realizovan.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto davodi Soudni dvur (tfeti senét) rozhodl takto:

1)

2)

3)

Clanek 6 odst. 2 smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané piirodnich
stanovist, volné Zijicich Zivocichi a plané rostoucich rostlin musi byt vyklidin v tom
smyslu, ze plan nebo projekt, ktery s péci o urcitou lokalitu primo nesouvisi nebo neni pro
pécCi o ni nezbytny a ktery byl v navaznosti na studii nesplnujici pozadavky ¢l. 6 odst. 3 této
smérnice schvilen pred zarazenim predmétné lokality do seznamu lokalit vyznamnych pro
Spolecenstvi, musi byt prislusnymi organy nasledné posouzen co do jeho disledki pro tuto
lokalitu, je-li toto posouzeni jedinym vhodnym opatfenim, aby realizace uvedeného planu
nebo projektu nezpisobila poskozovani nebo vyru$ovani, jez by mohlo byt vyznamné ve
vztahu k cilim této smérnice. Splnéni téchto podminek prislusi oveérit predkladajicimu
soudu.

Clanek 6 odst. 2 smérnice 92/43 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pokud se za takovych
okolnosti, jako jsou okolnosti véci v pavodnim frizeni, ukize, Ze je nezbytné provést
nasledné posouzeni duasledkit pro danou lokalitu spojenych s planem nebo projektem,
s jehoz realizaci bylo zapocato po zarazeni této lokality do seznamu lokalit vyznamnych pro
Spolecenstvi, musi byt toto posouzeni provedeno v souladu s pozadavky ¢l. 6 odst. 3 této
smérnice. Pri takovém posouzeni musi byt vztahy v tvahu veskeré skutecnosti existujici ke
dni zarazeni do seznamu a veskeré disledky, které nastaly nebo by mohly nastat po tomto
datu v navaznosti na castecnou Ci celkovou realizaci tohoto plinu nebo projektu v uvedené
lokalite.

Smérnice 92/43 musi byt vykladina v tom smyslu, ze je-li providéno nové posouzeni
duasledkid pro urcitou lokalitu za ucelem zhojeni zjisténych pochybeni predbéziného
posouzeni provedeného pred zarazenim této lokality do seznamu lokalit vyznamnych pro
Spolecenstvi nebo nasledného posouzeni podle ¢l. 6 odst. 2 smérnice 92/43, zatimco jiz byl
plan ¢i projekt realizovan, nemohou byt pozadavky na kontrolu provadénou v ramci
takového posouzeni upraveny z diavodu, Ze rozhodnuti o schvaleni tohoto plinu nebo
projektu bylo primo vykonatelné, Ze navrh na predbézina opatfeni byl zamitnut a Ze toto
zamitavé rozhodnuti jiz nabylo pravni moci. Pfi uvedeném posouzeni je navic treba
zohlednit rizika poskozovani nebo vyrusovani, jez by mohlo byt vyznamné ve smyslu
uvedeného cl. 6 odst. 2, kterazto rizika pripadné nastala vlivem realizace daného planu nebo
projektu.

Clanek 6 odst. 4 smérnice 92/43 musi byt vykladin v tom smyslu, ze pozadavky na kontrolu
provadénou v ramci posouzeni alternativnich reseni nemohou byt upravovany z davodu, zZe
plan nebo projekt jiz byl realizovan.

Podpisy.
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