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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

14. dubna 2016*

3 ,Rizeni o predbézné otazce — Sité a sluzby elektronickych komunikaci — Smérnice 2002/22/ES —
Clének 28 — Nezemépisna ¢isla — Pristup koncovych uzivatelt s bydlistém v ¢lenském staté operdtora
ke sluzbam poskytovanym pod nezemépisnymi ¢isly — Smérnice 2002/19/ES — Clanky 5, 8 a 13 —
Pravomoci a odpovédnosti vnitrostatnich regulacnich organa ve vztahu k pfistupu a propojeni —
Ukladéani, zména nebo ruseni povinnosti — Ulozeni povinnosti podnikiim, které kontroluji pfistup ke
koncovym uzivatelim — Regulace cen — Podnik, ktery nemd vyznamnou trznf silu — Smérnice
2002/21/ES — ReSeni sportt mezi podniky — Rozhodnuti vnitrostatniho regula¢niho organu, kterym se
stanovi podminky spoluprace a cenové podminky pro poskytovani sluzeb mezi podniky*

Ve véci C-397/14,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otizce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Sad Najwyzszy (Nejvyssi soud, Polsko) ze dne 15. kvétna 2014, doslym Soudnimu dvoru
dne 20. srpna 2014, v fizeni

Polkomtel sp. z o.o.

proti

Prezes Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j,

za pritomnosti:

Orange Polska S.A., diive Telekomunikacja Polska S.A.,

SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni M. Ilesi¢, predseda druhého senatu, C. Toader, A. Rosas, A. Prechal a E. JaraSitinas
(zpravodaj), soudci,

generalni advokat: Y. Bot,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Polkomtel sp. z 0.0. M. Bieniek a E. Barembruch, radcowie prawni,

— za Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej S. Szabliniskim, radca prawny,

* Jednaci jazyk: polstina.
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— za polskou vlddu B. Majczynou, jako zmocnéncem,
— za Evropskou komisi J. Hottiaux a L. Nicolae, jako zmocnénkynémi,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢lanku 28 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2002/22/ES ze dne 7. bfezna 2002 o univerzalni sluzbé a pravech uzivateli tykajicich se siti
a sluzeb elektronickych komunikaci (smérnice o univerzilni sluzbé) (Ut. vést. L 108, s. 51; Zvl. vyd.
13/029, s. 367), jakoz i ¢l. 5 odst. 1 a ¢l. 8 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2002/19/ES ze dne 7. bfezna 2002 o priistupu k sitim elektronickych komunikaci a prifazenym
zafizenim a o jejich vzdjemném propojeni (piistupova smérnice) (Ut. vést. L 108, s. 7).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi Polkomtel sp. z o0.0. (dédle jen ,Polkomtel®) a Prezes
Urzedu Komunikacji Elektronicznej (predseda Utadu pro elektronické komunikace, dale jen ,piedseda
UKE®), za ucasti Orange Polska S.A., drive Telekomunikacja Polska S.A. (ddle jen ,Orange Polska®), ve
véci rozhodnuti prijatého predsedou UKE v ramci sporu mezi témito podniky ohledné podminek
spoluprace a cenovych podminek pro poskytovani sluzeb pristupu k nezemépisnym ¢isltim.

Pravni ramec
Unijni prdvo

Novy regulac¢ni ramec pouzitelny na sluzby elektronickych komunikaci

Novy regulac¢ni ramec pouzitelny na sluzby elektronickych komunikaci sestava ze smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2002/21/ES ze dne 7. bfezna 2002 o spolecném predpisovém ramci pro
elektronické komunikaéni sité¢ a sluzby (rémcova smérnice) (Uf. vést. L 108, s. 33; Zvl. vyd. 13/29,
s. 349, ddle jen ,ramcova smérnice”), jakoz i ze zvlastnich smérnic, které jej doplnuji, tzn. smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2002/20/ES ze dne 7. biezna 2002 o opravnéni pro sité a sluzby
elektronickych komunikaci (autoriza¢ni smérnice) (Uf. vést. L 108, s. 21; Zvl. vyd. 13/29, s. 337),
pfistupovda smérnice, smérnice o univerzalni sluzbé, jakoz i smérnice Evropského parlamentu a Rady
97/66/ES ze dne 15. prosince 1997 o zpracovani osobnich tdaji a ochrané soukromi v odvétvi
elektronickych komunikaci (Ut. vést. 1998, L 24, s. 1; Zvl. vyd. 13/29, s. 514).

— Radmcova smeérnice

Clanek 8 rdmcové smérnice definuje cile politiky a regula¢ni zasady, jejichz dodrzovdni musi
vnitrostatni regula¢ni organy (déle jen ,VRO") zajistit. Odstavce 3 a 4 tohoto ¢lanku zni néasledovné:

»3. [VRO] prispivaji k rozvoji vnitfniho trhu mimo jiné tim, ze:
[...]

b) podporuji zfizovani a rozvoj transevropskych siti a interoperabilitu celoevropskych sluzeb a spojeni
konec-konec;
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4. [VRO] prosazuji zajmy obcanid Evropské unie mimo jiné tim, ze:

[...]

b) zajistuji vysokou uroven ochrany spotiebiteltt pii obchodnich jednadnich s dodavateli [...];

[ ]H
Clanek 20 rdmcové smérnice, nadepsany ,Reseni sportt mezi podniky“, v odstavci 3 stanovi:

»Pii feSeni sporu prijme [VRO] rozhodnuti smérujici k dosazeni cild stanovenych v clanku 8.
Povinnosti, které ulozi [VRO] podnikiim v ramci fe$eni sporu, musi byt v souladu s ustanovenimi této
smeérnice nebo zvlastnich smérnic.”

— Pristupovd smérnice
Clanek 1 pristupové smérnice, nadepsany ,Oblast plisobnosti a cil, stanovi:

»1. V ramci stanoveném [rdmcovou smérnici] harmonizuje tato smérnice zptsob, kterym clenské staty
reguluji pristup k sitim elektronickych komunikaci a pfifazenym zafizenim a jejich vzajemné propojeni.
Cilem je zavést v souladu se zasadami vnitiniho trhu predpisovy ramec pro vztahy mezi zajistovateli siti
a poskytovateli sluzeb, ktery povede k dosazeni trvalé hospodarské soutéze, interoperability sluzeb
elektronickych komunikaci a k prospéchu zdkaznika.

2. Tato smérnice stanovi prava a povinnosti pro operatory a podniky, které usiluji o propojeni a/nebo
pristup k sitim nebo pfifazenym zafizenim. Stanovi cile pro [VRO], pokud jde o pristup a propojeni

[..]¢

Clinek 5 této smérnice, nadepsany ,Pravomoci a odpovédnosti [VRO] ve vztahu k piistupu
a propojeni®, stanovi:

»1. Pri uskutec¢novani cila stanovenych v c¢lanku 8 [ramcové smérnice] [VRO] podporuji a v pripadé
potfeby zajistuji v souladu s ustanovenimi této smérnice odpovidajici pristup a propojeni, jakoz
i interoperabilitu sluzeb a plni své ukoly zptsobem, ktery podporuje Gc¢innost, trvalou hospodarskou
soutéz a koncovym uzivateliim prinasi co nejvyssi vyhody.

Aniz jsou dotcena opatfeni, kterd mohou byt pfijata vii¢i podnikdm s vyznamnou trzni silou v souladu
s Clankem 8, musi mit [VRO] zejména pravomoc ulozit:

a) v mife, kterd je nezbytnd k zabezpeceni spojeni konec-konec, povinnosti podnikim, které kontroluji
pristup ke koncovym uzivatelim, v od@vodnénych pripadech rovnéz povinnost propojovat jejich
sité, kde tomu tak jesté neni;

3. Povinnosti a podminky uloZené v souladu s odstavci 1 a 2 musi byt objektivni, prithledné, primérené
a nediskrimina¢ni a uplatnuji se v souladu s postupy podle ¢lankt 6 a 7 [ramcové smérnice].
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4. Ve vztahu k pristupu a propojeni clenské staty zajisti, aby byl [VRO] zmocnén k provedeni zdsahu
z vlastniho podnétu, je-li to odGvodnéné, nebo na zddost jedné ze zucastnénych stran, nedojde-li
k dohodé mezi podniky, aby byly zajistény politické cile ¢lanku 8 [rdmcové smérnice], v souladu
s ustanovenimi této smeérnice a s postupy podle ¢lanka 6 a 7, 20 a 21 [rdmcové smérnice].”

Clanek 8 pristupové smérnice, nadepsany ,,Ukldd4an{, zména nebo ru$eni povinnosti“, stanovi:
,1. Clenské staty zajisti, aby byly [VRO] zmocnény uklddat povinnosti stanovené v ¢lancich 9 az 13.

2. Pokud je operator na zakladé analyzy trhu provedené v souladu s ¢lankem 16 [rdmcové smérnice]
oznacen jako operator s vyznamnou trzni silou na urcitém trhu, ulozi mu [VRO] podle potreby
povinnosti uvedené v ¢lancich 9 az 13 této smérnice.

3. Aniz jsou dotceny:

— [...]

— ¢lanky 12 a 13 [rdmcové smérnice], podminka 7 v ¢asti B prilohy [autoriza¢ni smérnice], jak je
uplatnéna na zdkladé ¢l. 6 odst. 1 dané smérnice, ¢lanky 27, 28 a 30 [smérnice o univerzalni
sluzbé] [...] obsahujici povinnosti pro podniky jiné nez podniky oznacené jako podniky
s vyznamnou trzni silou, [...]

[...]

neukladaji [VRO] povinnosti stanovené v ¢lancich 9 az 13 operatorim, ktefi nebyli oznaceni v souladu
s odstavcem 2.

[...]

4. Povinnosti ulozené v souladu s timto clankem musi vychdzet z povahy zjisténého problému, a musi
byt pfiméfené a odivodnéné s ohledem na cile stanovené v clanku 8 [ramcové smérnice]. Takové
povinnosti mohou byt ulozeny pouze po konzultacich v souladu s ¢lanky 6 a 7 dané smérnice.

[...]"

Clanek 13 pristupové smérnice, nadepsany ,Regulace cen a povinnost ndkladového ucetnictvi®,
v odstavci 1 stanovi nasledujici:

»V pripadech, kdy z analyzy trhu vyplyvd, ze v dasledku nedostatku Gc¢inné hospodarské soutéze by
mohl doty¢ny operdtor udrzovat ceny na neiumérné vysoké urovni nebo stlacovat ceny v neprospéch
koncovych uzivatelt, mtaze [VRO] v souladu s ¢lankem 8 ulozit povinnosti tykajici se tthrady naklada
a regulace cen, vcetné nakladové orientace cen a povinnosti tykajici se systémi néakladového
ucetnictvi, za poskytovani urcitych druha propojeni a/nebo pristupu. [...]“

— Smérnice o univerzalni sluzbé

Smérnice o univerzalni sluzbé v bodé 38 odiavodnéni uvadi:

»Pristup koncovych uzivatelti ke véem ¢islovacim zdrojim [v Unii] je nezbytnym predpokladem pro
jednotny trh. Mél by zahrnovat cisla bezplatnych volani, ¢isla sluzeb se zvysenou sazbou a dalsi

nezemépisna cisla, pokud se volany Gcastnik z ekonomickych divodd nerozhodl omezit pristup
z urcitych zemépisnych oblasti. [...]*
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Clanek 1 této smérnice, nadepsany ,Oblast piisobnosti a cile“, zejména stanovi, ze ,[clilem [této
smérnice] je zajistit dostupnost verejné pristupnych sluzeb v dobré kvalit¢é v celé [Unii]
prostfednictvim 0c¢inné hospodarské soutéze a moznosti vybéru a resit okolnosti, za nichz trh
nenaplnuje uspokojivé potieby koncovych uzivatel(.”

Clanek 2 druhy pododstavec pism. f) uvedené smérnice obsahuje nésledujici definici:

»nezemépisnym cislem“ se rozumi cislo z narodniho cislovactho planu, které neni zemépisnym cislem.
Tento pojem zahrnuje mimo jiné cisla mobilnich telefond, sluzeb bezplatného volani a sluzeb se
zvy$enou sazbou.”

Clanek 28 téze smérnice, nadepsany ,Nezemépisnd cisla“, stanovi:

,Clenské stity zajisti, aby v ptipadé, ze je to technicky a ekonomicky proveditelné, méli koncovi
uzivatelé z jinych clenskych statd pristup k nezemépisnym ¢islim na jejich tizemi kromé pripadd, kdy
se volany ucastnik rozhodl z obchodnich divodi omezit pristup volajicich, ktefi se nachazeji ve
vymezenych zemépisnych oblastech.”

Smeérnice 2009/136/ES

Clanek 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/136/ES ze dne 25. listopadu 2009, kterou se
méni smérnice 2002/22/ES o univerzalni sluzbé a pravech uzivatelt tykajicich se siti a sluzeb
elektronickych komunikaci, smérnice 2002/58/ES o zpracovani osobnich tdaji a ochrané soukromi
v odvétvi elektronickych komunikaci a nafizeni (ES) ¢. 2006/2004 o spoluprdci mezi vnitrostatnimi
organy prislugnymi pro vyméhani dodrzovani zakond na ochranu zdjmd spotiebitele (Ut. vést. L 337,

“

s. 11), nadepsany ,,Zmény smérnice [0 univerzalni sluzbé]“, v bodé 19 stanovi:

,Clanek 28 se nahrazuje timto:

,Clanek 28

Pristup k ¢islim a sluzbam

1. Clenské staty zajisti, ze v piipadé, kdy je to technicky a ekonomicky proveditelné, a kromé piipadd,
kdy se volany ucastnik rozhodl z obchodnich divodi omezit pristup volajicich, ktefi se nachazeji ve
vymezenych zemépisnych oblastech, prislusné vnitrostatni organy prijmou veskerda potirebnd opatreni
k zaruceni toho, aby koncovi uzivatelé méli:

a) pristup ke sluzbam s vyuzitim nezemépisnych cisel [v Unii] a mohli tyto sluzby vyuzivat [...]

¢« o«
oo

V souladu s ¢l. 4 odst. 1 prvnim pododstavcem smérnice 2009/136 mély clenské staty nejpozdéji do
25. kvétna 2011 prijmout a zvefejnit pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu s touto
smeérnici.
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Polské prdvo

Clanek 27 odst. 2 zdkona o telekomunika¢nim pravu (Ustawa Prawo telekomunikacyjne) ze dne
16. cervence 2004 (Dz. U. ¢. 171, ¢astka 1800), ve znéni platném v den vydani rozhodnuti predsedy
UKE ze dne 6. kvétna 2009 (déle jen ,zdkon o telekomunika¢nim pravu®), stanovi:

»Pokud neni jedndni zahdjeno, pokud je pristup odmitnut podnikem, ktery je povinen jej poskytnout,
nebo pokud neni uzaviena zadnd smlouva ve lhté uvedené v odstavci 1, mize kterdkoli ze stran
pozadovat, aby predseda UKE prijal rozhodnuti o spornych otazkach ¢i rozhodnuti definujici podminky
spoluprace.”

Clanek 28 odst. 1 zdkona o telekomunika¢nim pravu zni nasledovné:

»Predseda UKE priijme rozhodnuti o poskytnuti pristupu ve lhité 90 dnti ode dne podani zadosti
uvedené v ¢l. 27 odst. 2 a zohledni pfitom nasledujici kritéria:

1) zdjem uzivatelt telekomunikacnich siti;
2) povinnosti ulozené telekomunika¢nim podnikiim;
3) podpora modernich telekomunikac¢nich sluzeb;

4) charakter stavajicich spornych otdazek a proveditelnost feseni tykajicich se technickych
a ekonomickych aspektid pristupu k telekomunikacim, jak téch, které nabizi telekomunikacni
podniky, jez jsou jednajicimi stranami, tak téch, které mohou predstavovat alternativy;

5) potreba zajistit:
a) integritu sité a interoperabilitu sluzeb,
b) nediskrimina¢ni podminky pfistupu k telekomunikacim,
c) rozvoj konkuren¢niho trhu s telekomunika¢nimi sluzbami;

6) trzni silu telekomunikac¢nich podnikd, jejichz sité jsou vzajemné propojeny;

[...]“
Clanek 79 odst. 1 tohoto zékona stanovi:

»Operdtor vefejné komunikad¢ni sité zajisti, aby koncovi uzivatelé jeho sité a koncovi uzivatelé z jinych
Clenskych statli, pokud je to technicky a ekonomicky proveditelné, méli pristup k nezemépisnym
¢islam na tzemi Polské republiky s vyjimkou pripad, kdy se volany zdkaznik rozhodl omezit pfistup
koncovych uzivateld, ktefi se nachazeji ve vymezenych zemépisnych oblastech.”

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Polkomtel a Orange Polska poskytuji sité elektronickych komunikaci pristupné verejnosti a icastnikiim
poskytuji sluzby elektronickych komunikaci. Jelikoz mezi spole¢nostmi Polkomtel a Orange Polska
nedo$lo k dohodé o stanoveni podminek spoluprace a cenovych podminek pro poskytovani sluzeb
pristupu uzivateld sité spolec¢nosti Polkomtel k inteligentnim sitovym sluzbdm poskytovanym
prostfednictvim sité spolecnosti Orange Polska pod nezemépisnymi Ccisly, byl predsedovi UKE
predlozen navrh na rozhodnuti v tomto sporu.
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Predseda UKE rozhodnutim ze dne 6. kvétna 2009 vyftesil spor tim, Ze ulozil zejména spolec¢nosti
Polkomtel povinnost zajistit Gcastnikim pfistup ke sluzbam poskytovanym pod nezemépisnymi cisly
v siti spolecnosti Orange Polska za tplatu ze strany posledné uvedené.

V tomto rozhodnuti pifedseda UKE rovnéz stanovil cenové podminky mezi témito podniky za tento
pristup. Jelikoz mél predseda UKE za to, ze zahdjeni volani ze sité spolecnosti Polkomtel vyzaduje
sitovd zafizeni obdobnd zafizenim vyZzadovanym pro ukonceni volini v uvedené siti, stanovil zejména
poplatek za toto zahdjeni voldni do sité spolec¢nosti Orange Polska ve vysi urcené podle sazby
pouzitelné pro ukonceni volani v siti spolecnosti Polkomtel.

Spole¢nost Polkomtel napadla rozhodnuti predsedy UKE ze dne 6. kvétna 2009 u Sad Okregowy
(okresni soud). Rozsudkem ze dne 15. bfezna 2012 tento soud zamitl navrh na zruseni tohoto
rozhodnuti. Spolecnost Polkomtel se proti rozsudku Sad Okregowy (okresni soud) odvolala k Sad
Apelacyjny w Warszawie (odvolaci soud ve Varsavé), ktery zamitl uvedené odvolani rozsudkem ze dne
25. ledna 2013. Spole¢nost Polkomtel pak podala proti tomuto rozsudku kasacni opravny prostiedek
k Sad Najwyzszy (Nejvyssi soud).

Sad Najwyzszy (Nejvyssi soud) si zaprvé klade otdzku tykajici se Casové a vécné pusobnosti unijniho
prava ve véci v pavodnim fizeni. Sad Najwyzszy (Nejvyssi soud) poukazuje na to, Ze rozhodnuti
predsedy UKE ze dne 6. kvétna 2009 bylo pfijato pfed zménou ¢lanku 28 smérnice o univerzalni
sluzbé smérnici 2009/136, a tedy uplynutim lhity pro provedeni posledné uvedené smérnice do
vnitrostatniho prava. Kromé toho tento ¢lanek 28 smeérnice o univerzalni sluzbé v pivodnim znéni
ukladal ¢lenskym stattim, aby zajistily, ze koncovi uzivatelé z jinych clenskych statti budou mit pristup
k nezemépisnym c¢isliim na jejich Gzemi. Vnitrostatni pravni Gprava pouzitelnd na skutkovy stav véci
v pavodnim fizeni stanovila povinnost zajistit, Ze vSichni koncovi uzivatelé budou mit pristup
k nezemépisnym c¢islim na polském tzemi. Predkladajici soud se tedy zamysli nad otdzkou, zda tato
pravni uprava muze ukladat $irsi povinnost, nez je povinnost stanovend v uvedeném clanku.

Zadruhé se predkladajici soud taze, zda je VRO opravnén ulozit operatorim podle ¢l. 5 odst. 1
pristupové smérnice povinnosti k provedeni clanku 28 smeérnice o univerzalni sluzbé. Predkladajici
soud ma v této souvislosti pochybnosti zejména z diivodu povinnosti zohlednit svobodu podnikani
zakotvenou v clanku 16 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (dédle jen ,Listina“) a existence
pfipadného stfetu v projedndvaném pripadé mezi touto svobodou a zdsadou ochrany spotrebiteld
zakotvenou v ¢lanku 38 Listiny.

Zatreti se predkladajici soud tdze, zda je VRO opravnén za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti
dotcené v ptivodnim fizeni, urcit cenové podminky mezi operatory na zdkladé ¢l. 8 odst. 3 pristupové
smérnice, ve spojeni s ¢l. 5 odst. 1 této smérnice a clankem 28 smérnice o univerzalni sluzbé.
Predkladajici soud je totiz toho nazoru, ze vyvstava otdzka, jaké jsou meze zdsahu VRO pfi stanoveni
cen v ramci feSeni sporu mezi podniky, které nemaji vyznamnou trzni silu. Predkladajici soud se
rovnéz zabyva otazkou tykajici se souladu takového zisahu se svobodou podnikdni zakotvenou
v ¢lanku 16 Listiny a klade si otdzku, zda tento zdsah muze byt odivodnén cilem zajistit ochranu
spotrebiteld zaruc¢enou clankem 38 Listiny.

Za téchto podminek se Sad Najwyzszy (Nejvyssi soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je ¢lanek 28 smérnice [0 univerzalni sluzbé] v ptivodnim znéni tieba vyklddat v tom smyslu, ze
pfistup k nezemépisnym d¢islam je nutno zajistit nejen pro koncové uzivatele z jinych clenskych
stat, nybrz také pro koncové uzivatele z clenského statu prislusného operatora verejné
komunika¢ni sité, s tim dbsledkem, Ze prezkum splnéni této povinnosti [VRO] podléha
pozadavkiim, které vyplyvaji ze zdsady efektivity unijnitho prava a zasady vykladu vnitrostatniho
prava v souladu s unijnim pravem?
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2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku: Je ¢lanek 28 smérnice [0 univerzalni sluzbé] ve spojeni
s ¢lankem 16 [Listiny] tfeba vykladat v tom smyslu, Ze ke splnéni povinnosti uvedené v prvné
jmenovaném ustanoveni lze uplatnit postup stanoveny v ¢l. 5 odst. 1 [pristupové] smérnice?

3) Je treba Cl. 8 odst. 3 [pristupové] smérnice ve spojeni s ¢lankem 28 smérnice [0 univerzalni sluzbé]
a Clankem 16 [Listiny] nebo ¢l. 8 odst. 3 [pfistupové] smérnice ve spojeni s ¢l. 5 odst. 1 [pristupové]
smérnice a ¢lankem 16 [Listiny] vykladat v tom smyslu, Ze [VRO] mize v zijmu zajisténi pristupu
ke sluzbam pro koncové uzivatele tuzemského operdtora verejné komunikacni sité, které jsou
poskytovany pod nezemépisnymi Cisly v siti jiného operdtora, stanovit zasady Gctovani za zahdajeni
volani mezi operatory tak, ze pouzije sazby poplatki za ukonceni voldni, které byly pro jednoho
z téchto operdtortt na zdkladé clanku 13 [pfistupové] smérnice stanoveny na zdkladé nédkladové
orientace cen, pokud operator uplatnéni takové sazby navrhl v priibéhu jednani vedenych v zdjmu
plnéni povinnosti vyplyvajici z ¢lanku 4 [pristupové] smérnice, jez skoncila netispésné?“

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajicitho soudu je, zda musi byt ¢lanek 28 smérnice o univerzalni sluzbé
vyklddan v tom smyslu, ze clensky stat mize stanovit, Ze operdtor verejné sité elektronickych
komunikaci musi dbéat na to, aby byl pristup k nezemépisnym cislim zajistén pro vsechny koncové
uzivatele jeho sité v tomto clenském staté, a nikoli jen pro koncové uzivatele z jinych ¢lenskych stata.

Tato otazka vyplyva z okolnosti, Ze uvedeny ¢lanek 28 stanovil ke dni pfijeti rozhodnuti predsedy UKE
pouze povinnost, aby clenské staty zajistily, ze v pripadé, kdy je to technicky a ekonomicky
proveditelné, a kromé pripadd, kdy se volany ucastnik rozhodl z obchodnich davodid omezit pfistup
volajicich, ktefi se nachazeji ve vymezenych zemépisnych oblastech, budou mit koncovi uzivatelé
z jinych clenskych statd pristup k nezemépisnym ¢islim na jejich tzemi, zatimco ¢lanek 28 uvedené
smérnice, ve znéni smérnice 2009/136, v odstavci 1 pism. a) nyni stanovi, ze ,[¢]lenské staty zajisti, Ze
[...] prislusné vnitrostatni organy prijmou veskerd potifebnd opatfeni k zaruceni toho, aby koncovi
uzivatelé meéli pristup ke sluzbdm s vyuzitim nezemépisnych cisel [v Unii] a mohli tyto sluzby
vyuzivat®.

V této souvislosti je tfeba zkoumat, zda takové vnitrostatni ustanoveni, jako je ¢l. 79 odst. 1 zdkona
o telekomunika¢nim pravu, které v podstaté obsahuje §ir$i povinnost, nez je povinnost stanovena
v ¢lanku 28 smérnice o univerzalni sluzbé, nezasahuje do cild, které sleduje tato smérnice.

Je tieba poukazat na to, ze bod 38 odGvodnéni uvedené smérnice obecné stanovi, ze pristup koncovych
uzivatel ke vSem c¢islovacim zdrojim v Unii, véetné nezemépisnych cisel, je nezbytnym predpokladem
pro jednotny trh.

Z clanku 1 smérnice o univerzalni sluzbé mimoto vyplyva, Ze v ramci rdmcové smérnice se smérnice
o univerzalni sluzbé tyka zajistovani siti a poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci pro koncové
uzivatele. Cilem je zajistit dostupnost vefejné pristupnych sluzeb v dobré kvalité v celé Unii diky
ucinné hospodarské soutézi a moznosti vybéru.

Pokud jde o cile pravniho ramce, jehoz soucésti je smérnice o univerzalni sluzbé, Soudni dvir
v bodé 29 rozsudku Telekomunikacja Polska (C-522/08, EU:C:2010:135) poukazal na to, Zze VRO jsou
sice pri vykonu svych dkolt podle ¢l. 8 odst. 4 pism. b) rdmcové smérnice povinny prosazovat zijmy
obcantt Unie tim, Ze zajistuji vysokou uroven ochrany spotiebiteld, nicméné ramcova smérnice
a smérnice o univerzdlni sluzbé nestanovi uplnou harmonizaci aspekti tykajicich se ochrany
spotrebiteld.
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Kromé toho skutecnost, ze je uzivatelim z jednoho ¢lenského statu zarucen pristup k nezemépisnym
¢isliim, a to i v ramci Cisté vnitrostatni situace, muze prispivat k vytvoreni vnitiniho trhu, kdyz koncovi
uzivatelé, ktefi jsou ucastniky operatora z jiného c¢lenského statu, vyuzivaji sluzeb zahdajeni volani v siti
operatora tohoto prvniho clenského stitu béhem svého pobytu v tomto posledné uvedeném stité na
zékladé smlouvy o roamingu uzaviené mezi témito operdtory.

Z toho vyplyva, ze ¢lanek 28 smérnice o univerzalni sluzbé, vykladany s ohledem na cile této smérnice,
nebrani takové vnitrostatni pravni upravé, jako je pravni uprava dotcend v plvodnim fizeni, kterd
stanovi povinnost zajistit pristup k nezemépisnym cislim na vnitrostatnim tGzemi vSem koncovym
uzivatelam.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na prvni poloZenou otizku odpovédét, ze ¢lanek 28 smeérnice
o univerzalni sluzbé musi byt vykldddn v tom smyslu, ze c¢lensky stit muaze stanovit, ze operdtor
vefejné sité elektronickych komunikaci musi dbat na to, aby byl pfistup k nezemépisnym cislim
zajistén pro vSechny koncové uzivatele jeho sité v tomto clenském stité, a nikoli jen pro koncové
uzivatele z jinych c¢lenskych stata.

Ke druhé a treti otdzce

K pripustnosti

Spole¢nost Polkomtel tvrdi, Ze treti otdzka je nepfipustnd z divodu, ze béhem jednani se spolecnosti
Orange Polska nikdy této spolecnosti neucinila navrhy zminéné predkladajicim soudem tykajici se
cenovych podminek pro predmétné sluzby zahdjeni volani. Treti otdzka se tak tyka okolnosti, které
nesouviseji se skutkovymi okolnostmi véci v piivodnim fizeni.

V tomto ohledu je tieba pripomenout, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora se na otazky
tykajici se vykladu unijntho prava polozené vnitrostatnim soudem v pravnim a skutkovém ramci, ktery
tento soud vymezi v ramci své odpovédnosti a jehoz spravnost neprislusi Soudnimu dvoru ovérovat,
vztahuje domnénka relevance. Odmitnuti ze strany Soudniho dvora rozhodnout o zadosti podané
vnitrostatnim soudem je mozné pouze tehdy, je-li zjevné, ze zddany vyklad unijniho prava nema zadny
vztah k realité nebo predmétu sporu v pavodnim rizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém nebo
také jestlize Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzitecnou
odpovéd na otdzky, které jsou mu poloZeny (rozsudek Maatschap T. van Oosterom en A. van
Oosterom-Boelhouwer, C-485/12, EU:C:2014:250, bod 31 a citovand judikatura).

Uvedend domnénka relevance nemuze byt vyvracena pouhou okolnosti, Ze jeden z ucastnika
puvodniho fizeni zpochybnuje urcité skute¢nosti, jejichz spravnost neprislusi Soudnimu dvoru ovérovat
a zavisi na nich vymezeni predmétu uvedeného sporu (rozsudek Maatschap T. van Oosterom en A. van
Oosterom-Boelhouwer, C-485/12, EU:C:2014:250, bod 32 a citovana judikatura).

V projedndvaném pripadé otdzka, zda spolecnost Polkomtel ucinila ndvrhy tykajici se cenovych
podminek mezi ni a spole¢nosti Orange Polska pro predmétné sluzby zahdjeni volani, predstavuje

otazku spadajici do skutkového ramce, jehoz spravnost neptislusi Soudnimu dvoru ovérovat.

Treti otdzka tedy musi byt povazovana za pfipustnou.

K véci samé
Podstatou druhé a treti otazky predkladajictho soudu, jimiz je tfeba se zabyvat spolecné, je, zda ¢l. 5

odst. 1 a ¢l. 8 odst. 3 pristupové smérnice ve spojeni s clankem 28 smérnice o univerzalni sluzbé musi
byt vykladdany v tom smyslu, Ze VRO umoznuji v ramci reSeni sporu mezi dvéma operatory ulozit
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jednomu povinnost zajistit koncovym uzivatelam pristup ke sluzbam, které jsou poskytovany pod
nezemépisnymi Cisly v siti druhého operdtora, a stanovit na zdkladé ¢lanku 13 pristupové smérnice
takové cenové podminky mezi uvedenymi operdtory pro tento pristup, jako jsou podminky dotcené
v pavodnim fizeni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle jejho ¢l. 1 odst. 1 a 2 harmonizuje pristupova
smérnice, jez spadd do ramce stanoveného v ramcové smérnici, zplisob, kterym clenské staty reguluji
pristup k sitim elektronickych komunikaci a prifazenym zafizenim a jejich vzdjemné propojeni. Cilem
pristupové smérnice je zavést v souladu se zdsadami vnitiniho trhu predpisovy ramec pro vztahy mezi
zajistovateli siti a poskytovateli sluzeb, ktery povede k dosazeni trvalé hospodarské soutéze,
interoperability sluzeb elektronickych komunikaci a bude slouzit ku prospéchu ziakaznika. Tato
smérnice stanovi zejména cile urcené pro VRO tykajici se pristupu a propojeni.

Clanek 5 uvedené smérnice se tyka pravomoci a odpovédnosti VRO ve vztahu k pristupu a propojent.
Clanek 5 odst. 1 téze smérnice stanovi, ze VRO pfi uskutecniovani cili stanovenych v ¢lanku 8 ramcové
smérnice podporuji a v pripadé potieby zajistuji v souladu s ustanovenimi této smérnice odpovidajici
pristup a propojeni, jakoz i interoperabilitu sluzeb a plni své dkoly zptsobem, ktery podporuje

vy

efektivitu, udrzitelnou hospodarskou soutéz a koncovym uzivatelim prinasi co nejvyssi vyhody.

Soudni dvur jiz v tomto ohledu rozhodl, Zze z ¢l. 5 odst. 1 prvniho pododstavce pristupové smérnice
vyplyva, ze ukolem VRO je zajistit priméfeny pristup a propojeni, jakoz i interoperabilitu sluzeb
prostiedky, které nejsou taxativhé vyjmenovany [v souvislosti s touto smérnici, ve znéni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2009/140/ES ze dne 25. listopadu 2009 (Ut. vést. L 337, s. 37), viz
rozsudek KPN, C-85/14, EU:C:2015:610, bod 36 a citovana judikatura].

V tomto kontextu, v souladu s ¢l. 5 odst. 1 druhym pododstavcem pism. a) pristupové smérnice, aniz
jsou dotCena opatfeni, ktera mohou byt prijata vic¢i podnikim s vyznamnou trzni silou v souladu
s ¢lankem 8, musi mit tyto orgdny moznost ulozit ,povinnosti podnikidm, které kontroluji pristup ke
koncovym uzivatelim, v od@ivodnénych pripadech rovnéz povinnost propojovat jejich sité“, s jedinym
cilem zabezpecit spojeni konec-konec (v souvislosti s touto smérnici, ve znéni smérnice 2009/140/ES,
viz rozsudek KPN, C-85/14, EU:C:2015:610, bod 37 a citovand judikatura).

Clanek 5 odst. 4 pristupové smérnice upresiuje, ze pokud VRO zasahuji na zadost zucastnénych stran
za uUcelem zaruCeni dodrzeni cild stanovenych v c¢lanku 8 ramcové smérnice, musi dodrzovat
ustanoveni pristupové smérnice, jakoz i postupy uvedené zejména v clancich 6, 7 a 20 ramcové
smeérnice.

Navic podle ¢l. 20 odst. 3 rdmcové smérnice plati, ze pri postupu feseni sportt mezi podniky
upraveném v tomto ¢lanku prijmou VRO rozhodnuti sméfujici k dosazeni cila stanovenych v ¢lanku 8
ramcové smérnice, ktery v odst. 3 pism. b) stanovi, ze VRO prispivaji k rozvoji vnitiniho trhu zejména
tim, ze podporuji interoperabilitu celoevropskych sluzeb a spojeni konec-konec.

Tato ustanoveni rdmcové smérnice a pristupové smérnice VRO umoznuji prijmout v rdmci sporu mezi
operatory opatfeni urcend k zajisténi priméreného pristupu a propojeni, jakoz i interoperability sluzeb,
jako je rozhodnuti ukladajici operdtorovi povinnost zajistit koncovym uzivatelim pfistup ke sluzbam,
které jsou poskytoviany pod nezemépisnymi Cisly v siti jiného operatora.

Pokud jde o otdzku, zda takova opatfeni, pokud jsou prijata podle ¢lanku 28 smeérnice o univerzalni
sluzbé, mohou obsahovat cenové povinnosti, je tieba poukéazat na to, ze podle ¢l. 8 odst. 1 pristupové
smérnice musi Clenské staty zajistit, aby byly VRO zmocnény ukldadat povinnosti stanovené v ¢lancich
9 az 13 této smeérnice, a zejména povinnosti souvisejici s kontrolou cen podle ¢lanku 13 zminéné
smérnice. Clinek 8 odst. 2 téze smérnice stanovi, ze pokud je operitor na zdkladé analyzy trhu
provedené v souladu s c¢lankem 16 rdmcové smérnice oznacen jako operator s vyznamnou trzni silou
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na urcitém trhu, ulozi mu VRO zminéné povinnosti (v souvislosti se smérnici o univerzalni sluzbé ve
znéni smérnice 2009/136, jakoz i ramcovou smérnici a pristupovou smérnici, ve znéni smérnice
2009/140, viz rozsudek KPN, C-85/14, EU:C:2015:610, bod 40).

Podle ¢l. 8 odst. 3 pristupové smérnice, aniz jsou dotéena nékterd ustanoveni, mimo jiné clanek 28
smérnice o univerzalni sluzbé, kterd stanovi povinnosti pro podniky jiné nez podniky oznacené jako
podniky s vyznamnou trzni silou, mohou VRO ulozit povinnosti kontroly cen upravené zejména
v ¢lanku 13 pristupové smérnice pouze operatortim, ktefi jsou povazovani za operdtory s vyznamnou
trzni silou podle ¢l. 8 odst. 2 této smérnice (v souvislosti s pristupovou smérnici, ve znéni smérnice
2009/140, a smérnici o univerzalni sluzbé, ve znéni smérnice 2009/136, viz rozsudek KPN, C-85/14,
EU:C:2015:610, bod 41).

Z toho vyplyvd, zZe je ¢l. 8 odst. 3 pristupové smérnice tfeba vyklddat v tom smyslu, Ze VRO nemohou
ukladat operdtorim, ktefi nejsou povazovani za operdtory s vyznamnou silou na daném trhu, takové
povinnosti, jako jsou povinnosti uvedené v ¢lanku 13 pristupové smérnice, ledaze se tak stane v ramci
uréitych ustanoveni, zejména pak ¢lanku 28 smérnice o univerzalni sluzbé. Clanek 8 odst. 3 pristupové
smérnice tedy nebrani tomu, aby v ramci uplatnovani ¢lanku 28 smérnice o univerzalni sluzbé byly
povinnosti v oblasti kontroly cen, jako jsou ty, jez jsou stanoveny v ¢l. 13 odst. 1 pristupové smérnice,
ulozeny operatoru, ktery nemd vyznamnou silu na daném trhu, jsou-li splnény podminky pro pouziti
tohoto ¢ldnku 28 smérnice o univerzalni sluzbé (ve vztahu k pristupové smérnici, ve znéni smérnice
2009/140 a ke smérnici o univerzalni sluzbé, ve znéni smérnice 2009/136, viz rozsudek KPN, C-85/14,
EU:C:2015:610, bod 42).

Z toho vyplyva, ze VRO mohou na zakladé ¢lanku 28 smérnice o univerzalni sluzbé ulozit operatorovi,
ktery nema vyznamnou trzni silu, ale kontroluje pristup koncovych uzivatelli, povinnosti srovnatelné
s povinnostmi podle ¢l. 13 odst. 1 pristupové smérnice, pokud takové povinnosti predstavuji nezbytna
a primérena opatfeni k zaruceni pristupu koncovych uzivateld ke sluzbam poskytovanym pod
nezemépisnymi ¢isly v Unii (v souvislosti s pristupovou smérnici, ve znéni smérnice 2009/140,
a smérnici o univerzdlni sluzbé, ve znéni smérnice 2009/136, viz rozsudek KPN, C-85/14,
EU:C:2015:610, bod 43).

VRO tedy mohou zejména v rdmci sporu mezi operatory ulozit cenové povinnosti, jako jsou cenové
podminky mezi uvedenymi operdtory pro pfistup koncovych uzivatel ke sluzbiam, které jsou
poskytovany pod nezemépisnymi ¢isly v siti jednoho z nich, pokud jsou takové povinnosti nezbytné
a primeérené, coz prislusi ovérit vnitrostatnimu soudu.

Kromé toho je tfeba uvést, ze ¢l. 5 odst. 1 a 3 a ¢l. 8 odst. 4 pristupové smérnice stanovi podminky,
kterym musi podléhat povinnosti ulozené VRO provozovatelim zajistujicim sité nebo poskytujicim
sluzby elektronickych komunikaci v souladu s ¢l. 5 odst. 1 a ¢lankem 8 této smérnice (ve vztahu
k uvedené smérnici, ve znéni smérnice 2009/140, viz rozsudek KPN, C-85/14, EU:C:2015:610, bod 45).

Konkrétné ¢l. 5 odst. 3 pristupové smérnice stanovi, ze povinnosti a podminky uloZené zejména podle
odstavce 1 tohoto ¢lanku musi byt objektivni, transparentni, prfimérené a nediskriminac¢ni a uplatiuji se
v souladu s postupy podle ¢lanktt 6 a 7 rdmcové smérnice (v souvislosti s pristupovou smérnici
a ramcovou smeérnici, ve znéni smérnice 2009/140, viz rozsudek KPN, C-85/14, EU:C:2015:610,
bod 46).

Podle ¢l. 8 odst. 4 pristupové smérnice musi povinnosti ulozené v souladu s timto ¢lankem vychazet
z povahy zjisténého problému, musi byt priméfené a odivodnéné s ohledem na cile stanovené
v ¢lanku 8 ramcové smérnice a mohou byt ulozeny pouze po konzultacich v souladu s ¢lanky 6 a 7
rdmcové smeérnice (v souvislosti s pristupovou smérnici a rdmcovou smérnici, ve znéni smérnice
2009/140, viz rozsudek KPN, C-85/14, EU:C:2015:610, bod 47).
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze takové opatreni, jako je opatfeni dot¢ené v ptivodnim fizeni, které bylo
pfijato v souladu s ¢l. 5 odst. 1 a ¢l. 8 odst. 3 pristupové smérnice ve spojeni s ¢linkem 28 smérnice
o univerzalni sluzbé za ucelem zajisténi toho, ze koncovi uzivatelé daného operitora budou mit
pristup ke sluzbam, které jsou poskytovany pod nezemépisnymi cCisly v siti jiného operatora, musi
rovnéz splnovat podminky pfipomenuté v bodech 52, 55 a 56 tohoto rozsudku.

Pokud jde o otdzku, kterou si klade predkladajici soud, tykajici se moznosti, ze VRO, ktery rozhoduje
o sporu mezi operatory, ur¢i cenové podminky na zakladé sazeb poplatkit za ukonceni volani, které
byly pro jednoho z téchto operatorti stanoveny na zdkladé nakladové orientace cen, je tfeba uvést, ze
¢lanek 13 pristupové smérnice takové podminky neupravuje. Je tedy na VRO, aby tyto podminky
stanovily a dbaly pfitom na to, aby tyto podminky splhovaly pozadavky uvedené v ¢l. 8 odst. 4 této
smérnice.

K otazce, kterou si rovnéz klade uvedeny soud, s ohledem na svobodu podnikdni zarucenou
¢lankem 16 Listiny, tykajici se moznosti, ze VRO prijme takové rozhodnuti, jako je rozhodnuti dotcené
v pavodnim fizeni, které by nahrazovalo smlouvu mezi doty¢nymi operatory, je tfeba uvést, ze Listina,
ktera vstoupila v platnost dne 1. prosince 2009, neni pouzitelna ratione temporis na situaci dotCenou
v pavodnim fizeni, jelikoz rozhodnuti predsedy UKE bylo pfijato dne 6. kvétna 2009.

Podle ustilené judikatury vsak svobodny vykon podnikatelské nebo jiné vydéle¢né cinnosti, ostatné
stejné jako pravo vlastnit majetek, patii mezi obecné zasady unijniho prava. Tyto zdsady nejsou
nicméné absolutni, ale je na né potreba nahlizet v souvislosti s jejich tlohou ve spolec¢nosti. Proto
muze byt pravo svobodné vykondvat podnikatelskou nebo jinou vydéle¢nou cinnost omezeno, stejné
jako vykon vlastnického prava, za podminky, Ze tato omezeni skute¢né odpovidaji cilim obecného
zgjmu sledovanym Unii a nepredstavuji, vzhledem k sledovanému cili, nepfiméreny a netinosny zasah
do samotné podstaty takto zarucenych prav (v tomto smyslu viz rozsudek Di Lenardo a Dilexport,
C-37/02 a C-38/02, EU:C:2004:443, bod 82 a citovand judikatura).

Je pritom nesporné, Ze rozhodnuti predsedy UKE ze dne 6. kvétna 2009 bylo pfijato na zakladé
vnitrostatniho zdkona, kterym se provadéji zejména smeérnice o univerzalni sluzbé a pristupova
smérnice, a odpovida cili obecného zdjmu, ktery Unie uznavd, a sice cili, kterym je pfistup koncovych
uzivatelt Unie ke sluzbam poskytovanym pod nezemépisnymi cisly. Toto rozhodnuti tedy neni
v rozporu se svobodou podnikini za podminky, ze — jak bylo jiz uvedeno v bodech 55 a 56 tohoto
rozsudku — povinnosti ulozené v ramci feSeni sporu mezi doty¢nymi operatory byly nezbytné
a primérené, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

S ohledem na vy$e uvedené je tfeba na druhou a treti polozenou otazku odpovédét, ze ¢l. 5 odst. 1
a ¢l. 8 odst. 3 pristupové smérnice ve spojeni s ¢lankem 28 smérnice o univerzalni sluzbé musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze VRO umoznuji v ramci feSeni sporu mezi dvéma operatory ulozit jednomu
z nich povinnost zajistit koncovym uzivatelam pristup ke sluzbam, které jsou poskytovany pod
nezemépisnymi Cisly v siti druhého operdtora, a stanovit na zdkladé ¢lanku 13 pristupové smérnice
takové cenové podminky mezi uvedenymi operatory pro tento pristup, jako jsou podminky dotcené
v pavodnim fizeni, jsou-li tyto povinnosti objektivni, transparentni, priméfené a nediskriminacéni
a vychazeji z povahy zjisténého problému, jsou odiivodnéné s ohledem na cile stanovené v ¢lanku 8
ramcové smérnice a byly pripadné dodrzeny postupy stanovené v clancich 6 a 7 posledné uvedené
smérnice, coz prislusi ovérit vnitrostatnimu soudu.

K nikladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
prislusny uvedeny soud Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.
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ROZSUDEK ZE DNE 14. 4 2016 — VEC C-397/14
POLKOMTEL

Z téchto divoda Soudni dvar (druhy senat) rozhodl takto:

1)

2)

Clianek 28 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/22/ES ze dne 7. biezna 2002
o univerzalni sluzbé a pravech uzivatela tykajicich se siti a sluzeb elektronickych komunikaci
(smérnice o univerzalni sluzbé) musi byt vykladan v tom smyslu, Ze clensky stit muze
stanovit, Ze operator verejné sité elektronickych komunikaci musi dbat na to, aby byl pristup
k nezemépisnym cislim zajistén pro vsechny koncové uzivatele jeho sité v tomto clenském
staté, a nikoli jen pro koncové uzivatele z jinych clenskych stata.

Clanek 5 odst. 1 a ¢l. 8 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/19/ES ze dne
7. brezna 2002 o pristupu k sitim elektronickych komunikaci a prifazenym zarizenim
a o jejich vzijemném propojeni (pristupova smérnice), ve spojeni s Clainkem 28 smérnice
2002/22, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze vnitrostitnimu regulacnimu organu umoznuji
v ramci reSeni sporu mezi dvéma operatory ulozit jednomu z nich povinnost zajistit
koncovym uzivatelim pristup ke sluzbam, které jsou poskytovany pod nezemépisnymi Cisly
v siti druhého operatora, a stanovit na zikladé clinku 13 smérnice 2002/19 takové cenové
podminky mezi uvedenymi operatory pro tento pristup, jako jsou podminky dotcené
v pavodnim fizeni, jsou-li tyto povinnosti objektivni, transparentni, primeérené
a nediskriminacni a vychazeji z povahy zjisténého problému, jsou odiivodnéné s ohledem na
cile stanovené v clanku 8 smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES ze dne
7. brezna 2002 o spolecném predpisovém ramci pro elektronické komunikacni sité a sluzby
(ramcova smérnice) a byly pripadné dodrzeny postupy stanovené v Clincich 6 a 7 posledné
uvedené smérnice, coz prislusi ovérit vnitrostatnimu soudu.

Podpisy.
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