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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

24. kvétna 2016*

sRizeni o predbézné otizce — Clanek 267 SFEU — Pravomoc Soudniho dvora —

Postaveni predklddajictho orgénu jakozto soudu — Verejnd zakazka v odvétvi Zelezni¢ni
infrastruktury — Vyjednavaci rizeni — Smérnice 2004/17/ES — Clanek 10 — Clanek 51, odst. 3 —
Zasada rovného zachéazeni s uchazec¢i — Skupina tvorend dvéma spolecnostmi a pripusténa jako
uchaze¢ — Nabidka podand jednou ze dvou spole¢nosti vlastnim jménem, o druhé spolec¢nosti bylo
prohldseno, ze je v ipadku — Spolecnost povazovana za zpusobilou byt samostatné pripusténa jako
uchaze¢ — Zadani zakazky této spolecnosti®

Ve véci C-396/14,
jejimz predmeétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otizce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Klageneevnet for Udbud (odvolaci komise pro oblast vefejnych zakazek, Dansko) ze dne
18. srpna 2014, doslym Soudnimu dvoru dne 20. srpna 2014, v fizeni
MT Hojgaard A/S,
Ziblin A/S
proti
Banedanmark
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, A. Tizzano, mistopredseda, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, J. L. da
Cruz Vilaga a A. Arabadzev, predsedové senat, E. Juhdsz (zpravodaj), A. Borg Barthet, J. Malenovsky,
E. Levits, ].-C. Bonichot, C. G. Fernlund a C. Vajda, soudci,
generalni advokat: P. Mengozzi,
vedouci soudni kancelare: 1. Illéssy, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 8. zari 2015,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za MT Hgjgaard A/S a Ziiblin A/S par T. Heg, advokat,

— za dadnskou vladu C. Thorning, jako zmocnéncem ve spoluprici s R. Holdgaardem, advokat,

— za Evropskou komisi L. Gregnfeldt, M. Clausen a A. Tokdrem jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: dénstina.
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po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 25. listopadu 2015,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otizce se tyka vykladu zasady rovného zachdzeni hospodarskych
subjektt uvedené v ¢l. 10 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES ze dne 31. bfezna 2004
o koordinaci postupd pri zadavani zakdzek subjekty ptisobicimi v odvétvi vodniho hospodarstvi,
energetiky, dopravy a postovnich sluzeb (Ut. vést. 2004, L 134, s. 1) ve spojeni s ¢l. 51 této smérnice.

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi MT Hgjgaard A/S a Ziiblin A/S a Banedanmark,
spravcem Zelezni¢ni infrastruktury v Dénsku, ve véci dodrzeni pravidel pfi zadani vefejné zakazky
posledné jmenovanym jakozto vefejnym zadavatelem spolecnosti Per Aarsleff A/S.

Pravni zaklad

Unijni prdvo
Bod 9 odivodnéni smérnice 2004/17 zni:

»Pro zajisténi otevieného zadavani verejnych zakdzek subjekty ptlisobicimi v odvétvi vodniho
hospodarstvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb v hospodarské soutézi je zadouci, aby byla
vypracovana ustanoveni, kterda zavadéji na urovni Spolecenstvi koordinaci zakdzek prekracujicich
urcitou hodnotu. Tato koordinace je zalozena na pozadavcich vyplyvajicich z ¢lanka 14, 28 a 49
Smlouvy o ES a c¢lanku 97 Smlouvy o Euratomu, zejména na zdsadé rovného zachdzeni, pricemz
zésada zdkazu diskriminace je pouze jejim zvlastnim vyjadfenim, zdsadé vzajemného uzndvani, zasadé
proporcionality, a zasadé transparentnosti. Tato koordinace by s ohledem na druh odvétvi, kterych se
tykd, méla pfi zachovani uplatnéni uvedenych zasad vytvorit rdmec pro zdravou obchodni praxi
a méla by umoznit co nejvétsi pruznost.

[ ]“
Clanek 10 této smérnice, nadepsany ,Zasady zadavani zakazek®, stanovi:

»Zadavatelé jednaji s hospodarskymi subjekty na zdkladé zasad rovnosti a zdkazu diskriminace
a postupuji transparentnim zptisobem.”

Clanek 11 uvedené smérnice, nadepsany ,Hospodaiské subjekty”, stanovi v odstavci 2:

»Podavat nabidky nebo postupovat jako zdjemci mohou skupiny hospodaiskych subjektti. Zadavatelé
nesméji od takovych skupin vyzadovat urcitou pravni formu k tomu, aby mohly podat nabidku nebo
zadost([...] o Gcast, avsak od vybrané skupiny muze byt vyzadovéano ziskani takové pravni formy, jestlize
ji byla zadana zakazka, pokud je tato preména nezbytna pro radné plnéni zakazky.”

Clanek 51, nadepsany ,Obecna ustanoveni, ktery je soucasti kapitoly VII téze smérnice, stanovi:

»1. Za ucelem vybéru ucastnikt ve svych zadavacich rizenich:

a) zadavatelé, ktefi stanovili pravidla a kritéria pro vylouceni uchaze¢i nebo zdjemcd v souladu

s ¢l. 54 odst. 1, 2 nebo 4, vylouc¢i hospodarské subjekty, které spadaji pod tato pravidla a spliuji
tato kritéria;
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b) vyberou uchazece a zijemce v souladu s objektivnimi pravidly a kritérii stanovenymi podle
¢lanku 54;

¢) v omezenych a vyjednavacich fizenich s vyzvou k ucasti v soutézi pripadné snizi v souladu
s ¢lankem 54 pocet zdjemcti vybranych podle pismen a) a b).

[...]

3. Zadavatelé ovéruji soulad uchaze¢i podanych nabidek, které jsou takto vybrany, s pravidly
a pozadavky vztahujicimi se na nabidky a zaddvaji zakdzku na zakladé kritérii stanovenych v ¢lancich
55 a 57.°

Clanek 54 smérnice 2004/17, nadepsany , Kritéria pro kvalitativni vybér*, stanovi:

»1. Zadavatelé, ktefi v otevieném fizeni stanovi kritéria pro vybér, tak ucini v souladu s objektivhimi
pravidly a kritérii, ktera jsou k dispozici hospodarskym subjekttim, které maji zajem.

2. Zadavatelé, ktefi vybiraji zijemce pro omezené nebo vyjednavaci fizeni, tak ucini v souladu
s objektivnimi kritérii a pravidly, ktera stanovili a kterd jsou k dispozici hospodarskym subjektam,
které maji zajem.

3. V omezenych a vyjednavacich fizenich mohou byt kritéria zaloZena na objektivni potfebé zadavatele
snizit pocet zajemct na uroven, kterd je odtivodnéna potiebou vyvazeni zvlastnich znakt zadavaciho
fizeni a prostfedkt potfebnych pro jeho uskute¢néni. Pocet vybranych zajemcti véak musi zohlednovat
nutnost zajisténi primérené hospodarské soutéze.

[..]"

Dadnské pravo

Clanek 2 prvni pododstavec lov om visse erhvervsdrivende virksomheder (zikon o nékterych
obchodnich cinnostech), zvefejnény ozndmenim o konsolidovaném znéni ¢. 1295 ze dne 15. listopadu
2013, obsahuje v souladu s judikaturou a pravni naukou nésledujici definici:

»V tomto zdkoné se vefejnou obchodni spolecnosti rozumi podnik, ve kterém vsichni spolecnici
odpovidaji za své zavazky osobné, spolecné, nerozdilné a neomezené.”

Spor v pavodnim fizeni a predbézna otazka

Podle ozndmeni o zakdzce uvefejnéného v lednu 2013 zahgjil Banedanmark podle ¢l. 47 smérnice
2004/17 vyjednavaci rizeni s predchozi vyzvou k ucasti v soutézi, které se tykalo zadani verejné
zakdzky projektu nazvaného ,TP 4 Urban Tunnels” na vystavbu nové Zzelezni¢ni traté mezi Kodani
a Ringstedem. Kritériem pouzitym pro zadani zakdzky byla hospodarsky nejvyhodnéjsi nabidka.

V souladu s ozndmenim o zakdzce mél Banedanmark v tmyslu vyzvat k podani nabidky ctyfi az Sest
zdjemcu a v pripadé, ze by byl pocet zajemcti vyssi nez Sest, by provedl predbézny vybér. Ze zadavaci
dokumentace kromé toho vyplyvd, ze v zahdjeném fizeni se pocitalo s tim, Ze zdjemci budou v ramci
fizeni postupné vyzvani k predlozeni tfi nabidek. Jednani se mélo konat po podani prvnich dvou
nabidek, pricemz treti a posledni nabidka méla vést k zadani zakazky.

ECLILEU:C:2016:347 3
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V ramci predbézného vybéru podalo zadost pét hospodarskych subjektti. Byly mezi nimi i skupina
tvorend spole¢nostmi MT Hgjgaard a Ziiblin (déle jen ,skupina Hejgaard a Ziiblin“) a skupina tvorena
spolecnostmi Per Aarsleff a E. Pihl og Sen A/S (dédle jen ,skupina Aarsleff a Pihl“). Banedanmark
predbézné vybral vSech pét uchazecid a vyzval je k podani nabidek.

V cervnu 2013 vs$ak jeden z podnika z fizeni odstoupil, takze zbyli ¢tyfi predbézné vybrani uchazedi.

Smlouvu o zalozeni skupiny Aarsleff a Pihl uzavrely tyto dvé spolecnosti dne 26. srpna 2013. Téhoz
dne byl vydan rozsudek o prohlaseni Gpadku spolecnosti E. Pihl og Sen. Banedanmark byl o tomto
rozsudku informovan v pribéhu odpoledne téhoz dne a okamzité se spolecnosti Per Aarsleff dotazal,
jaké dtsledky bude mit upadek na probihajici zadavaci fizeni. Dne 27. srpna 2013 podala skupina
Aarseff a Pihl bez ohledu na toto prohldseni dpadku prvni nabidku, kterou podepsaly tyto dvé
spolecnosti, avsak nikoliv insolvencni spravce.

Dne 15. fijna 2013 Banedanmark informoval vsechny uchazece o svém rozhodnuti povolit spole¢nosti
Per Aarsleff, aby se nadale sama tucastnila fizeni. Banedanmark odtvodnil toto rozhodnuti tvahou, ze
Per Aarsleff, ktera je nejvétsim podnikatelem v Dansku z hlediska obratu v letech 2012 a 2013, spliuje
podminky vyzadované k ucasti na zaddvacim rizeni i bez technickych a finan¢nich kapacit spole¢nosti
E. Pihl og Sen. Spole¢nost Per Aarsleff kromé toho pfevzala vice nez padesat zaméstnanct spole¢nosti
E. Pihl og Sen vcetné osob, které maji pro realizaci dotéeného projektu klicovy vyznam.

Spole¢nost Per Aarsleff nasledné podala vlastnim jménem druhou nabidku, pficemz oznamila, Ze ji
podava jako pravni nastupce skupiny Aarsleff a Pihl, Ze insolven¢ni spravce nedal najevo, zda ma
v umyslu ridit se i naddle smlouvou o zalozeni skupiny, a tudiz tuto smlouvu Per Aarsleff ukoncila. Po
vyhodnoceni obdrzenych druhych nabidek se Banedanmark v souladu s podminkami stanovenymi
v ozndmeni o zakdzce rozhodl vybrat tfi nabidky, aby stanovil, ktera je hospodaisky nejvyhodnéjsi,
a vyzval tfi vybrané uchazece, aby podali treti a posledni nabidku. Byla mezi nimi spole¢nost Per
Aarsleff a skupina Hojgaard a Ziiblin. Tyto posledni nabidky byly onémi tfemi uchazeci predlozeny dne
12. prosince 2013.

Dne 20. prosince 2013 ozndmil Banedanmark tfem vybranym uchaze¢tim, ze se rozhodl zadat zakazku
spoleCnosti Per Aarsleff, jejiz nabidka byla celkové z hlediska kvality a ceny hospodarsky nejvyhodnéjsi.
Tato nabidka znéla na ¢astku 920 300 000 danskych korun (DKK) (pfiblizné 123 402 000 eur).

V navaznosti na toto rozhodnuti se MT Hgjgaard a Ziiblin obratily na Klagensevnet for Udbud
(odvolaci komise pro oblast verejnych zakdzek, Dansko), pficemz mimo jiné tvrdila, Ze Banedanmark
tim, ze umoznil spolecnosti Per Aarsleff icast na zaddvacim fizeni namisto skupiny Aarsleff a Pihl,
prestoze samostatné Per Aarsleff nebyla predbézné vybrana, porusil zasady rovného zachdzeni
a transparentnosti ve smyslu c¢lanku 10 smérnice 2004/17. Rovnéz MT Hgjgaard a Ziiblin
u Klageneevnet for Udbud (odvolaci komise pro oblast vefejnych zakdzek) pozadovaly, aby zrusila
rozhodnuti o zadani zakazky spolecnosti Per Aarsleff a naridila pozastaveni vykonu tohoto rozhodnuti.

Klagenzevnet for Udbud (odvolaci komise pro oblast verejnych zakazek) se nejprve rozhodla nepfiznat
podanému odvolani odkladny ucinek. Dale méla v predklddacim rozhodnuti za to, ze na zdkladé
poskytnutych informaci o spolecnosti Per Aarsleff by tato spolecnost byla predbézné vybrana, i pokud
by podala zadost vlastnim jménem, a nikoliv prostfednictvim skupiny Aarsleff a Pihl. Klagensevnet for
Udbud (odvolaci komise pro oblast vefejnych zakazek) rovnéz uvadi, ze v danském pravnim radu
neexistuje zadné ustanoveni, které by zakazovalo, aby po podani nabidek doslo ke zméné ve sloZzeni
skupiny zhotoviteld, kterd se icastni zadavaciho rizeni.

Klageneevnet for Udbud (odvolaci komise pro oblast vefejnych zakdzek) déle pripoming, ze
Banedanmark v ozndmeni o zakdzce nestanovil minimdlni kvalitativni podminky tykajici se
technickych schopnosti uchazecit a kvalitativni posouzeni zadosti mél provést pouze tehdy, kdyby jich
bylo vice nez Sest. Spolecnost Per Aarsleff tedy mohla byt predbézné vybrana sama o sobé, ac¢
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nepattila do skupiny Aarsleff a Pihl. Skutecnost, Ze spole¢nost Per Aarsleff nahradila tuto skupinu,
nemeéla zadny vliv na postaveni uchazecli, nebot zadny ze zdjemct nebyl vyrazen z predvybéru ani by
zadny nebyl odmitnut, pokud by se spole¢nost Per Aarsleff prihlasila svym jménem. Kromé toho by se
mélo rozliSovat mezi situaci, v niz dochdazi k preméné skupiny pred zadanim zakazky, a situaci, v niz
k této preméné dochazi po zadani zakazky.

Klageneevnet for Udbud (odvolaci komise pro oblast verejnych zakazek) vsak vyjadfuje urcité
pochybnosti o slucitelnosti zvoleného postupu se zdsadou rovného zachdzeni a zdtraziuje, ze pokud
jde o verejné zakdzky v odvétvi cinnosti, na které se vztahuje smérnice 2004/17, normotvirce
Evropské unie nestanovil stejné detailni pravidla pro provadéni této zdsady jako pravidla obsazend ve
smeérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. biezna 2004 o koordinaci postupd pfi
zadavani vefejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby (Uf. vést. 2004, L 134, s. 114).

S ohledem na vyse uvedené tvahy se Klagensevnet for Udbud (odvolaci komise pro oblast verejnych
zakdzek) rozhodla prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Musi byt zdsada rovného zachizeni uvedend v ¢lanku 10 smérnice 2004/17 ve spojeni
s ¢lankem 51 této smérnice vykladdna v tom smyslu, ze v takové situaci, jako je situace, kterd nastala
ve sporu v puvodnim fizeni, brani tomu, aby zadavatel zadal zakazku uchazeci, ktery v ramci
predbézného vybéru nepodal zadost, a nebyl tudiz mezi predbézné vybranymi?*

K pravomoci Soudniho dvora

Soudni dvir v bodé 15 rozsudku ze dne 18. listopadu 1999 Unitron Scandinavia a 3-S (C-275/98,
EU:C:1999:567) uznal postaveni Klagensevnet for Udbud (odvolaci komise pro oblast vefejnych
zakazek) coby ,soudu” ve smyslu ¢l. 267 SFEU. Dénska vlada v$ak uvadi, Ze Soudni dvir v rozsudku
ze dne 9. fijna 2014 TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265) naproti tomu neuznal takové postaveni
Teleklagensevnet (odvolaci komise pro oblast telekomunikaci, Dénsko). Danskd vldda proto zada
Soudni dvur, aby blize objasnil prislusnd pouzitelna kritéria a pripadné potvrdil, Ze Klageneevnet for
Udbud (odvolaci komise pro oblast verejnych zakdzek) md postaveni ,soudu”.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury pro posouzeni toho, zda ma
predklddajici orgdn postaveni ,soudu®, coz je otdzka, kterd je upravena vylu¢né unijnim pravem,
prihlizi Soudni dvir k souboru faktord, napriklad zda je takovy organ zfizen zdkonem, zda se jedna
o staly organ, zda ma obligatorni jurisdikci, zda mda fizeni pfed nim kontradiktorni povahu, zda
uvedeny organ aplikuje pravni predpisy a zda je nezavisly (rozsudek ze dne 6. fijna 2015, Consorci
Sanitari del Maresme C-203/14, EU:C:2015:664, bod 17 a citovand judikatura).

Ve véci v ptivodnim fizeni ze zadné skutecnosti ve spisu predlozeném Soudnimu dvoru nevyplyva, ze
predkladajici organ nesplnuje kritéria tykajici se jeho zfizeni zdkonem, stdlosti, obligatorni jurisdikce,
kontradiktorni povahy pfed nim vedenych fizeni a aplikace pravnich predpisi timto organem.

Pokud jde o kritérium nezavislosti, kritérium, které Teleklagenaevnet (odvolaci komise v oblasti
telekomunikaci) podle rozsudku Soudniho dvora, na ktery poukazuje dinska vlada, ze dne 9. fijna
2014 TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265) nespliuje, je tifeba nejprve konstatovat, Ze na rozdil od
posledné uvedeného odvolaciho organu Klagenzevnet for Udbud (odvolaci komise pro oblast vefejnych
zakazek) se netcastni jako strana fizeni o Zalobach, které jsou podany u obecnych soudd proti jejim
rozhodnutim. Z toho vyplyv4, ze ve vztahu k Gcastnikiim fizeni ma postaveni tfeti strany, predevsim
pak ve vztahu k organu, ktery prijal rozhodnuti, jez pred ni bylo napadeno.

Déle je tfeba uvést, jak uvedl generdlni advokit v bodé 44 svého stanoviska, ze ze spisu vyplyva, ze

Klageneevnet for Udbud (odvolaci komise pro oblast vefejnych zakdzek) nemd Zadnou funkcni vazbu
na Ministerstvo pro podnikani a rtst. Skutecnost, ze sekretariit tohoto organu je spojeny s uvedenym
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ministerstvem, nemuze zpochybnit toto tvrzeni. Kromé toho zminény organ plni své funkce zcela
samostatné a neni nikomu hierarchicky podrizen a od nikoho neprijimd prikazy (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 6. fijna 2015, Consorci Sanitari del Maresme, C-203/14, EU:C:2015:664, bod 19
a citovana judikatura).

Pokud jde o nezavislost clent, ktefi tvori predkladajici organ, je dutlezité zdiraznit, ze podle ¢l. 1
odst. 4 bekendtgorelse nr. 887 om Klagenzevnet for Udbud med senere eendringer (vyhlaska ¢. 887
o odvolaci komisi pro oblast verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpisii) ze dne 11. srpna 2011,
jsou tito ¢lenové povinni vykonavat své funkce nezavisle.

Ze spisu vyplyvd, ze predkladajici organ se v souladu s ¢l. 9 odst. 1 ov nr. 492 om handheevelse af
udbudsreglerne med senere eendringer (zdkon ¢. 492 o provadéni pravidel zadavani zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpisi) ze dne 12. kvétna 2010 (déle jen ,zakon ¢. 492) sklada z predsedy a nékolika
mistopredsedli, ktefi tvori predsednictvo, jakoz i z nékolika expertnich c¢lent. Predsednictva se
v souladu s ¢l. 9 odst. 2 druhy pododstavec zdkona ¢. 492 ujimaji soudci obvodnich soudt a krajskych
soudt.

Slozeni Klageneevnet for Udbud (odvolaci komise pro oblast vefejnych zakdzek) je paritni. Za
normdalnich okolnosti je tento organ tvofen clenem predsednictva, ktery jednd jako predseda,
a expertnim ¢lenem. Podle ¢l. 10 odst. 5 zakona ¢. 492 jsou navic rozhodnuti tohoto organu pfijiména
prostou vétsinou hlasti, v pripadé rovnosti hlasti rozhoduje hlas predsedy. Proto maji ¢lenové tohoto
organu, ktefi jsou danskymi soudci, za vSech okolnosti vétSinu hlast, a tedy prevahu pri prijimani
rozhodnuti zminéného organu.

Clenové predkladajiciho organu, ktefi maji postaveni soudcti, z toho divodu pozivaji zvldstni ochrany
proti odvolani podle ¢l. 64 danské ustavy, ochrany, kterd se vztahuje i na vykon funkci ¢lena
predsednictva predkladajiciho organu.

Vzhledem k prevaze hlasti, kterou maji clenové predkladajictho orgdnu, ktefi s ohledem na své
postaveni soudcli pozivaji této zvlastni ochrany, nemuze skutecnost, ze expertni clenové tohoto
organu nepozivaji stejné ochrany, v zadném pripadé vést ke zpochybnéni nezavislosti uvedeného
organu.

S ohledem na predchozi dvahy je tfeba potvrdit, ze Klagensevnet for Udbud (odvolaci komise pro
oblast verejnych zakdzek) spliuje rovnéz kritérium nezavislosti, a musi byt tedy povazovana za ,soud”
ve smyslu ¢l. 267 SFEU.

Soudni dviir mé proto pravomoc o polozené otdzce rozhodnout.

K predbézné otazce

Podstatou otdzky predkladajictho soudu je, zda zasada rovného zachdzeni s hospodarskymi subjekty
zakotvend v ¢l. 10 smérnice 2004/17 ve spojeni s ¢l. 51 této smérnice, musi byt vykladdana v tom
smyslu, ze brani tomu, aby zadavatel povolil hospodaiskému subjektu, ktery byl soucasti skupiny dvou
podnikd, ktera byla predbézné vybrana a predlozila prvni nabidku ve vyjedndvacim rizeni o zadani
vefejné zakazky, pokracovat v ucasti na tomto fizeni vlastnim jménem po té, co se uvedend skupina
rozpadla.

Pro dcely odpovédi na tuto otdzku je nutno podotknout, Ze smérnice 2004/17 nestanovi konkrétni
pravidla tykajici se zmén ve slozeni skupiny hospodarskych subjektli, kterd byla predbéziné vybrana
jako uchaze¢ o verejnou zakazku, takze pravni Uprava takové situace je zdlezitosti clenskych stata (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. ledna 2003, Makedoniko Metro a Michaniki, C-57/01,
EU:C:2003:47, bod 61).
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Ani danskd pravni Uprava, ani ozndmeni o zakdzce ve véci v plvodnim fizeni neobsahuji v tomto
ohledu zadna zvlastni pravidla. Nicméné moznost zadavatele povolit takovou zménu musi byt
zkoumadna z pohledu obecnych zdsad unijniho prava, zejména zdsady rovného zachdzeni a povinnosti
transparentnosti, ktera z ni vyplyva, a také z pohledu cilt tohoto prava v oblasti verejnych zakazek.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze zdsada rovného zachdzeni a povinnost transparentnosti
zejména znamenaji, Ze zdjemci musi mit rovné postaveni jak pri sestavovani nabidek, tak pri
posuzovani téchto nabidek zadavatelem, a predstavuji zdklad unijnich pravidel o postupech pfi
zaddvani verejnych zakizek (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. prosince 2008, Michaniki,
C-213/07, EU:C:2008:731, bod 45 a citovana judikatura).

Zasada rovného zachdzeni s uchazeci, jejimz cilem je podporovat rozvoj zdravé a tcinné soutéze mezi
podniky, které se Gcastni fizeni o zaddni vefejné zakazky, vyzaduje, aby vsichni uchaze¢i méli pri
vypracovani znéni svych nabidek stejné prilezitosti, a tedy aby nabidky vSech soutéziteld podléhaly
stejnym podminkdm (rozsudky ze dne 29. dubna 2004, Komise v. CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P,
EU:C:2004:236, bod 110, a ze dne 12. brezna 2015 eVigilo, C-538/13, EU:C:2015:166, bod 33).

Striktni uplatnovani zasady rovného zachdazeni s uchazedi, jak je vyjadieno v ¢l. 10 smérnice 2004/17 ve
spojeni s ¢lankem 51 této smérnice, vede k zavéru, ze pouze ty hospodarské subjekty, které byly
predbézné vybrany, mohou jako takové predlozit nabidky a stat se Gspé$nymi uchazeci.

Tento pristup vychdzi z ¢l. 51 odst. 3 smérnice 2004/17, podle kterého zadavatelé ,ovéruji soulad [...]
nabidek [podanych uchazeci], kte[fi] jsou takto vybran[i]“, coz predpokladd, jak uvedl generalni advokat
v bodé 63 svého stanoviska, pravni a materidlni totoznost predbézné vybraného hospodarského
subjektu se subjektem, ktery podava nabidku.

Pozadavek na pravni a materidlni totoznost uvedeny v predchozim bodé tohoto rozsudku vsak miize
byt ve vyjedndvacim fizeni zmirnén za ucelem zajisténi priméfené soutéze, jak to vyzaduje ¢l. 54
odst. 3 smérnice 2004/17.

Ve véci v ptivodnim fizeni, jak vyplyva z bodu 10 tohoto rozsudku, byl zadavatel tohoto nazoru, ze pro
ucely zajisténi takové soutéze musi byt alespon ¢tyfi zajemci.

Je vsak jesté treba, aby k pokracovani v ucasti hospodarského subjektu vlastnim jménem ve
vyjedndvacim fizeni po zaniku skupiny, které byl soucasti a ktera byla zadavatelem predbézné vybrana,
doslo za podminek, které neohrozuji zasadu rovného zachazeni se vSemi uchazeci.

V tomto ohledu zadavatel neporusuje tuto zasadu, kdyz povoli jednomu ze dvou hospodaiskych
subjektd, které tvorily skupinu podnikd, kterou jako takovou vyzval k predlozeni nabidky, aby nahradil
tuto skupinu po jejim zaniku a zucastnil se vlastnim jménem vyjednéavaciho fizeni o zadani zakdzky,
pokud se prokdze, ze tento hospodarsky subjekt samostatné splnuje pozadavky definované uvedenym
zadavatelem a pokracovini v jeho ucasti v uvedeném frizeni nevede ke zhorSeni konkurencniho
postaveni ostatnich uchazeca.

Ve véci v pavodnim fizeni je tfeba nejprve uvést, ze z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze pokud by
zadost podala samotnd spolecnost Per Aarsleff, byla by predbézné vybrina (viz bod 18 tohoto
rozsudku).

Nicméné s ohledem na informace uvedené ve spise, podle kterych byla smlouva o zalozeni skupiny
Aarsleff a Pihl uzaviena tyz den, kdy byl vydan rozsudek o prohldseni apadku spole¢nosti E. Pihl og
Sen, a prvni nabidka této skupiny byla predlozena nésledujici den bez podpisu insolvenc¢niho spravce
spole¢nosti E. Pihl og Sen, je nasledné véci predkladajictho soudu, aby ovéril, zda predlozeni této
prvni nabidky neni stizeno vadou, ktera by brénila tomu, aby Per Aarsleff pokracovala v tucasti
v dotceném vyjedndvacim fizeni vlastnim jménem.
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Konec¢né, pokud jde o okolnost, ze Per Aarsleff po rozpadu skupiny Aarsleff a Pihl prevzala 50
zaméstnanc spolecnosti E. Pihl og Sen vcetné osob, které maji pro realizaci dotéeného projektu
klicovy vyznam, je véci predkladajiciho soudu, aby ovéfil, zda timto Per Aarsleff neziskala konkurenc¢ni
vyhodu na tkor ostatnich uchazecu.

S ohledem na vyse uvedené uvahy je tfeba na polozenou otazku odpovédét tak, ze zasada rovného
zachdzeni s hospodarskymi subjekty zakotvend v ¢l. 10 smeérnice 2004/17 ve spojeni s ¢l. 51 této
smérnice musi byt vykladdna v tom smyslu, ze zadavatel neporusuje tuto zasadu, kdyz povoli jednomu
ze dvou hospodarskych subjektt, které tvorily skupinu podnikd, kterou jako takovou vyzval
k predlozeni nabidky, aby nahradil tuto skupinu po jejim zaniku a zGcastnil se sdm za sebe
vyjednavaciho fizeni o zadani zakazky, pokud se prokize, ze tento hospodarsky subjekt samostatné
splnuje pozadavky definované uvedenym zadavatelem a pokracovani v jeho ucasti v uvedeném fizeni
nevede ke zhorseni konkuren¢niho postaveni ostatnich uchazeca.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

Zasada rovného zachazeni s hospodarskymi subjekty zakotvena v ¢l. 10 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/17/ES ze dne 31. biezna 2004 o koordinaci postupt pri zadavani
zakazek subjekty piisobicimi v odvétvi vodniho hospodarstvi, energetiky, dopravy a postovnich
sluzeb ve spojeni s ¢l. 51 této smérnice musi byt vykladina v tom smyslu, Zze zadavatel
neporusuje tuto zasadu, kdyz povoli jednomu ze dvou hospodarskych subjekta, které tvorily
skupinu podniku, kterou jako takovou vyzval k predlozeni nabidky, aby nahradil tuto skupinu
po jejim zaniku a zucastnil se sam za sebe vyjedndvaciho rizeni o zadani zakazky, pokud se
prokaze, ze tento hospodarsky subjekt samostatné spliuje pozadavky definované uvedenym
zadavatelem a Ze pokracovani v jeho ucasti v uvedeném rizeni nevede ke zhorseni
konkurenc¢niho postaveni ostatnich uchazeca.

Podpisy
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