g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tretiho sendtu)

17. prosince 2015*

,Rizeni o predbézné otdzce — Danové pravni piedpisy — Korpora¢ni dan — Svoboda usazovani —
Stéla provozovna-nerezident — Zamezeni dvojimu zdanéni osvobozenim pfijmu stalé
provozovny-nerezidenta od dané — Zohlednéni ztrat takové stalé provozovny — Opétovné zahrnuti
drive odectenych ztrat v pripadé prevodu stalé provozovny- nerezidenta — Konec¢né ztraty*

Ve véci C-388/14,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Finanzgericht Koéln (finan¢ni soud v Koliné, Némecko) ze dne 19. Gnora 2014, doslym
Soudnimu dvoru dne 14. srpna 2014, v fizeni

Timac Agro Deutschland GmbH

proti

Finanzamt Sankt Augustin,

SOUDNI DVUR (tfeti senét),

ve slozeni M. Ilesi¢, predseda druhého senatu vykonavajici funkci predsedy tretiho senatu, C. Toader,
A. Rosas, E. Jarasiinas a C. G. Fernlund (zpravodaj), soudci,

generalni advokat: M. Wathelet,

vedouci soudni kancelare: K. Malacek, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 1. ¢ervence 2015,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Finanzamt Sankt Augustin U. Strakem a H. Brandenbergem, jako zmocnénci,

— za némeckou vladu T. Henzem a K. Petersen, jako zmocnénci,

— za francouzskou vlddu D. Colasem a J.-S. Pilczerem, jakoz i S. Ghiandoni, jako zmocnénci,

— za rakouskou vladu C. Pesendorfer, E. Lachmayer a A. Wild, jakoz i M. Klamertem, jako
zmocnénci,

— za vlddu Spojeného kralovstvi ]. Kraehling, jako zmocnénkyni, ve spoluprici s S. Ford
a N. Saundersem, barristers,

* Jednaci jazyk: némcina.

CS

ECLILEU:C:2015:829 1




ROZSUDEK ZE DNE 17. 12. 2015 — VEC C-388/14
TIMAC AGRO DEUTSCHLAND

— za Evropskou komisi W. Roelsem a M. Wasmeierem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 3. zari 2015,

vydava tento

Rozsudek
Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢lénku 49 SFEU.

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Timac Agro Deutschland GmbH (dile jen , Timac
Agro®), akciovou spolec¢nosti zalozenou podle némeckého prava, a Finanzamt Sankt Augustin (finané¢ni
urad v Sankt Augustin), jehoz predmétem je zaprvé opétovné zahrnuti drive odectenych ztrat
spolecnosti Timac Agro, jez se vztahuji ke zdanovacim obdobim 1997 a 1998 a vznikly stalé
provozovné-nerezidentovi této spolecnosti v souvislosti s prodejem této provozovny sesterské
spolec¢nosti-nerezidentovi, a zadruhé odmitnuti finan¢niho uradu v Sankt Augustin zohlednit ztraty
vztahujici se ke zdanovacim obdobim od roku 1999, jez vznikly uvedené provozovné v disledku tohoto
prevodu.

Pravni ramec

Némecké pravo

Ustanoveni § 2a odst. 3 prvni az ¢tvrté véty zakona o dani z prijmt (Einkommensteuergesetz, déle jen
»EStG"), ve znéni pouZitelném na zdanovaci obdobi 1997 a 1998, stanovi:

»Jsou-li vysledky hospodareni dosazené primyslovou nebo obchodni ¢innosti provozovny nachdazejici se
v jiném staté osvobozeny od dané z pfijmt na zdkladé smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni, ztrata
vyplyvajici z téchto vysledki podle vnitrostatnich danovych predpisit se na zadost poplatnika pri
vypoctu celkovych vysledki hospodareni odecte, pokud by tato ztrita mohla byt poplatnikem
vyrovndna nebo odectena, jestlize by tyto vysledky nebyly osvobozeny od dané z prijmi, a pokud je
vy$$i nez kladné vysledky hospodareni, dosazené pramyslovou nebo obchodni dcinnosti jinych
provozoven nachazejicich se v témze jiném staté, osvobozené od dané podle uvedené smlouvy. Pokud
tak nedojde k vyrovndni ztraty, je mozné ztraty odecist za podminek stanovenych v § 10d. Pokud jsou
v nékterém z nasledujicich zdanovacich obdobi celkové vysledky hospodareni dosazené priimyslovou
nebo obchodni ¢innosti stilych provozoven nachézejicich se v tomto jiném stité a osvobozené od
dané podle této smlouvy kladné, musi byt ztrata odectend podle prvni a druhé véty opétovné zahrnuta
do vypoctu celkovych vysledki hospodareni za toto zdanovaci obdobi. Tteti véta se nepouzije, pokud
poplatnik prokaze, ze podle pravnich predpistt daného jiného statu, které se na ného vztahuji, neni
v zdsadé opravnén tyto ztraty prevést do jiného zdanovaciho obdobi, nez je obdobi, v jehoz pribéhu
ztraty vznikly.”

Ustanoveni § 52 odst. 3 treti a paté véty EStG ve znéni pouzitelném v roce 2005 stanovi:

»Ustanoveni § 2a odst. 3 treti, paté a Sesté véty, ve znéni zvefejnéném dne 16. dubna 1997 (BGBI
1997 I, s. 821), se naddle pouzije na zdanovaci obdobi 1999 az 2008 v pripadé kladného vysledku
hospodareni ve smyslu § 2a odst. 3 treti véty nebo v pripadé, Ze je stdla provozovna nachdzejici se
v jiném staté ve smyslu § 2a odst. 4 ve znéni paté véty preménéna na kapitdlovou spolecnost,
prevedena nebo uzaviena. [...] Ustanoveni § 2a odst. 4 se pouzije na zdanovaci obdobi 1999 az 2008
v nasledujicim znént:

4. Je-li stdld provozovna umisténd v jiném staté
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1) preménéna na kapitidlovou spole¢nost nebo
2) prevedena za uplatu nebo bezplatné nebo

3) uzavrena [...], ztrata odectend na zakladé odstavce 3 prvni a druhé véty se opétovné zahrne
do celkovych vysledki hospodareni ve zdanovacim obdobi, v prabéhu kterého doslo
k preméné, prevodu nebo uzavieni, pricemz se pouzije obdobné odstavec 3 treti véta, pokud
predmétnd ztrata nebyla a ani nemd byt opétovné zahrnuta na zdkladé odstavce 3 treti
véty." “

Smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni

Clanek 4 odst. 1 smlouvy mezi Spolkovou republikou Némecko a Rakouskou republikou o zamezeni
dvojimu zdanéni v oblasti dani z prijm@ a z majetku a v oblasti zZivnostenskych dani a pozemkovych
dani, uzaviena dne 4. fijna 1954 (BGBIL. 1955 II, s. 749), ve znéni smlouvy ze dne 8. Cervence 1992
(BGBL. 1994 11, s. 122), stanovi:

»[m]a-li osoba s bydlistém v jednom smluvnim staté jakozto podnikatel ¢i spolupodnikatel prijmy
z pramyslové nebo obchodni podnikatelské cinnosti, kterd zasahuje na tzemi druhého smluvniho
statu, je posledné uvedeny stat prislusny k vybéru dané z téchto prijmt pouze v rozsahu, v némz

7«

plynou ze stdlé provozovny nachdzejici se na jeho tizemi.

Clanek 7 odst. 1 smlouvy mezi Spolkovou republikou Némecko a Rakouskou republikou o zamezeni
dvojimu zdanéni v oblasti dani z pfijmt a z majetku, uzaviené dne 24. srpna 2000 (BGBI. 2000 II,
s. 734, dale jen ,,némecko-rakouska smlouva®), stanovi:

»Zisky podniku z jednoho smluvniho stitu podléhaji zdanéni pouze v tomto stité, ledaze podnik
vykondva svou cinnost v druhém smluvnim staté prostrednictvim stdlé provozovny nachazejici se
v tomto smluvnim staté. Vykonava-li podnik svou cinnost vySe popsanym zpusobem, pak lze zisky
tohoto podniku zdanit ve druhém staté, ale pouze v rozsahu, v jakém byly dosazeny touto stélou
provozovnou.”

Clanek 23 odst. 1 prvni véta némecko-rakouské smlouvy znf:
»,Osobam s bydlistém ¢i sidlem ve Spolkové republice Némecko se dan stanovi takto:

a) nepouzije-li se ustanoveni pism. b), vyjmou se ptijmy ze zdroji v Rakouské republice a majetkové
hodnoty nachézejici se v Rakouské republice, které mohou byt podle této smlouvy zdanény
v Rakouské republice, z némeckého zdkladu pro stanoveni dané.”

Clanek 12 pism. b) protokolu k této smlouvé s ohledem na ¢lanek 24 uvedené smlouvy stanovi:

»Lokud osobam s bydlistétm nebo se sidlem v Némecku vznikly od hospodéarského roku 1990
(1989/1990) ztraty ve stalych provozovnach nachézejicich se v Rakousku, zohlednuji se ztraty vzniklé
do hospodarského roku 1997 (1996/1997) vcetné podle ustanoveni § 2a odst. 3 EstG. Od zdanovaciho
obdobi 1994 se drive odectené ztraty podle § 2a odst. 3 treti véty [tohoto zdkona] nezohlednuji. Pokud
zdanéni nemuze byt podle téchto ustanoveni provedeno ve Spolkové republice Némecko vzhledem ke
konec¢né povaze zdanéni a nemoznosti opétovného zahdjeni fizeni z divodu uplynuti lhity urc¢ené pro
stanoveni dané, mohou byt tyto ztraty zohlednény v Rakouské republice ve formé odecteni ztrat. Ztraty
zaznamenané od hospodarského roku 1998 (1997/1998) museji byt podle zdsady vzdjemnosti
zohlednény v tom staté, kde se provozovna nachdazi. Vyse uvedend ustanoveni se pouziji pouze tehdy,
pokud nevedou ke dvojimu zohlednéni ztrat.”
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Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Timac Agro je kapitdlovd spole¢nost zalozend podle némeckého prava, ktera nalezi k francouzské
skupiné. Od roku 1997 méla stalou provozovnu v Rakousku. Dne 31. srpna 2005 byla tato provozovna
prevedena za Gplatu na spole¢nost se sidlem v Rakousku, nalezejici ke stejné skupiné spole¢nosti jako
spolecnost Timac Agro.

Vznikla tak otdzka, jak nalozit se ztratami této stilé provozovny-nerezidenta, nebot mezi roky 1997
a 2005 uvedend provozovna vykdzala ztraty ve vztahu ke vSem zdanovacim obdobim, s vyjimkou let
2000 a 2005.

V ndvaznosti na danovou kontrolu byly zdklady dané spole¢nosti Timac Agro opraveny pro roky 1997
az 2004. Zaprvé ztraty rakouské stilé provozovny, ptvodné odectené od vysledki hospodareni
spolecnosti Timac Agro v letech 1997 a 1998, byly opét zahrnuty do zdanitelného vysledku
hospodareni této spole¢nosti za rok 2005. Zadruhé bylo odmitnuto zohlednit ztraty téze stalé
provozovny pri stanoveni zdkladu dané spolecnosti Timac Agro v letech 1999 az 2004.

Spole¢nost Timac Agro napadla tyto opravy zalobou podanou k Finanzgericht Kéln (finan¢ni soud
v Koliné). Na podporu své zaloby uvedla, ze opétovné zahrnuti ztrat vzniklych jeji stalé provozovné
v Rakousku v letech 1997 a 1998 a stejné tak nemoznost odpoctu ztrat této provozovny v letech 1999
az 2004 jsou v rozporu se svobodou usazovani.

Pokud jde o dotcené opétovné zahrnuti, predkladajici soud ma za to, ze Soudni dvir dosud o otdzce
souladu takového opétovného zahrnuti ztrat po prevodu stalé provozovny-nerezidenta s unijnim
pravem nerozhodoval.

Predkladajici soud uvadi, ze i kdyz jsou skutkové okolnosti, na zakladé kterych byl vydan rozsudek
Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt (C-157/07, EU:C:2008:588), do urcité miry
srovnatelné se skutkovymi okolnostmi véci, kterd mu byla predlozena, jednalo se v uvedeném rozsudku
o opétovné zahrnuti ztrat stalé provozovny-nerezidenta do vyse ziski dosazenych touto provozovnou.
Naproti tomu ve véci v ptivodnim fizeni doslo k opétovnému zahrnuti ztrat z dvodu prevodu stalé
provozovny-nerezidenta, bez vazby na pripadné zisky této provozovny.

Pro pripad, Ze by Soudni dviir dospél k zavéru, ze by se zasady vyplyvajici z uvedeného rozsudku mély
pouzit rovnéz v takovém pripadé, o jaky se jedna v ptivodnim fizeni, si predkladajici soud klade otazku,
zda by se na ztraty tykajici se zdanovacich obdobi 1997 a 1998, které po jejich opétovném zahrnuti jiz
v Némecku nejsou zohlednény, mély uplatnit zdsady tykajici se konec¢nych ztrat, jak je formuloval
Soudni dvar v bodech 55 a 56 rozsudku Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763).

Co se ty¢e odmitnuti zohlednit ztraty rakouské stilé provozovny ve vztahu k zdanovacim obdobim
1999 az 2004, predkladajici soud podotyka, ze podle ustanoveni némecko-rakouské smlouvy meéla
Rakouskd republika vylu¢né pravo zdanit prijmy této provozovny. Rezim této smlouvy o zamezeni
dvojimu zdanéni zahrnuje nejen zisky, ale i ztraty. Zaloba spole¢nosti Timac Agro by tak mohla byt
uspésnd pouze tehdy, pokud by uvedend smlouva porusovala svobodu usazovani.

Predkladajici soud si déle klade otdzku, zda se ve véci, kterd mu byla predloZena, jednd o konecné
ztraty ve smyslu zdsad stanovenych v bodech 55 a 56 rozsudku Marks & Spencer
(C-446/03, EU:C:2005:763). Zduraznuje, ze dodnes nebyl s to urcit kritéria, ktera by umoznovala
vymezit situace, ve kterych se tyto zasady pouziji.
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Za téchto okolnosti se Finanzgericht Koln (financ¢ni soud v Koliné) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢lanek 49 SFEU vyklddan v tom smyslu, Ze brani takovému ustanoveni, jako je § 52
odst. 3 EStG, pokud je divodem opétovného zahrnuti ztrit provozovny-nerezidenta, drive
zohlednénych za tcelem snizeni danového zdkladu [matefské spole¢nosti-rezidenta], prevod této
provozovny na jinou kapitilovou spolecnost nalezejici do stejné skupiny spolec¢nosti jako
prevadéjici spolecnost, a nikoli dosazeni ziski?

2) Musi byt ¢lanek 49 SFEU vyklddan v tom smyslu, ze brani takovému ustanoveni, jako je ¢l. 23
odst. 1 pism. a) némecko-rakouské smlouvy, podle kterého jsou ze zakladu némecké dané vynaty
prijmy pochézejici z Rakouska a zdanitelné v Rakousku v piipadé, Ze ztraty vzniklé rakouské
provozovné némecké kapitdlové spolecnosti jiz nelze v Rakousku zohlednit proto, Ze tato
provozovna byla prevedena na rakouskou kapitdlovou spolecnost, kterd nalezi do stejné skupiny
spole¢nosti jako némeckd kapitdlova spole¢nost?*

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢lanek 49 SFEU vykladan v tom smyslu,
ze brani takovému danovému rezimu clenského statu, o jaky se jedna ve véci v pivodnim fizeni, podle
kterého v pripadé, ze spole¢nost-rezident prevadi stilou provozovnu nachézejici se v jiném clenském
staté na spole¢nost-nerezidenta nalezejici do stejné skupiny jako prvné uvedend spolecnost, jsou drive
odectené ztraty prevadéné provozovny opét zahrnuty do zdanitelného vysledku hospodareni prevadéjici
spolec¢nosti, pokud podle smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni jsou prijmy takové stilé provozovny
osvobozeny od dané v ¢lenském staté, ve kterém ma sidlo spolecnost, jiz patfila tato provozovna.

Je tfeba pripomenout, Ze svoboda usazovani zahrnuje v pripadé spole¢nosti zalozenych podle pravnich
predpistt nékterého clenského stitu, jez maji své sidlo, ustfedni spravu nebo hlavni provozovnu
v Evropské unii, pravo vykondvat cinnost v doty¢ném clenském stiaté prostrednictvim dcefiné
spolec¢nosti, pobocky nebo zastoupeni (rozsudek Nordea Bank Danmark, C-48/13, EU:C:2014:2087,
bod 17 a citovand judikatura).

Ackoli je cilem ustanoveni Smlouvy o FEU tykajicich se svobody usazovéni zajisténi prava na tuzemské
zachazeni v hostitelském clenském staté, brani rovnéz tomu, aby ¢lensky stat pivodu branil spole¢nosti
zalozené podle jeho pravnich predpisti, zejména prostiednictvim stilé provozovny, v usazeni v jiném
¢lenském stateé (rozsudek Nordea Bank Danmark, C-48/13, EU:C:2014:2087, bod 18 a citovana
judikatura).

Svoboda usazovani je narusena, pokud podle danového rezimu clenského stitu podléha
spolecnost-rezident, kterd md dcefinou spole¢nost nebo stilou provozovnu v jiném clenském stateé,
znevyhodnujicimu rozdilnému danovému zachdzeni ve srovnani se spolecnosti-rezidentem, kterda ma
stdlou provozovnu nebo dcefinou spole¢nost v prvnim clenském stité (rozsudek Nordea Bank
Danmark, C-48/13, EU:C:2014:2087, bod 19 a citovana judikatura).

Co se tyce zohlednéni ztrat stalé provozovny-nerezidenta pri ur¢ovani vysledk hospodareni a vypoctu
vy$e zdanitelného prijmu spole¢nosti, jiz patii tato provozovna, Soudni dvir jiz rozhodl, Ze takové
zohlednéni zaklddd danové zvyhodnéni (rozsudek Nordea Bank Danmark, C-48/13, EU:C:2014:2087,
bod 20 a citovand judikatura).
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Z judikatury Soudniho dvora déle vyplyva, ze opétovné zahrnuti takovych ztrét, které se uplatni pouze
v pripadé prevodu stilé provozovny-nerezidenta, vede k tomu, ze o takové zvyhodnéni prichazi
spolecnost se stalou provozovnou v jiném clenském staté nez stité, ve kterém se nachazi jeji sidlo, ve
srovnani se spolecnosti se stilou provozovnou v tomtéz clenském staté, a tudiz predstavuje
znevyhodnujici  zachdzeni (v tomto smyslu viz rozsudek Nordea Bank Danmark,
C-48/13, EU:C:2014:2087, bod 21).

Z této judikatury rovnéz vyplyvd, ze takové znevyhodnujici zachdzeni muze odradit
spole¢nost-rezidenta od vykonu jejich ¢innosti prostrednictvim stalé provozovny nachazejici se v jiném
¢lenském staté nez staté, ve kterém se nachazi jeji sidlo, a predstavuje tudiz omezeni, které je v zasadé
zakdzdno ustanovenimi Smlouvy o svobodé usazovani (v tomto smyslu viz rozsudek Nordea Bank
Danmark, C-48/13, EU:C:2014:2087, bod 22).

Takové omezeni lze pripustit pouze tehdy, jestlize se tyka situaci, které nejsou objektivné srovnatelné,
anebo je oddvodnéno naléhavym divodem obecného zijmu (rozsudek Nordea Bank Danmark,
C-48/13, EU:C:2014:2087, bod 23 a citovana judikatura).

Pokud jde o srovnatelnost situaci, je tfeba pripomenout, ze stdlé provozovny nachazejici se v jiném
Clenském staté nez doty¢ném clenském staté se v zdsadé nenachdzeji v situaci srovnatelné se situaci
stalych provozoven-rezidenti s ohledem na opatreni prijatd timto ¢lenskym statem s cilem zamezit
nebo zmirnit dvoji zdanéni ziski spoleCnosti-rezidenta (rozsudek Nordea Bank Danmark,
C-48/13, EU:C:2014:2087, bod 24).

Spolkova republika Némecko v$ak tim, Ze umoznila odpocet ztrat vzniklych stilé provozovné
nachdazejici se v Rakousku, priznala danové zvyhodnéni spolecnosti-rezidentovi, jiz patrila tato
provozovna, a to stejnym zpusobem jako by se uvedend stild provozovna nachdzela v Némecku,
a tudiz ji postavila naroven stdlé provozovny-rezidenta, pokud jde o odpocet ztrat (v tomto smyslu viz
rozsudky Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, C-157/07, EU:C:2008:588, bod 35,
a Nordea Bank Danmark, C-48/13, EU:C:2014:2087, bod 24). Za téchto podminek je tedy situace
spolecnosti-rezidenta majici stilou provozovnou nachdzejici se v Rakousku srovnatelnd se situaci
spolecnosti-rezidenta majici stdlou provozovnu v Némecku.

Odtvodnéni omezeni tedy muze byt zalozeno pouze na naléhavych dévodech obecného zajmu.
V takovém pripadé je jesté tfeba, aby toto omezeni bylo zptsobilé zarucit uskutecnéni cile, jenz
sleduje, a aby neprekracovalo meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné (rozsudek Nordea Bank
Danmark, C-48/13, EU:C:2014:2087, bod 25 a citovana judikatura).

Spolkova republika Némecko zdtraznuje, ze prijmy stalé provozovny nachdzejici se v Rakousku, a to
jak prijmy dosazené béhem obdobi, kdy stald provozovna patrila spole¢nosti se sidlem v Némecku, tak
pfijmy dosazené v okamziku prevodu této provozovny, jsou v Némecku osvobozeny od dané, jelikoz
pravomoc zdanit tyto prijmy ma v souladu s némecko-rakouskou smlouvou Rakouskd republika.

Tento clensky stat upresnuje, Ze opétovné zahrnuti dotcené ve véci v piivodnim rizeni odpovida céstce
diive odectenych ztrat. Takové opétovné zahrnuti tak predstavuje danové vyrovnani casti ziskd
spole¢nosti-rezidenta, kterd nebyla drive zdanéna.

Kromé toho danovy rezim dotceny ve véci v pavodnim fizeni ma predchazet tomu, aby se poplatnici
mohli vyhnout rezimu opétovného zahrnuti stanovenim prodejnich cen pod trzini cenu nebo jinym
zpusobem a zabranit vybéru dané a posteriori.

Spolkova republika Némecko maé za to, Ze danovy rezim dotceny ve véci v pavodnim fizeni je proto
odivodnén jak naléhavym davodem obecného zdjmu spojenym s nutnosti zajistit vyvazené rozdéleni
zdanovaci pravomoci mezi clenské staty, tak naléhavymi davody, jez souvisi se soudrznosti danového
rezimu a se zabranénim danovym tnikam.

6 ECLIL:EU:C:2015:829
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Pokud jde zaprvé o nutnost zachovat vyvazené rozdéleni zdanovaci pravomoci mezi clenské staty, je
tteba pripomenout, ze jde o legitimni cil uznany Soudnim dvorem, ktery mutze zpusobit, Ze na
hospodarské Cinnosti spolecnosti usazenych v jednom z uvedenych sttt bude nezbytné pouzit pouze
danova pravidla tohoto clenského stitu, a to jak na zisky, tak ztraty (rozsudek K,
C-322/11, EU:C:2013:716, bod 50 a citovana judikatura).

Tento cil, jak jiz Soudni dvir zdlraznil, sméfuje zejména k zachovani symetrie mezi pravem zdanit
zisky a moznosti odecist ztraty, aby tak bylo konkrétné znemoznéno, ze si poplatnik libovolné zvoli
¢lensky stat, v némz takové zisky ¢i ztraty uplatni (rozsudek K, C-322/11, EU:C:2013:716, bod 51
a citovand judikatura).

Ve véci v pavodnim fizeni by Spolkova republika Némecko v pripadé, ze by se neuplatnila
némecko-rakouskd smlouva, pozivala pravo zdanit prijmy stilé provozovny nachdzejici se v Rakousku
patfici spole¢nosti se sidlem v Némecku.

Pouziti této smlouvy nicméné vedlo k tomu, Zze Spolkova republika Némecko neméla pravomoc tyto
prijmy zdanit. Zbavit Spolkovou republiku Némecko moznosti, aby v pripadé prevodu stalé
provozovny nachdazejici se v Rakousku byly do zdanitelného hospodarského vysledku
spolecnosti-rezidenta opét zahrnuty drive odecCtené ztraty, jez vznikly této provozovné, by znamenalo,
ze by uvedené spolecnosti bylo umoznéno si bez omezeni zvolit ¢lensky stat, ve kterém tyto ztraty
uplatni (v tomto smyslu viz rozsudek Lidl Belgium, C-414/06, EU:C:2008:278, bod 34).

Za téchto podminek opétovné zahrnuti ztrat dotcené ve véci v plivodnim fizeni umoznuje zachovani
symetrie mezi pravem zdanit pifjmy a moznosti odecist ztraty, a tudiz zajistit vyvazené rozdéleni
zdanovaci pravomoci mezi doty¢né clenské staty.

Pokud jde zadruhé o odtivodnéni zalozené na nutnosti zachovat soudrznost vnitrostitntho danového
rezimu, je ddlezité pripomenout, ze jde rovnéz o legitimni cil uznany Soudnim dvorem. K tomu, aby
mohl byt prijat argument zaloZeny na takovém odtvodnéni, je tfeba, aby byla prokdzéna existence
pfimé souvislosti mezi dot¢enym danovym zvyhodnénim a vyrovnanim tohoto zvyhodnéni urcitou
danovou zatézi, pricemz prfimd povaha této souvislosti musi byt posuzovdna vzhledem k «cili
sledovanému dotc¢enou pravni upravou (rozsudek K, C-322/11, EU:C:2013:716, body 65 a 66).

V souvislosti s opétovnym zahrnutim dfive odectenych ztrat stdlé provozovny-nerezidenta Soudni dvtir
upresnil, Ze opétovné zahrnuti téchto ztrat nelze oddélit od jejich drivéjsiho zohlednéni. Soudni dvar
mél tak za to, ze toto opétovné zahrnuti v pripadé spolecnosti majici stdlou provozovnu v jiném
clenském staté, nez je stat, ve kterém mad tato spolecnost sidlo, a kterou stat jejiho sidla nema
pravomoc zdanit, odrazi symetrickou logiku. Existovala tedy pfimd, osobni a vécnd spojitost mezi
obéma prvky takového danového mechanismu, pficemz uvedené opétovné zahrnuti predstavuje
neoddélitelnou soucdst predtim priznaného odpoctu (v tomto smyslu viz rozsudek Krankenheim
Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, C-157/07, EU:C:2008:588, bod 42).

V projednavané véci staci konstatovat, ze jelikoz Spolkovd republika Némecko nema pravo zdanit
prijmy stalé provozovny nachdzejici se v Rakousku, opétovné zahrnuti doty¢nych ztrat do zdanitelného
vysledku hospodareni spolecnosti-rezidenta, jiz patfila tato provozovna, odrazi symetrickou logiku
a predstavuje neoddélitelnou soucast predtim priznaného odpoctu. Takovy danovy rezim, o jaky se
jednad ve véci v pavodnim fizeni, je tudiz rovnéz odivodnén nutnosti zajistit soudrznost némeckého
danového rezimu.

Co se konecné tyce cile zabranéni danovym unikam, je tfeba uvést, ze se jednd o cil, jenz by mohl

odiivodnit omezeni svobody usazovani zaru¢ené Smlouvou. Podle judikatury Soudniho dvora plati, ze
k tomu, aby mohl byt prijat argument zalozeny na takovém odtvodnéni, musi byt specifickym cilem
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takového omezeni zabranit jedndni spocivajicimu ve vytvareni cisté vykonstruovanych operaci,
zbavenych hospodarské podstaty, s cilem vyhnout se dani obvykle dluzné ze ziskii z c¢innosti
vykonavanych v tuzemsku (rozsudek K, C-322/11, EU:C:2013:716, bod 61 a citovana judikatura).

Pokud jde o relevanci uvedeného odivodnéni s ohledem na takové okolnosti, o jaké se jedna ve véci
v pivodnim fizeni, je tfeba pripustit, Ze existuje riziko, Ze skupina spole¢nosti zorganizuje svou ¢innost
tak, ze bude ze svého prijmu zdanitelného v Némecku odecitat ztraty stdlé provozovny nachdazejici se
v Rakousku, aby jakmile se tato provozovna stane ziskovou, prenesla jeji ¢innost na jinou spolecnost
ze stejné skupiny, kterd podléha dani v jiném clenském staté.

Dotceny danovy rezim tim, ze opétovné zahrnuje takto odectené ztraty do zdanitelného hospodarského
vysledku prevadéjici spolecnosti usazené v Némecku v pripadé prevodu stdlé provozovny nachdzejici se
v Rakousku, mize tedy zabranit praktikam, jejichz cilem je vyhnout se dani obvykle dluzné ze ziskt
z ¢innosti vykonavanych v Némecku.

S ohledem na tyto tvahy je treba konstatovat, ze takovy danovy rezim, o jaky se jednd ve véci
v ptvodnim fizeni, maze byt odidvodnén naléhavymi divody obecného zdjmu spojenymi s nutnosti
zajistit vyvazené rozdéleni zdanovaci pravomoci mezi Spolkovou republikou Némecko a Rakouskou
republikou, jakoz i soudrznost némeckého danového rezimu a zabranit danovym tnikém.

Nicméné je tieba jesté ovérit, zda takovy rezim neprekracuje meze toho, co je k dosazeni téchto cila
nezbytné.

Uvodem je tieba piipomenout, Ze pozadavky spojené s vyvazenym rozdélenim zdarovaci pravomoci
a danové soudrznosti se prekryvaji. (rozsudek National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, bod 80).
Mimoto jsou cile zachovani vyvazeného rozdéleni zdanovaci pravomoci mezi ¢lenské staty a zabranéni
danovym unikim propojeny (rozsudek Oy AA, C-231/05, EU:C:2007:439, bod 62 a citovana
judikatura).

Pokud jde o proporcionalitu danového rezimu dot¢eného v ptivodnim fizeni, je tfeba pfipomenout, ze
cilem vyvazeného rozdéleni zdanovaci pravomoci je zachovani symetrie mezi pravem zdanit pfijmy
a moznosti odecist ztraty. Nezbytnost zachovani této symetrie vyzaduje, aby odectené ztraty stalé
provozovny mohly byt vyrovniny zdanénim ziski této stilé provozovny podléhajicich zdanovaci
pravomoci dotceného clenského statu, a to jak ziskd dosazenych béhem celého obdobi, kdy uvedena
provozovna patrila spolecnosti-rezidentu, tak ziskd dosazenych v okamziku prevodu téze provozovny
(rozsudek Nordea Bank Danmark, C-48/13, EU:C:2014:2087, body 32 a 33).

Takové vyrovnani mimoto mize zajistit danovou soudrznost, jelikoz je toto vyrovnani neoddélitelnou
soucasti predtim provedeného zohlednéni ztrat (v tomto smyslu viz rozsudek Krankenheim Ruhesitz
am Wannsee-Seniorenheimstatt, C-157/07, EU:C:2008:588, bod 54).

Kromé toho je tfeba konstatovat, ze uvedené vyrovnani muze také zabranit darovym dnikiim, nebot
eliminuje rizikové chovéni, jehoz cilem je vyhnout se dani obvykle dluzné ve staté sidla spolecnosti,
které patri stala provozovna.

Ve véci v pavodnim fizeni je nesporné, Ze, co se tyCe prijmd stilé provozovny nachdazejici se
v Rakousku, ktera patii spolecnosti usazené v Némecku, a to jak prijmt dosazenych pred prevodem
této stdlé provozovny, tak prijma dosazenych v okamziku tohoto prevodu, jsou tyto v Némecku
osvobozeny od dané. Z toho vyplyvd, ze diive odeCtené ztrity prevadéné provozovny nemohou byt
vyrovndny zdanénim prijmd této provozovny. Opétovné zahrnuti takovych ztrit do zdanitelného
vysledku hospodareni prevadéjici spolecnosti je proto opatreni primérené sledovanym cilim, a to
zachovani vyvazeného rozdéleni zdanovaci pravomoci, nutnosti zajistit danovou soudrznost
a zabranéni danovym unikam.

8 ECLIL:EU:C:2015:829
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Konecné za ucelem odpovédi na otdzku predkladajiciho soudu ohledné zasad tykajicich se konecnych
ztrat uvedenych v bodech 55 a 56 rozsudku Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763) je tfeba
poznamenat, Ze konstatovini ohledné primeérenosti opétovného zahrnuti dotceného v ptivodnim fizeni
nicméné neznamend, Ze Clensky stat sidla prevadéjici spole¢nosti nemusi dodrzovat zasady stanovené
v uvedenych bodech, nebot uvedené opétovné zahrnuti nema vliv na kvalifikaci dotycné ztraty.

V pripadé, ze prevadéjici spolecnost-rezident prokaze, ze opétovné zahrnuté ztrity jsou konecné ve
smyslu bodu 55 rozsudku Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763), je v rozporu
s clankem 49 SFEU vyloucit moznost této spolecnosti odecist od svého zdanitelného zisku v ¢lenském
staté svého sidla ztraty vzniklé stdlé provozovné-nerezidentovi (rozsudek Komise v. Spojené kralovstvi,
C-172/13, EU:C:2015:50, bod 27).

Pokud jde o konec¢nou povahu ztraty, je tfeba zaprvé pripomenout, Ze tato povaha nemuze vyplyvat ze
skuteCnosti, ze clensky stit, v némz sidli uvedend stidla provozovna, vyluCuje jakoukoli moznost
prenosu ztrat (rozsudek Komise v. Spojené kralovstvi, C-172/13, EU:C:2015:50, bod 33 a citovana
judikatura).

Zadruhé 1ze uvedenou povaha konstatovat pouze tehdy, pokud jiz uvedené stalé provozovné neplynou
v Clenském stateé jejtho sidla Zddné prijmy, nebot dokud této provozovné nadile plynou, byt minimalni
pfijmy, existuje stale moznost vyrovnat vzniklé ztraty budoucimi zisky, kterych bude dosazeno v tomto
¢lenském staté, a to bud touto provozovnou, nebo treti osobou (rozsudek Komise v. Spojené krélovstvi,
C-172/13, EU:C:2015:50, bod 36 a citovana judikatura).

Co se tyce ztrat dotcenych ve véci v pavodnim fizeni, Rakouska republika uvedla, ze v Rakousku nebyly
vycCerpany vSechny moznosti zohlednit tyto ztraty.

Je véak na predkladajicim soudu, aby urd¢il, zda spole¢nost Timac Agro skutecné prokazala kone¢nou
povahu doty¢nych ztrat.

S ohledem na v$echny predchazejici tivahy je tfeba na prvni otdazku odpovédét tak, ze clanek 49 SFEU
musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze nebrani takovému danovému rezimu clenského statu, jako je
rezim, o néjz se jedna ve véci v pavodnim fizeni, podle kterého v pripadé, ze spolecnost-rezident
prevadi stidlou provozovnu nachézejici se v jiném clenském stité na spoleCnost-nerezidenta nélezejici
do stejné skupiny jako prvné uvedena spole¢nost, jsou drive odectené ztrity prevadéné provozovny
opét zahrnuty do zdanitelného vysledku hospodareni prevadéjici spolecnosti, pokud podle smlouvy
o zamezeni dvojimu zdanéni jsou prijmy takové stalé provozovny v clenském staté, ve kterém ma sidlo
spolecnost, jiz patfila tato provozovna, osvobozeny od dané.

Ke druhé otdzce

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze na rozdil od zdanovacich obdobi 1997 a 1998, se po zméné
némeckého danového rezimu od zdanovactho obdobi 1999 ztraty stilé provozovny-nerezidenta
v pripadé, ze clensky stit jejtho sidla ma vylu¢nou pravomoc zdanit jeji vysledky hospodareni, jiz
v Némecku nezohlednuji.

Z predkladactho rozhodnuti rovnéz vyplyva, ze podle némecko-rakouské smlouvy takova pravomoc
prislusi Rakouské republice.

Je tedy treba ucinit zavér, Ze podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt
clanek 49 SFEU vykladan v tom smyslu, ze brani takovému danovému rezimu clenského statu, o jaky
se jedna ve véci v ptivodnim fizeni, ktery v pripadé, ze spolecnost-rezident prevadi stdlou provozovnu
nachézejici se v jiném clenském stité na spolecnost-nerezidenta nilezejici do stejné skupiny jako
prvné uvedend spoleCnost, vylucuje moznost, aby pri stanoveni zdkladu dané spolecnosti-rezidenta
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byly zohlednény ztriaty prevadéné provozovny, pokud podle smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni
nalezi vylu¢nd pravomoc zdanit vysledky hospodareni této provozovny clenskému stiatu jejiho
umisténi.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze danovy rezim, ktery umoznuje zohlednit ztraty stdlé
provozovny nachdzejici se v doty¢ném clenském staté pri urcovani vysledki hospodareni a vypoctu
vy$e zdanitelného pifjmu spolecnosti-rezidenta, jiz patfi tato provozovna, predstavuje danové
zvyhodnéni a odmitnuti priznat takové zvyhodnéni, pokud ztraty pochazi ze stidlé provozovny
nachdzejici se v jiném clenském staté, nez je stat, ve kterém je usazena tato spole¢nost, by mohlo
odradit spolecnost-rezidenta od vykonavani cinnosti prostfednictvim stalé provozovny nachazejici se
v jiném clenském staté, a tudiz predstavovat omezeni v zdsadé zakdzané ustanovenimi Smlouvy
o svobodé usazovani (v tomto smyslu viz rozsudek Lidl Belgium, C-414/06, EU:C:2008:278, body 23
az 26).

Podle judikatury pripomenuté v bodé 26 tohoto rozsudku lze takové omezeni pripustit pouze tehdy,
jestlize se tyka situaci, které nejsou objektivné srovnatelné, anebo je odivodnéno naléhavym diavodem
obecného zgjmu.

Co se tyce srovnatelnosti situaci, jak bylo pfipomenuto v bodé 27 tohoto rozsudku, stidla provozovna
nachdzejici se v jiném clenském staté se v zdsadé nenachdzi v situaci srovnatelné se situaci stilé
provozovny-rezidenta, pokud jde o opatfeni prijatd timto clenskym stitem s cilem zamezit nebo
zmirnit dvoji zdanéni ziskd spole¢nosti-rezidenta.

V projednavané véci je tieba konstatovat, ze jelikoz Spolkova republika Némecko nemd pravomoc
zdanit vysledky hospodareni takové stalé provozovny, pricemz odpocet jejich ztrat jiz v Némecku neni
povolen, neni situace stilé provozovny nachdzejici se v Rakousku srovnatelnd se situaci stalé
provozovny nachdzejici se v Némecku v souvislosti s opatfenimi pfijatymi Spolkovou republikou
Némecko s cilem zamezit nebo zmirnit dvoji zdanéni ziskd spole¢nosti-rezidenta (v tomto smyslu viz
rozsudek Nordea Bank Danmark, C-48/13, EU:C:2014:2087, bod 24 a citovana judikatura).

Za téchto podminek je tfeba na druhou otdzku odpovédét tak, ze ¢lanek 49 SFEU musi byt vykladan
v tom smyslu, ze nebrani takovému danovému rezimu clenského statu, jako je rezim, o néjz se jedna
ve véci v pavodnim fizeni, ktery v pripadé, Ze spolecnost-rezident prevadi stilou provozovnu
nachdazejici se v jiném clenském stité na spolecnost-nerezidenta ndlezejici do stejné skupiny jako
prvné uvedend spoleCnost, vylucuje moznost, aby pri stanoveni zdkladu dané spolecnosti-rezidenta
byly zohlednény ztraty prevadéné provozovny, pokud podle smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni
nalezi vylu¢na pravomoc zdanit vysledky hospodareni této provozovny clenskému stitu, v némz se
nachazi.

K nikladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodt Soudni dvir (treti senét) rozhodl takto:

1) Cléanek 49 SFEU musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze nebrani takovému danovému rezimu
clenského stiatu, jako je rezim, o néjz se jedna ve véci v pavodnim rizeni, podle kterého
v pripade, Ze spolecnost-rezident prevadi stilou provozovnu nachazejici se v jiném clenském
staté na spolecnost-nerezidenta nalezejici do stejné skupiny jako prvné uvedena spolecnost,
jsou drive odectené ztraty prevadéné provozovny opét zahrnuty do zdanitelného vysledku
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hospodareni prevadéjici spolecnosti, pokud podle smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni jsou
prijmy takové stilé provozovny v clenském stité, ve kterém ma sidlo spole¢nost, jiz patrila
tato provozovna, osvobozeny od dané.

2) Clanek 49 SFEU musi byt vykladin v tom smyslu, Ze nebrani takovému dafovému rezimu
clenského stitu, jako je rezim, o néjz se jedna ve véci v ptivodnim rizeni, ktery v pripadé, ze
spolecnost-rezident prevadi stilou provozovnu nachazejici se v jiném clenském staté na
spolecnost-nerezidenta nalezejici do stejné skupiny jako prvné uvedena spolecnost, vylucuje
moznost, aby pri stanoveni zakladu dané spolecnosti-rezidenta byly zohlednény ztraty
prevadéné provozovny, pokud podle smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni nalezi vyluc¢na
pravomoc zdanit vysledky hospodareni této provozovny clenskému statu, v némz se nachazi.

Podpisy.
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