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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

2. zari 2015*

»Rizeni o pfedbézné otdzce — Danové prdvni predpisy — Svoboda usazovani — Smeérnice
90/435/EHS — Cléanek 4 odst. 2 — Preshranic¢ni rozdélovani dividend — Korpora¢ni dan —
Zdanéni skupin spole¢nosti (francouzska ,danova integrace’) — Osvobozeni dividend vyplacenych
dcefinymi spolecnostmi, které jsou soucasti integrované danové skupiny — Podminka bydlisté —
Dividendy vyplacené nerezidentnimi dcefinymi spole¢nostmi — Neodpocitatelné vydaje a naklady
vztahujici se k drzbé podilu”

Ve véci C-386/14,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim cour administrative d’appel de Versailles (Francie) ze dne 29. Cervence 2014, doslym
Soudnimu dvoru dne 13. srpna 2014, v fizeni

Groupe Steria SCA

proti

Ministére des Finances et des Comptes publics,

SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, predsedkyné senatu, K. Lenaerts (zpravodaj), mistopiedseda Soudniho
dvora, J.-C. Bonichot, A. Arabadzev a C. Lycourgos, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelafe: V. Tourres, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 13. kvétna 2015,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Groupe Steria SCA R. Schneiderem, avocat,

— za francouzskou vladu J.-S. Pilczerem a D. Colasem, jako zmocnénci,

— za némeckou vladu T. Henzem, J. Moéllerem a K. Petersen, jako zmocnénci,
— za nizozemskou vladu M. de Ree a M. Bulterman, jako zmocnénkynémi,

— za vladu Spojeného krélovstvi J. Kraehling, jako zmocnénkyni, ve spolupréci se S. Ford, barrister,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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— za Evropskou komisi ].-F. Brakelandem a W. Roelsem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlni advokétky na jednani konaném dne 11. ¢ervna 2015,

vydava tento

Rozsudek
Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢lénku 49 SFEU.

Tato zadost byla podana v ramci sporu mezi spole¢nosti Groupe Steria SCA a ministére des Finances
et des Comptes publics ve véci rozhodnuti, kterym ministére des Finances et des Comptes publics
odmitlo vratit uvedené spolecnosti ¢ast korpora¢ni dané a doplatkd k této dani, ktera byla uhrazena
v ramci ukoncenych zdanovacich obdobi v letech 2005 az 2008 a odpovidd zdanéni podilu vydaja
a nakladd, ktery byl opétovné zahrnut do jejich vysledki na zdkladé dividend ziskanych od jejich
dcefinych spole¢nosti usazenych v jinych clenskych statech nez ve Francii.

Pravni ramec

Unijni prdvo

Smérnice Rady 90/435/EHS ze dne 23. cervence 1990 o spole¢ném systému zdanéni matefskych
a dcetinych spole¢nosti z rtiznych ¢lenskych stati (Ut. vést. L225, s. 6; Zvl. vyd. 09/01, s. 147), ve
znéni smérnice Rady 2003/123/ES ze dne 22. prosince 2003 (Ut. vést. L7, s. 41; Zvl. vyd. 09/02, s. 3),
ktera platila v obdobi, jehoz se tykd spor v pavodnim fizeni, v ¢lanku 4 stanovila:

»1. Obdrzi-li materska spolecnost nebo jeji stdla provozovna z divodu svého podilu na dcefiné
spolecnosti zisky rozdélené jinak nez pri likvidaci dcefiné spoleCnosti, stat materské spolecnosti a stat
jeji stalé provozovny

— upusti od zdanéni téchto zisk®, nebo

— zdani tyto zisky, pricemz umozni matefské spolecnosti a jeji stdlé provozovné odecist od dané
pfislusnou cast korporacni dané, kterd se vztahuje k témto ziskim a kterou uhradila dcefina
spolec¢nost nebo jeji dcefind spolecnost, az do vyse prislusné dané [...].“

[...]

2. Kazdy c¢lensky stat si nicméné ponechd moznost stanovit, Ze naklady vztahujici se k drzbé podilu na
dcefiné spolecnosti a ztraty vyplyvajici z rozdélovani jejich ziskli nelze odecist od zdanitelnych prijma
mateiské spolecnosti. Jsou-li v takovém pripadé vydaje na fizeni vztahujici se k podilu pevné
stanoveny pausdlni sazbou, nesmi stanovena castka presdéhnout 5% ze zisku rozdélovaného dcefinou
spole¢nosti.”

Smérnice 90/435 byla zrusena clankem 9 smérnice Rady 2011/96/EU ze dne 30. listopadu 2011

o spolecném systému zdanéni matetskych a dcefinych spolecnosti z rdznych clenskych statl
(Uf. vest. L 345, s. 8).

2 ECLILEU:C:2015:524



ROZSUDEK ZE DNE 2. 9. 2015 — VEC C-386/14
GROUPE STERIA

Francouzské prdvo

Clanek 145 odst. 1 code général des impots (obecny danovy zakonik, déle jen ,CGI“) stanovi, ze danovy
rezim matefskych spolecnosti lze uplatnit zejména na spole¢nosti podléhajici bézné sazbé korporacni
dané, které drzi podily predstavujici nejméné 5 % kapitalu vydavajici spolec¢nosti.

Pokud jde o vynosy z podilti, ¢lanek 216 CGI stanovi:

,1. Cisté vynosy z majetkového podilu, které umoznuji pouziti rezimu matefskych spole¢nosti a jez jsou
uvedeny v clanku 145, které byly obdrzeny v pribéhu hospodaiského roku matefskou spolecnosti,
mohou byt odecteny od celkového cistého zisku této materské spole¢nosti, po odecteni podilu vydaja
a nakladd.

Podil vydaji a ndkladd uvedeny v prvnim pododstavci je stanoven jednotné ve vysi 5% celkového
vynosu z majetkového podilu, vcetné castky, ktera je predmétem danového zdpoctu. Tento podil
nicméné nemize za jednotlivé zdanovaci obdobi prekrocit celkovou c¢astku vydaja a nakladt jakékoliv
povahy vynalozenych zucastnénou spolecnosti v priibéhu téhoz obdobi.”

Pokud jde o rezim zdanéni skupiny, ¢lanek 223 A CGI stanovi:

»Spole¢nost muze byt jedinym platcem korpora¢ni dané vztahujici se k hospodarskému vysledku celé
skupiny tvorené ji samou a spole¢nostmi, ve kterych drzi alesponn 95 % podil na kapitdlu, nepretrzité
po dobu zdanovaciho obdobi, pfimo ¢i nepiimo prostiednictvim spole¢nosti skupiny [...]

[...]

Cleny skupiny mohou byt pouze spole¢nosti, které poskytly sviij souhlas a jejichz hospodarské vysledky
podléhaji korpora¢ni dani za podminek stanovenych obecnymi pravnimi predpisy |[...]*

Clédnek 223 B CGI stanovi:

»Celkovy hospodarsky vysledek je stanoven matefskou spole¢nosti jako algebraicky soucet vysledka
vSech spolecnosti skupiny, stanovenych za podminek vyplyvajicich z obecnych pravnich predpisi [...]

Pokud jde o stanoveni vysledki zdanovacich obdobi zapocatych pred 1. lednem 1993, nebo
ukoncenych po 31. prosinci 1998, celkovy hospodarsky vysledek se snizi o podil vydaji a nakladd,
které jedna spole¢nost dané skupiny zahrnula do svych hospodafskych vysledki z diivodu svého podilu
v jiné spolec¢nosti dané skupiny [...]

[...]"

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Zalobkyné v piivodnim fizeni je matefskou spole¢nosti integrované danové skupiny ve smyslu
¢lanku 223 A CGI. Spolecnost Steria, ktera je ¢lenem této skupiny, sama vlastni vétsi nez 95% podily
v dcefinych spolecnostech usazenych ve Francii i v jinych c¢lenskych statech. Dividendy, které
spolecnost Steria obdrzela od svych dcefinych spolecnosti usazenych v jinych c¢lenskych statech, byly
podle clanku 216 CGI odecteny od jejiho celkového cistého zisku kromé podilu vydajii a nakladd,
ktery je stanoven pausilné ve vysi 5% Ccisté castky obdrzenych dividend (déle jen ,podil vydaja
a nakladd“) a predstavuje vydaje a naklady vynalozené matefskou spolec¢nosti v souvislosti s jejim
podilem v dcefiné spolecnosti, kterd rozdélila tyto dividendy.
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Zalobkyné v ptivodnim fizeni na zékladé toho bez vyzvani odvedla korpora¢ni dan a doplatky k této
dani a poté pozadala za obdobi let 2005 az 2008 o vraceni ¢asti téchto ¢astek dané odpovidajici podilu
vydaji a ndkladd. Svou zadost odiavodnila neslucitelnosti dotcené wvnitrostitni pravni upravy
s cClankem 43 ES (nyni cldnek 49 SFEU). Za timto ucelem poukdzala na nerovné zachdzeni
s dividendami obdrzenymi matef'skou spole¢nosti integrované danové skupiny v zavislosti na tom, zda
dividendy pochézeji od samotnych spolec¢nosti, které jsou ¢leny této integrované skupiny, coz znamens,
ze tyto spoleCnosti jsou usazeny ve Francii, anebo zda pochdzeji z dcerinych spolecnosti usazenych
v jinych clenskych statech. Dividendy jsou totiz v plném rozsahu osvobozeny od korporac¢ni dané pouze
v prvnim pripadé, a to z divodu neutralizace opétovného zahrnuti podilu vydaji a ndkladd do ziska
materské spole¢nosti podle ¢lanku 23 B CGI.

Vzhledem k tomu, Zze organy danové spravy zadosti zalobkyné v ptivodnim fizeni nevyhovély, podala
tato zalobu k tribunal administratif de Montreuil. Zalobkyné v piivodnim fizeni podala poté, co byla
tato zaloba zamitnuta rozsudkem ze dne 4. fijna 2012, proti tomuto rozhodnuti odvolani ke cour
administrative d’appel de Versailles.

Predkladajici soud pripomind, ze Soudni dvir ve svém rozsudku X Holding (C-337/08, EU:C:2010:89)
rozhodl, Ze clanky 49 SFEU a 54 SFEU nebrani pravni Gpravé clenského stitu, jez umoznuje materské
spolecnosti vytvorit jednu danovou jednotku se svou rezidentni dcefinou spolec¢nosti, ale brani
vytvofeni takovéto jedné danové jednotky s nerezidentni dcefinou spolecnosti, jestlize zisky této
dcefiné spolec¢nosti nepodléhaji danovym zakonidm tohoto clenského stitu. Podle predkladajiciho
soudu vsak uvedeny rozsudek neprezkoumal otdzku slucitelnosti vSech vyhod vyhrazenych
spolecnostem, které jsou cleny integrované danové skupiny, s unijnim pravem.

Za téchto podminek se cour administrative d’appel de Versailles rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Ma4 byt clanek 43 ES, nyni ¢lanek 49 SFEU, tykajici se svobody usazovéani vykladdn v tom smyslu, ze
brani tomu, aby pravni predpisy upravujici francouzsky rezim zdanéni skupiny spole¢nosti umoznovaly
materské spolecnosti skupiny spole¢nosti, aby neutralizovala opétovné zahrnuti podilu vydaji a naklada
stanoveného pevnou paus$alni sazbou 5% z Cisté castky pouze u téch dividend, které materska
spolecnost obdrzela od rezidentnich spole¢nosti zahrnutych do danové skupiny spole¢nosti, zatimco
uvedené pravni predpisy ji takové pravo odpiraji ohledné téch dividend, které ji vyplaceji jeji dcefiné
spolecnosti se sidlem v jiném clenském staté a které by objektivné prichazely v tvahu pro volbu
zdanéni skupiny spolec¢nosti, pokud by byly rezidenty?“

K predbézné otazce

Clanek 49 SFEU uklad4 odstranéni omezeni svobody usazovani. Proto, i kdyz podle svého znéni
sméfuji ustanoveni Smlouvy o FEU tykajici se svobody usazovani k zajisténi prava na tuzemské
zachdzeni v hostitelském clenském staté, brani rovnéz tomu, aby clensky stat piévodu branil
nékterému ze svych statnich prislusnika nebo spolecnosti zalozené podle jeho pravni Gpravy v usazeni
v jiném clenském staté (rozsudek X, C-686/13, EU:C:2015:375, bod 27 a citovana judikatura).

Z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze svoboda usazovani je narusena, pokud podle pravni Gpravy
clenského statu rezidentni spolec¢nost, kterd ma dcefinou spole¢nost nebo stdlou provozovnu v jiném
Clenském staté, podléha znevyhodnujicimu rozdilnému danovému zachazeni ve srovnani s rezidentni
spolecnosti, kterd ma stidlou provozovnu nebo dcefinou spole¢nost v prvnim clenském stité (viz
rozsudek Nordea Bank Danmark, C-48/13, EU:C:2014:2087, bod 19 a citovand judikatura).
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Podle pravni tpravy dotcené ve véci v plivodnim fizeni jsou dividendy, které byly obdrzeny rezidentni
matefskou spole¢nosti od dcefiné spolecnosti, at uz je rezidentem ¢i nerezidentem, odecteny od cistého
zisku matef'ské spolecnosti vyjma podilu vydaji a naklada. V pripadé vydaji a ndkladd vztahujicich se
k drzbé podilu, v souvislosti s nimz byly vydany dividendy osvobozené od dané, se totiz ma za to, ze
je nelze odecist od prijma matefské spole¢nosti.

Toto opétovné zahrnuti podilu vydaji a nakladd do zisku materské spolecnosti je ovsem podle
clanku 223 A CGI neutralizovdano ve prospéch materské spolecnosti, kterd je soucasti integrované
danové skupiny, a to pouze v pripadé dividend vyplacenych jejimi dcefinymi spole¢nostmi, které patii
do této skupiny.

Z pravni upravy clenského statu, jako je tGprava dotcend ve véci v ptvodnim fizeni, tak vyplyva, ze
dividendy obdrzené rezidentni matefskou spolec¢nosti, kterd je soucdsti integrované danové skupiny,
a které byly vyplaceny jejimi dcefinymi spole¢nostmi patficimi do téze danové skupiny, jsou v plném
rozsahu odecteny od cistych pfijmua této matefské spolecnosti, a tudiz zcela osvobozeny od korporac¢ni
dané v tomto clenském staté, zatimco dividendy, které uvedenda materskd spole¢nost obdrzi od
dcerinych spolecnosti neprislusejicich k této danové skupiné jsou ode této dané osvobozeny pouze
zCasti, a to z divodu opétovného zahrnuti podilu vydaji a ndkladd do pfijma téze materské
spolec¢nosti.

Avsak vzhledem k tomu, Ze podle takové pravni dpravy mohou byt soucasti integrované danové
skupiny pouze rezidentni spole¢nosti, je danova vyhoda dotcend ve véci v plivodnim fizeni vyhrazena
pouze dividenddm tuzemského ptivodu.

Vylouceni takovéto vyhody pro matefskou spolecnost, kterd vlastni dcefinou spolec¢nost usazenou
v jiném clenském staté, muaze cinit vykon svobody usazovani touto matefskou spole¢nosti méné
atraktivnim tim, Ze tuto matefskou spolecnost odrazuje od zfizovani dcerinych spolecnosti v jinych
¢lenskych statech.

Aby takové rozdilné zachazeni bylo slucitelné s ustanovenimi Smlouvy tykajicimi se svobody usazovani,
je tieba, aby se tykalo situaci, které nejsou objektivné srovnatelné, anebo bylo odéivodnéno naléhavym
divodem obecného zajmu (viz rozsudek X Holding, C-337/08, EU:C:2010:89, bod 20).

Okolnost, ze dividendy obdrzené mateiskou spole¢nosti, kterd je v plném rozsahu osvobozena od dané,
pochdzeji z dcefinych spolecnosti, které jsou soucasti integrované danové skupiny, k niz patfi rovnéz
doty¢nd materskd spole¢nost, vSak nepredstavuje objektivné rozdilné situace mezi materskymi
spolecnostmi, které by mohly odavodnit zjisténé rozdilné zachdzeni (v tomto smyslu viz rozsudky
Papillon, C-418/07, EU:C:2008:659, body 23 az 30; X Holding, C-337/08, EU:C:2010:89, body 21 az 24,
a SCA Group Holding a dalsi, C-39/13 az C-41/13, EU:C:2014:1758, body 29 az 31). Vzhledem
k takové pravni upravé, jako je tprava dotcend ve véci v ptivodnim fizeni, kterd stanovi plné danové
osvobozeni obdrzenych dividend neutralizaci opétovného zahrnuti podilu vydaja a nakladd do prijmi
matefské spolecnosti, je totiz situace spolec¢nosti zahrnutych do integrované danové skupiny
srovnatelnd se situaci spolecnosti, které do takové skupiny zahrnuty nejsou, nebot matetskd spole¢nost
nese v obou pripadech vydaje a ndklady souvisejici s jejim podilem v jeji dcefiné spolec¢nosti a déle
prijmy dosazené dcefinou spolecnosti, v souvislosti s nimiz jsou vydany rozdélované dividendy, mohou
byt v zdsadé predmétem ekonomického dvojitho zdanéni nebo fetézového zdanéni (v tomto smyslu viz
rozsudky Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen, C-436/08 a C-437/08, EU:C:2011:61,
bod 113, jakoz i Santander Asset Management SGIIC a dalsi, C-338/11 az C-347/11, EU:C:2012:286,
bod 42).

Jesté je tfreba prezkoumat otdzku, zda takové rozdilné zachdzeni, o jaké se jedna ve véci v ptivodnim
fizeni, je odivodnéno naléhavym divodem obecného zijmu.
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Francouzska vlada, nizozemska vladda a vldda Spojeného kralovstvi tvrdi, ze neutralizace opétovného
zahrnuti podilu vydajia a ndkladi predstavuje nedilnou soucést rezimu danové integrace, kterd je
odtivodnéna nezbytnosti zachovat rozdéleni danovych pravomoci mezi clenskymi staty.

V tomto ohledu je treba poznamenat, ze Soudni dvir ve svém rozsudku X Holding
(C-337/08, EU:C:2010:89, body 18 a 43) pripomnél, Ze rezim danové integrace zejména umoznuje
konsolidovat na urovni matefské spolecnosti zisky a ztraty spolecnosti, které jsou soucasti danové
jednotky, a zajistit, aby si transakce provedené uvniti skupiny zachovaly danové neutrdlni povahu,
a poté rozhodl, Ze ustanoveni Smlouvy tykajici se svobody usazovani nebrani pravni apravé ¢lenského
statu, jez umoznuje matefské spolec¢nosti vytvorit jednu danovou jednotku se svou rezidentni dcefinou
spolecnosti, ale brani vytvoreni takovéto jedné danové jednotky s nerezidentni dcefinou spolecnosti,
jestlize zisky této dcefiné spole¢nosti nepodléhaji danovym zakondm tohoto clenského statu.

Podle Soudniho dvora je totiz vylouceni nerezidentnich spole¢nosti z takového rezimu odévodnéno
vzhledem k nutnosti zachovat vyvazené rozdéleni danové pravomoci mezi ¢lenské staty. Jelikoz se
matefskd spolecnost mlize sama libovolné rozhodnout, Ze vytvori danovou jednotku se svou dcefinou
spolecnosti a z roku na rok ji opét rozpusti, moznost zahrnout do jedné danové jednotky dcefinou
spolec¢nost — nerezidenta by znamenala, Ze ji bude ponechdna volba danového rezimu pouzitelného na
ztraty této dcefiné spolecnosti, jakoz i volba mista, kde budou tyto ztraty zohlednény (rozsudek
X Holding, C-337/08, EU:C:2010:89, body 31 az 33).

Z rozsudku X Holding (C-337/08, EU:C:2010:89) vsak nelze dovodit, Ze s ¢lankem 49 SFEU je
slucitelné jakékoli rozdilné zachdzeni se spole¢nostmi patficimi do integrované danové skupiny na
strané jedné a spolecnostmi, které do takové skupiny nepatii, na strané druhé. V uvedeném rozsudku
Soudni dvuar totiz zkoumal pouze podminku usazeni jakozto podminku pristupu k rezimu danové
integrace a rozhodl, ze tato podminka byla odGvodnéna s prihlédnutim ke skutecnosti, ze takovy
rezim umoznuje prevod ztrat uvnitf integrované danové skupiny.

Pokud jde o jiné danové vyhody nez o prevod ztrat uvnitf integrované danové skupiny, je tudiz tieba
v souladu s tim, co uvedla generdlni advokatka v bodé 34 svého stanoviska, samostatné posoudit
otazku, zda clensky stit miize tyto vyhody vyhradit pouze spole¢nostem, které jsou soucasti
integrované danové skupiny, a proto je odepfit v situacich s preshrani¢nim prvkem.

Takové rozdilné zachazeni, o jaké jde ve véci v plvodnim fizeni, vSéak nemize byt odidvodnéno
nezbytnosti zachovat vyvazené rozdéleni zdanovaci pravomoci mezi clenskymi stiaty. Toto rozdilné
zachdzeni se totiz tykda pouze dividend prijimanych rezidentnimi matefskymi spolecnostmi, takze je
dotc¢ena danovd suverenita pouze jediného clenského stitu (v tomto smyslu viz rozsudek Papillon,
C-418/07, EU:C:2008:659, body 39 a 40).

Francouzska vlada, némecka vlada a vlada Spojeného kralovstvi rovnéz uvedly, Ze je nezbytné zachovat
soudrznost danového systému dotceného ve véci v piivodnim fizeni.

K tomu, aby mohl obstit argument zalozeny na takovém odavodnéni, je treba, aby byla prokazana
existence primé souvislosti mezi dot¢enym danovym zvyhodnénim a vyrovnanim tohoto zvyhodnéni
urcitou danovou zatézi, pricemz bezprostfednost této souvislosti musi byt posuzovana vzhledem k cili
sledovanému dot¢enou pravni dpravou (rozsudek Bouanich, C-375/12, EU:C:2014:138, bod 69
a citovana judikatura).

V tomto ohledu francouzskd vlada tvrdila, ze danové zvyhodnéni dotcené ve véci v plvodnim fizeni

odpovida cili postaveni skupiny tvorené matefskou spole¢nosti a jejimi dcefinymi spole¢nostmi
naroven s jedinym podnikem s vice provozovnami.

6 ECLILEU:C:2015:524
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To sice implikuje, Zze se neprihlizi k podilu, ktery drzi matefskd spole¢nost stojici v Cele integrované
danové skupiny na kapitdlu svych dcefinych spolecnosti, coz s sebou nese to, ze z danového hlediska
se na rizné operace provadéné v ramci skupiny pohlizi jako na neexistujici operace. Soudni dvur
ovSem v rozsudku Papillon (C-418/07, EU:C:2008:659, bod 50) pripustil, ze v rezimu danové integrace
muze existovat bezprostfedni souvislost mezi danovym zvyhodnénim priznanym spole¢nostem
zahrnutym do integrované danové skupiny a danovym znevyhodnénim, které vyplyvd z takové
neutralizace vnitfnich operaci dané skupiny. Ve véci, kterd vedla k vydani uvedeného rozsudku, bylo
okamzité zohlednéni ztrat, které vznikly dcefiné spolecnosti, jeji matefskou spole¢nosti, kompenzovano
okolnosti, Ze v ramci integrované danové skupiny se neprihlizelo k existenci podilu materské
spolecnosti v jeji dcefiné spolecnosti, coz matefské spolecnosti znemoznilo vytvofit rezervy pro snizeni
hodnoty jejtho podilu v dcefiné spolecnosti, kterd hospodarila se ztratou (viz rozsudek Papillon,
C-418/07, EU:C:2008:659, bod 48, a SCA Group Holding dalsi, C-39/13 az C-41/13, EU:C:2014:1758,
body 34 a 35).

Na rozdil od véci, ve které byl vydan rozsudek Papillon (C-418/07, EU:C:2008:659), v$ak nebylo mozné
identifikovat zadnou bezprostiedni souvislost mezi danovym zvyhodnénim dotéenym ve véci
v ptvodnim fizeni a danovym znevyhodnénim, které vyplyva z neutralizace vnitrnich operaci skupiny,
ve smyslu judikatury citované v bodé 31 tohoto rozsudku.

I kdyz neutralizace opétovného zahrnuti podilu vydaji a naklada vyplyva z postaveni skupiny tvorené
matefskou spolecnosti a jejimi dcefinymi spolecnostmi naroven jedinému podniku s vice
provozovnami, jak tvrdi francouzska vlada, nezplisobuje tato neutralizace zadné danové znevyhodnéni
mateiské spolecnosti stojici v cele integrované danové skupiny, nybrz ji naopak poskytuje danové
zvyhodnéni dotcené ve véci v pivodnim fizeni, jak vyplyva z bod 17 az 19 tohoto rozsudku.

Argument vychdzejici z nezbytnosti zachovat soudrznost danového systému dotceného ve véci
v pavodnim fizeni tudiz nelze pfijmout.

Francouzska a némecka vlada nakonec rovnéz tvrdi, ze danové zvyhodnéni dotcené ve véci v ptivodnim
fizeni je slucitelné s ¢l. 4 odst. 2 smérnice 90/435, podle néhoz si clenské staty ponechéavaji moznost
stanovit, ze naklady vztahujici se k drzbé podilu matefské spole¢nosti na dcefiné spole¢nosti nelze
odecist od zdanitelnych pifjmd matefské spole¢nosti. Clinek 216 CGI podle nich provadi tuto
moznost.

Ani takovou argumentaci nelze prijmout.

Z ustdlené judikatury totiz vyplyva, ze moznosti ponechané clenskym statim v ¢l. 4 odst. 2 smérnice
90/435 lze vyuzit pouze prfi dodrzeni zdkladnich ustanoveni Smlouvy, v projednavané véci
clanku 49 SFEU (viz rozsudky Bosal, C-168/01, EU:C:2003:479, bod 26; Keller Holding,
C-471/04, EU:C:2006:143, bod 45, jakoz i Test Claimants in the FII Group Litigation,
C-446/04, EU:C:2006:774, bod 46).

Ze vsech vySe uvedenych tuvah vyplyvd, ze na polozenou otizku je treba odpovédét tak, ze
¢lanek 49 SFEU musi byt vyklddan v tom smyslu, ze brani pravni Gpravé clenského statu tykajici se
rezimu danové integrace, ktera mateiské spole¢nosti skupiny spole¢nosti umoziuje, aby neutralizovala
opétovné zahrnuti podilu vydajii a ndkladi stanoveného pevnou pausilni sazbou 5% z Cisté cCastky
u dividend, které matefskd spolecnost obdrzela od rezidentnich spole¢nosti, které jsou soucasti
integrace, zatimco uvedena pravni Uprava ji takovou neutralizaci odpird ohledné téch dividend, které ji
vyplaceji jeji dcefiné spolecnosti se sidlem v jiném clenském staté a které by objektivné prichdzely
v Gvahu pro volbu zdanéni skupiny spole¢nosti, pokud by byly rezidenty.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvar (druhy senat) rozhodl takto:

Clanek 49 SFEU musi byt vykladin v tom smyslu, Ze brani pravni tpravé ¢lenského statu tykajici
se rezimu danové integrace, ktera materské spolecnosti skupiny spolecnosti umoznuje, aby
neutralizovala opétovné zahrnuti podilu vydaji a niaklada stanoveného pevnou pausilni sazbou
5% z cCisté castky u dividend, které mateiska spolecnost obdrzela od rezidentnich spolecnosti,
které jsou soucasti integrace, zatimco uvedena pravni Gprava ji takovou neutralizaci odpira
ohledné téch dividend, které ji vyplaceji jeji dceriné spoleCnosti se sidlem v jiném clenském staté
a které by objektivné prichazely v tvahu pro volbu zdanéni skupiny spole¢nosti, pokud by byly
rezidenty.

Podpisy.
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