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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)
14. dubna 2016*

[znéni opravené usnesenim ze dne 29. listopadu 2016]

,Rizeni o predbézné otdzce — Smérnice 93/13/EHS — Smlouvy, které uzaviraji prodavajici nebo
poskytovatelé se spotiebiteli — Hypote¢ni smlouvy — Klauzule o minimalnim droku —
Prezkum klauzule za tGcelem prohldsenti jeji neplatnosti — Rizeni o kolektivni Zalobé — Zaloba na
zdrzeni se jednani — Preruseni fizeni o individudlni Zalobé majici stejny predmét”

Ve spojenych vécech C-381/14 a C-385/14,
jejichz predmétem jsou zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢ldnku 267 SFEU, podané
rozhodnutimi Juzgado de lo Mercantil n° 9 de Barcelona (Obchodni soud v Barceloné, Spanélsko) ze
dne 27. ¢ervna 2014, doslymi Soudnimu dvoru ve dnech 11. a 12. srpna 2014, v fizenich
Jorge Sales Sinués
proti
Caixabank SA (C-381/14),
a
Youssouf Drame Ba
proti
Catalunya Caixa SA (Catalunya Banc SA) (C-385/14),
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano, mistopfedseda Soudniho dvora vykondavajici funkci predsedy senatu, F. Biltgen,
A. Borg Barthet, E. Levits (zpravodaj) a S. Rodin, soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,
vedouci soudni kancelarfe: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jedndni konaném dne 30. zafi 2015,

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Jorgeho Sales Sinuése D. Cirera Morou a F. Pertinez Vilchezem, abogados,

— za Caixabank SA ]. Fontquerni Basem, conseil, ve spolupraci s A. Ferreres Comellou, abogado,
— za Catalunya Caixa SA J. M. Rodriguez Carcamem a I. Fernandezem de Senespleda, abogados,
— za $panélskou vladu A. Gavela Llopis, jako zmocnénkyni,

— za Evropskou komisi ]. Baquero Cruzem a M. van Beekem, jako zmocnénci,

[ve znéni opraveném usnesenim ze dne 29. listopadu 2016] po vyslechnuti stanoviska generdlniho
advokata na jednani konaném dne 14. ledna 2016,

vydava tento

Rozsudek

Z4dosti o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tykaji vykladu ¢lanku 7 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne
5. dubna 1993 o nepfiméfenych podminkéch [zneuzivajicich klauzulich] ve spotiebitelskych smlouvéch
(Uf. vést. L95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288).

Tyto zadosti byly predlozeny v ramci dvou sport, a sice mezi Jorgem Sales Sinuésem a Caixabank SA
a mezi Youssoufem Dramem Ba a Catalunya Caixa SA, ve véci neplatnosti smluvnich ustanoveni
obsazenych ve smlouvach o hypote¢nim uvéru.

Pravni ramec

Smérnice 93/13
Cldnek 3 smérnice 93/13 zni takto:

»1. Smluvni podminka [klauzule], ktera nebyla individualné sjednana, je povazovana za nepfimérenou
[zneuzivajici], jestlize v rozporu s pozadavkem priméfenosti [pozadavkem dobré viry] zpusobuje
vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran, které vyplyvaji z dané smlouvy,
v neprospéch spotrebitele.

2. Podminka [klauzule] je vidy povazovana za nesjednanou individudlné, jestlize byla sepsdna predem,
a spotfebitel proto nemohl mit Zzadny vliv na obsah podminky [klauzule], zejména v souvislosti
s predem sepsanou béznou smlouvou [s adhezni smlouvou].

[ ]U

Clanek 4 odst. 1 uvedené smérnice upresnuje:

»Aniz je dotcen clanek 7, posuzuje se nepriméfenost smluvni podminky [zneuzivajici charakter smluvni
klauzule] s ohledem na povahu zbozi nebo sluzeb, pro které byla smlouva uzavfena, a s odvoldnim na

dobu uzavfeni smlouvy s ohledem na vSechny okolnosti, které provazely uzavieni smlouvy, a na
vSechny dalsi podminky [klauzule] smlouvy nebo jiné smlouvy, ze kterych vychazi.“
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Clanek 6 odst. 1 téZe smérnice stanovi:

,Clenské staty stanovi, ze nepiimérené podminky [zneuzivajici klauzule] pouzité ve smlouvé uzaviené
prodavajicim nebo poskytovatelem se spotrebitelem nejsou podle jejich vnitrostatnich pravnich
predpisit pro spotiebitele zavazné a ze smlouva zlistdva pro strany zdvaznou za stejnych podminek,
muze-li nadale existovat bez doty¢nych nepriméienych podminek [zneuzivajicich klauzuli].”

Clanek 7 smérnice 93/13 stanovi:

»1. Clenské staty zajisti, aby v zdjmu spotfebiteld a konkurentd existovaly pfiméfené a Gcinné
prostiedky zabranujici dal$imu pouzivani nepfiméfenych podminek [zneuzivajicich klauzuli] ve
smlouvach, které uzaviraji prodavajici nebo poskytovatelé se spotrebiteli.

2. Prostredky uvedené v odstavci 1 musi obsahovat ustanoveni, podle nichZz osoby nebo organizace,
které maji podle vnitrostatnich pravnich predpisi opravnény zijem na ochrané spotiebitelti, mohou
pozadat v souladu s vnitrostitnimi pravnimi predpisy soud nebo prislusné spravni organy
o rozhodnuti, zda smluvni podminky [klauzule] sepsané pro obecné pouziti jsou neprimérené
[zneuzivajici], aby tak mohly pouzit vhodné a uc¢inné prostredky k zabranéni dalsimu pouziti takovych
podminek [klauzuli].

[...]¢

Spanélské prdvo

Clanek 43 obé¢anského soudniho 4du (Ley de enjuiciamiento civil) ze dne 7. ledna 2000 (BOE ¢. 7 ze
dne 8. ledna 2000, s. 575), stanovi:

»J]estlize rozhodnuti o predmétu sporu zdavisi na reSeni otdzky, ktera je sama o sobé hlavnim
pfedmétem jiného fizeni, které probihd pred stejnym nebo jinym soudem, a nelze-li véci spojit ke
spole¢nému fizeni, mize soud usnesenim na navrh obou stran fizeni nebo na navrh nékteré z nich
poté, co vyslechne protistranu, v dané fazi fizeni prerusit do doby, nez bude fizeni o predbézné otdzce
ukonceno.”

Clanek 221 ob¢anského soudniho fédu tykajici se a¢inki rozsudkii vydanych v rdmci fizeni zahdjenych
sdruzenimi spotrebiteld a uzivateld, zni takto:

wlee]

la. Zni-li ndvrh na penézité plnéni, povinnost néco konat nebo se urcitého kondni zdrzet nebo dat
individudlné nebo genericky urc¢enou véc, musi byt v rozsudku, kterym bylo vyhovéno zalobg,
individudlné urceni spotrebitelé a uzivatelé, které je tieba povazovat v souladu se zakony na jejich
ochranu za osoby, v jejichz prospéch byl predmétny rozsudek vydan.

Pokud neni individudlni ur¢eni mozné, rozsudek stanovi udaje, charakteristiky a podminky nezbytné
k tomu, aby bylo mozné vymadhat platbu a pripadné podat navrh na vykon rozhodnuti nebo k rizeni
na vykon rozhodnuti pristoupit jako dalsi opravnény v pripadé, ze se jeho vykonu domaha sdruzeni,
které podalo zalobu.

2a. Pokud k ulozeni povinnosti nebo k vydani hlavniho ¢i jediného rozsudku dojde na zékladé toho, ze
je urcitd cinnost nebo urcité jednani prohldseno za nedovolené nebo odporujici zakonu, v rozsudku se
urci, zda ma toto prohldseni v souladu s pravnimi predpisy tykajicimi se ochrany spotfebiteld
a uzivatell zaklddat procesni Gcinky, které nejsou omezeny pouze na ucastniky predmétného rizeni.
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3a. Pokud do fizeni vstoupili konkrétni spotiebitelé nebo uzivatelé, rozsudek musi obsahovat vyslovné
vyjadreni k jejich ndvrhovym zadanim.

[...]“
Podle ¢lanku 222 obc¢anského soudniho fadu:

»1. Prekdazka véci pravomocné rozsouzené, ktera je spojena s kone¢nymi rozsudky bez ohledu na to,
zda témito rozsudky bylo navrhu vyhovéno nebo byl navrh zamitnut, brani v souladu se zdkonem
naslednym fizenim, jejichz predmét se shoduje s predmétem fizeni, ve kterém tato prekazka vznikla.

2. Prekazka véci pravomocné rozsouzené se tykda navrhovych zadani vznesenych v hlavni Zzalobé
a vzdjemné zalobé, jakoz i otdzek uvedenych v ¢l. 408 odst. 1 a 2 tohoto zakona.

Za nové skutecnosti odlisné od davodii, o néz se opiraji vySe uvedena navrhova zadani, se povazuji
skutecnosti, k nimz doslo poté, co uplynula lhata pro predlozeni vyjadreni v rizeni, v némz byla tato
navrhové zadani vznesena.

3. Prekazka véci pravomocné rozsouzené se vztahuje na Gcastniky fizeni, v némz tato prekazka vznikla,
jakoz i na jejich dédice a pravni nastupce a také na osoby, které — ackoliv nejsou ucastniky rizeni —
jsou nositeli prdv, o néz se opira aktivni legitimace uGcastnikli fizeni ve smyslu ustanoveni
¢lanku 11 tohoto zdkona.

[...]

4. Vyrok obsazeny v pravomocném rozsudku, jimz bylo ukonceno fizeni a ktery nabyl pravni moci, je
zavazny pro soud rozhodujici v pozdéjsim rizeni, pokud predmét nového fizeni na pravomocny
rozsudek jakkoliv logicky navazuje, za predpokladu, Ze ucastniky obou fizeni jsou tytéz osoby, nebo
pokud se na né prekdzka véci pravomocné rozsouzené vztahuje na zakladé ustanoveni zakona.”

Predkladajici soud vyklada tato procesni ustanoveni v tom smyslu, ze mu ukladaji povinnost prerusit
fizeni, kterd pfed nim probihaji a kterd byla zahijena na zakladé individudlni zaloby na neplatnost
zneuzivajici klauzule, kterou podal spotiebitel, do doby, nez bude vydin pravomocny rozsudek
v fizeni, v némz podalo radné zmocnéné sdruzeni kolektivni Zalobu na zdrzeni se uzivani podobné
klauzule.

Spory v puvodnim rizeni a predbézné otazky

Jorge Sales Sinués uzaviel dne 20. fijna 2005 smlouvu o novaci hypotec¢niho avéru s Caixabank
SA. Klauzule ,0 minimdlnim droku“ obsazena v této smlouvé stanovuje minimdlni nomindlni ro¢ni
sazbu ve vysi 2,85 %, pricemz strop této sazby je stanoven na 12 %. Youssouf Drame Ba uzaviel dne
7. tnora 2005 smlouvu o hypote¢nim dvéru s Catalunya Caixa SA. Klauzule ,,0 minimalnim droku”
obsazena v této smlouvé stanovi sazbu ve vysi 3,75 %, pricemz jeji strop je omezen na 12 %.

Nezavisle na kolisani sazeb na trhu nemohou byt trokové sazby ve smlouvdch uzavienych zalobci
v ptivodnim rfizeni niz$i nez procentni sazba stanovena v klauzuli ,,0 minimalnim droku®.

Vzhledem k tomu, Ze se Jorge Sales Sinués a Youssouf Drame Ba domnivaji, Ze klauzule

»,0 minimdlnim troku“ jim byly vnuceny bankovnimi institucemi a zpusobuji nerovnovihu v jejich
neprospéch, podali k predkladajicimu soudu individudlni Zaloby na neplatnost téchto klauzuli.
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Pired podianim uvedenych Zzalob podalo sdruzeni spotfebiteld, Adicae (Asociacion de Usuarios de
Bancos Cajas y Seguros) kolektivni Zalobu proti 72 bankovnim institucim, kterou se zejména
domdhalo zdrzeni se pouzivani klauzuli ,,0 minimalnim droku” ve smlouvach o hypote¢nim dvéru.

Na zékladé ¢lanku 43 obcanského soudniho radu Zzalované ve sporech v pavodnich fizenich podaly
navrh na preruseni dotcenych fizeni az do doby, nez bude pravomocné ukonceno fizeni o kolektivni
zalobé, s ¢imz Jorge Sales Sinués a Youssouf Drame Ba nesouhlasili.

Predkladajici soud se domnivd, Ze za okolnosti, jaké jsou dany ve vécech projednavanych v ptvodnim
fizeni, mu clanek 43 obcanského soudniho fddu uklddd povinnost prerusit fizeni o individudlnich
zalobach, které mu byly predlozeny, az do doby, nez bude pravomocné rozhodnuto o kolektivni
zalobé, pricemz takovy odkladny dc¢inek ma za nasledek nezbytné podfizeni individudlni Zzaloby
kolektivni zalobé, pokud jde o pribéh fizeni i jeho vysledek.

Kromé toho zduraznuje, Ze Gcast na kolektivni Zalobé je spojena s rliznymi omezenimi, jelikoz doty¢ny
jednotlivec se zaprvé musi pripadné vzdat jurisdikce prislusného soudu, v jehoz obvodu ma bydlisté,
a zadruhé je moznost vyjadrit individudlné pfipominky na podporu kolektivni zaloby ¢asové omezena.

Za téchto podminek se Juzgado de lo Mercantil n® 9 de Barcelona (Obchodni soud v Barcelong,
Spanélsko) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Lze mit za to, [Ze $panélsky pravni fad stanovi] uc¢inny prostfedek ¢i mechanismus ve smyslu ¢l. 7
odst. 1 smérnice 93/13?

2) Do jaké miry brani tento odkladny ucinek spotfebiteli v tom, aby namital neplatnost zneuzivajicich
klauzuli uvedenych v jim uzaviené smlouvé, a do jaké miry je tedy porusenim ¢l. 7 odst. 1 smérnice
93/13?

3) Predstavuje skutecCnost, Ze se spotfebite]l nemuze distancovat od kolektivni zaloby, poruseni ¢l. 7
odst. 3 smérnice 93/13?

4) Nebo je naopak odkladny tcinek podle ¢lanku 43 obcanského soudniho fadu v souladu s ¢lankem 7
smérnice 93/13, nebot prdava spottebitele jsou v plném rozsahu chrinéna takovouto kolektivni
zalobou, jelikoz $panélsky pravni radd upravuje za tGcelem ochrany jejich prav jiné, stejné tcinné
procesni mechanismy, a zasadou pravni jistoty?“

Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 9. zaii 2014 byly véci C-381/14 a C-385/14 spojeny pro

ucely pisemné i Ustni Casti fizeni, jakoz i pro ucely rozsudku.

K predbéznym otazkam

Podstatou otdzek predkladajictho soudu, které je tfeba zkoumat spolecné, je, zda musi byt c¢lanek 7
smérnice 93/13 vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni tprave, ktera soudu, jemuz byla
pfedlozena individudlni Zaloba, kterou se spotiebitel domdha urceni zneuzivajici povahy smluvni
klauzule, ktera ho vaze k prodavajicimu ¢i poskytovateli, uklada povinnost automaticky prerusit rizeni
o takové zalobé az do vydani pravomocného rozsudku o projednavané kolektivni zalobé, jez byla
poddna sdruzenim spotrebiteld na zdkladé druhého odstavce tohoto ¢lanku, a to zejména s cilem
zabréanit dal$imu pouzivani podobnych klauzuli, jako jsou klauzule dotcené v uvedené individualni
zalobé, ve smlouvéach téhoz druhu.

Za ucelem odpovédi na tyto otazky je treba predeslat, Ze ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 stanovi, Ze
Clenské staty stanovi priméfené a ucinné prostredky zabranujici dalsimu pouzivani zneuzivajicich
klauzuli ve smlouvach, které uzaviraji prodavajici nebo poskytovatelé se spotiebiteli. Soubézné se
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subjektivnhim pravem spotiebitele obrdtit se na soud s ndvrhem na prezkum zneuzivajiciho charakteru
klauzule smlouvy, jejiz je smluvni stranou, mechanismus stanoveny v ¢l. 7 odst. 2 smérnice 93/13
umoznuje ¢lenskym statim zavést kontrolu zneuzivajicich klauzuli obsazenych ve standardizovanych
smlouvach prostrednictvim Zalob na zdrzeni se jednani podanych ve vefejném zdjmu sdruzenimi na
ochranu spotfebiteli.

Pokud jde zaprvé o individudlni zalobu podanou spotfebitelem, systém ochrany zavedeny smeérnici
93/13 vychazi z myslenky, Ze se spotiebitel nachazi v nerovném postaveni vici prodavajicimu nebo
poskytovateli, co se tyce vyjednavaci sily i irovné informovanosti (viz rozsudek Pereni¢ova a Perenic,
C-453/10, EU:C:2012:144, bod 27 a citovand judikatura).

S cilem zajistit tuto ochranu mutze byt nerovné postaveni mezi spotiebitelem a prodavajicim nebo
poskytovatelem narovndno pouze pozitivnim zdsahem, vnéjsim ve vztahu k samotnym smluvnim
strandm (rozsudek Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, bod 31).

V této souvislosti ma vnitrostatni soud povinnost posuzovat bez navrhu zneuzivajici povahu smluvni
klauzule s ohledem - jak vyzaduje ¢l. 4 odst. 1 smérnice 93/13 — na povahu zbozi nebo sluzeb, pro
které byla smlouva uzaviena, a s odvolinim na dobu uzavieni smlouvy s ohledem na vsechny
okolnosti, které provazely uzavieni smlouvy, a na vSechny dalsi klauzule smlouvy nebo smlouvy, ze
kterych vychazi (v tomto smyslu viz rozsudek Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615,
bod 32).

Pokud vsak vnitrostatni soud dospéje k zavéru, ze klauzule ma zneuzivajici povahu, pravo na ucinnou
ochranu spotrebitele zahrnuje i moznost neuplatnit sva prava, takze vnitrostitni soud musi pripadné
zohlednit vali spotrebitele tehdy, pokud si je védom toho, zZe zneuzivajici klauzule neni zavaznj,
nepreje si vSak, aby bylo vylouceno jeji pouziti, ¢imz vyslovuje svobodny a védomy souhlas s dotéenou
klauzuli (viz rozsudek Banif Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, bod 35).

Pokud jde zadruhé o zaloby podané osobami ¢i organizacemi, které maji opravnény zajem na ochrané
spotrebiteld a jsou uvedeny v ¢l. 7 odst. 2 smérnice 93/13, je tieba zdidraznit, Ze tyto osoby a organizace
se vac¢i prodavajicimu nebo poskytovateli nenachdzeji v takovém nerovném postaveni (rozsudek
Asociacion de Consumidores Independientes de Castilla y Le6n, C-413/12, EU:C:2013:800, bod 49).

Aniz je poprena zdsadni role, kterou musi mit moznost hrat, aby bylo dosazeno vysoké urovné ochrany
spotrebitelt v ramci Evropské unie, avsak je tfeba konstatovat, Ze zaloba na zdrzeni se jednani podana
takovym sdruzenim proti prodavajicimu nebo poskytovateli nevykazuje nerovnovdhu, kterd panuje
v ramci individudlnich zalob spotfebitele proti prodavajicimu nebo poskytovateli, s nimz uzavrel
smlouvu (viz rozsudek Asociacion de Consumidores Independientes de Castilla y Ledn,
C-413/12, EU:C:2013:800, bod 50).

Takovy rozdilny pristup je dile potvrzen ustanovenimi ¢l. 4 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 98/27/ES ze dne 19. kvétna 1998 o zalobich na zdrzeni se jednani v oblasti ochrany zdjma
spotiebiteld (Uf. vést. L 166, s. 51; Zvl. vyd. 15/04, s. 43) a ¢l. 4 odst. 1 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2009/22/ES ze dne 23. dubna 2009 o zalobach na zdrzeni se jedndni v oblasti
ochrany zijmt spotiebiteld (Uf. vést L 110, s. 30), ktery jej nahradil, podle nichZ jsou v pripadé
intrakomunitarniho poruseni unijnich pravnich predpisi na ochranu spotrebiteld k rozhodovani
o zalobach na zdrzeni se jednani podanych sdruzenimi na ochranu spotrebitelti z jinych ¢lenskych
stat prislusné soudy clenského statu, kde se nachdzi provozovna ¢i sidlo Zzalovaného (rozsudek
Asociaciéon de Consumidores Independientes de Castilla y Le6n, C-413/12, EU:C:2013:800, bod 51).

Je treba dodat, Ze preventivni povaha a odrazujici ucel zalob na zdrzeni se jednani, jakoz i jejich
nezavislost na jakémkoliv konkrétnim individudlnim sporu znaci, Ze musi byt mozné takové zaloby
podat, i kdyz klauzule, jejichz zdkaz je pozadovan, nebyly v urcitych smlouvach pouzity (rozsudek
Invitel, C-472/10, EU:C:2012:242, bod 37).
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Individudlni a kolektivni zaloby tudiz maji v ramci smérnice 93/13 odlisné pfedméty a pravni ucinky,
takze procesni vztah mezi pribéhem jedné a druhé zaloby musi splinovat pouze procesni pozadavky
tykajici se predev$im radného vykonu spravedlnosti a potifeby zabranit protichtdnym soudnim
rozhodnutim, avSak vzijemné puasobeni téchto raznych zalob nesmi vést k oslabeni ochrany
spotrebiteld, jak je stanovena ve smérnici 93/13.

Tato smérnice sice nema za cil harmonizaci sankci pouzitelnych v pripadé uznani zneuzivajictho
charakteru klauzule v rdmci uvedenych zalob, avsak ¢l. 7 odst. 1 smérnice ukladd clenskym statim
povinnost zajistit, aby existovaly primérené a ucinné prostfedky zabranujici dal$imu pouzivani
zneuzivajicich klauzuli ve spotrebitelskych smlouvach (rozsudek Invitel, C-472/10, EU:C:2012:242,
bod 35).

V této souvislosti je nicméné tfeba uvést, ze pri neexistenci harmonizace procesnich prostredka
upravujicich vztahy mezi kolektivnimi a individudlnimi zalobami stanovenymi ve smérnici 93/13, je na
vnitrostatnim pravnim radu kazdého ¢lenského statu, aby takova pravidla stanovil v souladu se zadsadou
procesni autonomie avsak s tim, ze nesmi byt méné prizniva nez ta, kterymi se ridi obdobné situace ve
vnitrostitnim pravu (zdsada rovnocennosti), ani nesméji v praxi znemoznovat nebo nadmérné ztézovat
vykon prav priznanych spotfebiteliim unijnim pravnim rddem (zdsada efektivity) (obdobné viz rozsudek
Asociacion de Consumidores Independientes de Castilla y Ledn, C-413/12, EU:C:2013:800, bod 30
a citovand judikatura).

Pokud jde zaprvé o zasadu rovnocennosti, s ohledem na udaje vyplyvajici z predkladacich rozhodnuti
nic nenasvédcuje tomu, ze by ¢lanek 43 obcanského soudniho fadu byl pouzit jinym zplisobem ve
sporech tykajicich se prav zalozenych na vnitrostaitnim pravu a ve sporech tykajicich se prav
zalozenych na unijnim pravu.

Co se zadruhé tyce zasady efektivity, Soudni dvtr jiz rozhodl, Ze kazdy pripad, v némz vyvstava otdzka,
zda vnitrostatni procesni ustanoveni znemoznuje nebo nadmérné ztézuje pouziti unijntho prava, musi
byt analyzovan s prihlédnutim k mistu tohoto ustanoveni v fizeni jako celku, k jeho prabéhu
a zvlaStnostem u ridznych vnitrostitnich soudnich orginti. Z tohoto hlediska je tfeba zohlednit
zékladni zdsady vnitrostatniho pravniho systému, jako napfiklad zdsadu pravni jistoty a zavaznosti
soudnich rozhodnuti (v tomto smyslu viz rozsudek BBVA, C-8/14, EU:C:2015:731, bod 26 a citovana
judikatura).

V projednavané véci je treba uvést, ze jak vyplyva z vykladu, ktery poskytl predkladajici soud, a za
takovych okolnosti, jaké jsou dany v projednavané véci, je tento soud povinen na zdkladé clanku 43
obcanského soudniho fadu prerusit probihajici fizeni o individudlni zalobé az do vydani konec¢ného
rozsudku o kolektivni zalobé, jejiz vysledek muze byt pouzit i v pripadé individudlni Zzaloby,
a spotrebitel tudiz jiz nebude moci uplatnit individudlné prava priznand smeérnici 93/13 tim, Ze se
distancuje od této kolektivni zaloby.

Takova situace pritom muize narusit i¢innost ochrany, o kterou usiluje predmétna smérnice, vzhledem
k rozdilim v tucelu a povaze mechanismi ochrany spotiebitele, které jsou konkretizovany témito
zalobami, jak vyplyva z boda 21 az 29 tohoto rozsudku.

Zaprvé je totiz spottebitel nezbytné vazan vysledkem fizeni o kolektivni zalobé, i kdyz se rozhodl nebyt
jeho ucastnikem, a povinnost prislusejici vnitrostatnimu soudu podle ¢lanku 43 obcanského soudniho
fadu tak tomuto soudu brani v provedeni vlastnitho posouzeni okolnosti véci, kterou projednava.
Konkrétné, rozhodujici pro ucely vyfeseni sporu o individudlni zalobé nebude otdzka individualniho
sjednani klauzule, kterd ma mit Gdajné zneuzivajici povahu, ani povaha vyrobk nebo sluzeb, které
jsou predmétem dotcené smlouvy.

ECLILEU:C:2016:252 7



38

39

40

41

42

43

44

ROZSUDEK ZE DNE 14. 4. 2016 — VECI C-381/14 a C-385/14
SALES SINUES A DRAME BA

Zadruhé je spotrebitel na zakladé clanku 43 obc¢anského soudniho fadu — jak jej vyklada predkladajici
soud — odkdzan na lhitu pro prijeti soudniho rozhodnuti tykajictho se kolektivni zaloby, aniz muize
vnitrostatni soud z tohoto hlediska posoudit relevanci preruseni fizeni o individudlni Zalobé az do
vydani kone¢ného rozsudku v fizeni o kolektivni zalobé.

Takové vnitrostatni pravidlo se tedy jevi jako netplné a nedostatecné a nepredstavuje ani vhodny, ani
ucinny prostredek k zabranéni dal$imu pouzivani zneuzivajicich klauzuli v rozporu s tim, co vyzaduje
¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13.

Uvedené plati tim spis, ze podle vnitrostatniho prava spotrebitel v pripadeé, ze se chce podilet na podani
kolektivni zaloby, podléha — jak vyplyva z predkladactho rozhodnuti — omezenim spojenym s uréenim
soudni prislusnosti a zalobnim navrhiam, které mohou byt predlozeny. Kromé toho nevyhnutelné ztraci
prava, kterda by mu byla pfizndna v ramci individualni zaloby, a to pravo na zohlednéni vsech okolnosti,
jimz se vyznacuje jeho pripad, jakoz i moznost vzdat se prava nepouzit zneuzivajici klauzuli, a to tim
spi§ ze se nemuze distancovat od kolektivni Zaloby.

V této souvislosti je ostatné tfeba zdiiraznit, ze nezbytnost zajistit soulad mezi soudnimi rozhodnutimi
nemuze odtvodnit takovy nedostatek Gc¢innosti vzhledem k tomu, Ze rozdil v povaze soudni kontroly
vykondvané v ramci kolektivni zaloby a soudni kontroly vykondvané v ramci individudlni Zaloby by
v zasadé mél zamezit riziku vydani protichiidnych soudnich rozhodnuti, jak zdtraznil generdlni
advokat v bodé 72 svého stanoviska.

Pokud jde dédle o nezbytnost zabranit pretizeni soud, ac¢inny vykon subjektivnich prav, kterd smérnice
93/13 priznava spotiebitelim, nelze zpochybnit Gvahami tykajicimi se organizace soudnictvi
v Clenském staté.

S ohledem na vSechny predchazejici ivahy je nutno odpovédét na predlozené otazky tak, ze clanek 7
smérnice 93/13 musi byt vykladan v tom smyslu, ze brani takové vnitrostatni pravni uprave, jaka je
dotcena ve véci v plivodnim fizeni, kterd soudu, jemuz byla predlozena individualni Zaloba, kterou se
spotiebitel doméahd urceni zneuzivajici povahy smluvni klauzule, kterda ho vaze k prodavajicimu ¢i
poskytovateli, uklddd povinnost automaticky prerusit fizeni o takové zalobé az do vydani
pravomocného rozsudku v probihajicim rizeni o kolektivni Zalobé, jez byla poddna sdruzenim
spotfebitelt na zakladé druhého odstavce tohoto ¢lanku, s cilem zabranit dal$imu pouzivani podobnych
klauzuli, jako jsou klauzule dotcené v uvedené individudlni zalobé, ve smlouviach téhoz druhu, aniz
muze byt vzata v potaz relevance takového preruseni z hlediska ochrany spotrebitele, ktery podal
individudlni zalobu k soudu, a tento spotrebitel se mize rozhodnout, zda se distancuje od kolektivni
zaloby.

K nikladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (prvni sendt) rozhodl takto:

Clanek 7 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepiiméfenych podminkach
[zneuzivajicich klauzulich] ve spotfebitelskych smlouvach musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
brani takové vnitrostatni pravni apravé, jaka je dotCena ve véci v puvodnim rizeni, ktera
vnitrostatnimu soudu, jemuz byla predlozena individualni Zaloba, kterou se spotrebitel domaha
urceni zneuzivajici povahy smluvni klauzule, ktera ho vaze k prodavajicimu ¢i poskytovateli,
uklada povinnost automaticky prerusit rizeni o takové zalobé az do vydani pravomocného
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rozsudku v probihajicim fizeni o kolektivni zZalobé, jez byla podiana sdruzenim spotrebiteld na
zakladé druhého odstavce tohoto clanku, s cilem zabranit dalsimu pouzivani podobnych
klauzuli, jako jsou klauzule dotcené v uvedené individualni zalobé, ve smlouvach téhoz druhu,
aniz muze byt vzata v potaz relevance takového preruseni z hlediska ochrany spotfebitele, ktery
podal individualni Zalobu k soudu, a tento spotrebitel se mize rozhodnout, zda se distancuje od
kolektivni Zaloby.

Podpisy.
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