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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tretiho sendtu)

21. dubna 2016*

,Rizeni o predbézné otdzce — Smérnice 93/13/EHS — Clanek 7 — Vnitrostatn{ procesni tprava
insolven¢niho fizeni — Dluhy ze smlouvy o spotfebitelském tvéru — Ucinnéd soudni ochrana — Bod 1
pism. e) pfilohy — Neptiméfend vySe odSkodného — Smeérnice 2008/48/ES — Clanek 3 pism. I) —
Celkovd vySe uvéru — Bod I piilohy I — Cdstka cerpani — Vypocet ro¢ni procentni sazby ndkladit —
Clanek 10 odst. 2 — Informacni povinnost — Posouzeni z moci aredni — Sankce®

Ve véci C-377/14,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Krajského soudu v Praze (Ceska republika) ze dne 24. cervna 2014, doslym Soudnimu
dvoru dne 7. srpna 2014, v fizeni
Ernst Georg Radlinger,
Helena Radlingerova
proti
FINWAY a.s.,
SOUDNI DVUR (tieti sendt),

ve slozeni M. Ile$i¢, predseda druhého senatu vykonavajici funkci predsedy tretiho sendtu, C. Toader
(zpravodajka), F. Biltgen, E. Jarasiinas a C. G. Fernlund, soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,

vedouci soudni kancelare: M. Aleksejev, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 15. Cervence 2015,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za E. Radlingera a H. Radlingerovou 1. Ul¢em,

— za Finway a.s. L. Mackem,

— za ¢eskou vladu M. Smolkem a J. Vl4c¢ilem, jakoz i S. Sindelkovou, jako zmocnénci,

— za némeckou vladu T. Henzem a D. Kuon, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: Cestina.
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— za polskou vlddu B. Majczynou, jako zmocnéncem,
— za Evropskou komisi M. van Beekem, jakoz i G. Goddin a K. Walkerovou, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 19. listopadu 2015,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 7 odst. 1 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne
5. dubna 1993 o nepfimétrenych podminkach [zneuzZivajicich klauzulich] ve spotfebitelskych smlouvach
(Ut. vést. L95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288), jakoz i bodu 1 pism. e) prilohy k této smérnici a déle
vykladu ¢l. 10 odst. 2 a ¢l. 22 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne
23. dubna 2008 o smlouvach o spotfebitelském uvéru a o zruSeni smérnice Rady 87/102/EHS
(Ut. vést. L133, s. 66, a opravy Ut. vést. 2009, L 207, s. 14, Ut. vést. 2010, L 199, s. 40 a Uf. vést.
2011, L 234, s. 46), jakoz i bodu I prilohy I posledné uvedené smérnice.

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu, v némz stoji Ernst Georg Radlinger a Helena Radlingerova
(déle jen ,manzelé Radlingerovi“) proti spolecnosti FINWAY a.s. (ddle jen ,Finway“) ve véci pohledavek
ze smlouvy o spotrebitelském tvéru prihlasenych v insolven¢nim fizeni.

Pravni ramec
Prdvo Evropské unie

Smérnice 93/13

Ucelem smérnice 93/13 je podle jejiho ¢l. 1 odst. 1 sblizit pravni a spravni piedpisy c¢lenskych sttt
tykajici se nepfimérenych podminek [zneuzivajicich klauzuli] ve smlouvdch uzaviranych mezi
prodavajicim zbozi nebo poskytovatelem sluzeb a spotiebitelem.

Podle ¢l. 3 odst. 1 této smérnice je smluvni klauzule, kterd nebyla individualné sjedndna, povazovana za
zneuzivajici, jestlize v rozporu s pozadavkem dobré viry zplisobuje vyznamnou nerovnovahu v pravech
a povinnostech stran, které vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch spotiebitele. Clanek 3 odst. 3
uvedené smérnice uvadi, ze ,[jeji p]riloha obsahuje informativni a nevycerpavajici seznam podminek
[klauzuli], které mohou byt poklddiny za nepfimérené [zneuzivajici]“. Podle bodu 1 pism. e) této
prilohy patii k témto klauzulim takové klauzule, jejichz cilem nebo nésledkem je ,pozadavek na
spotrebiteli, ktery neplni sviij zavazek, aby platil nepfimérené vysoké odskodné*.

Clanek 4 odst. 1 smérnice 93/13 stanovi:
»Aniz je dotcen c¢lanek 7, posuzuje se nepfiméfenost [zneuzivajici povaha] smluvni podminky
[klauzule] s ohledem na povahu zbozi nebo sluzeb, pro které byla smlouva uzaviena, a s odvolanim na

dobu uzavreni smlouvy s ohledem na vSechny okolnosti, které provazely uzavieni smlouvy, a na
vSechny dalsi podminky smlouvy nebo jiné smlouvy, ze kterych vychazi.“
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Clanek 6 odst. 1 této smérnice je nasledujiciho znéni:

,Clenské staty stanovi, ze nepiimérené podminky [zneuzivajici klauzule] pouzité ve smlouvé uzaviené
prodavajicim nebo poskytovatelem se spotrebitelem nejsou podle jejich vnitrostatnich pravnich
predpisi pro spotrebitele zavazné a ze smlouva zlistdva pro strany zdvaznou za stejnych podminek,
muze-li nadéle existovat bez doty¢nych nepriméienych podminek [zneuzivajicich klauzuli].”

Clanek 7 uvedené smérnice stanovi:

»1. Clenské staty zajisti, aby v zdjmu spotfebiteld a konkurentd existovaly pfiméfené a Gcinné
prostiedky zabranujici dal$imu pouzivani nepfiméfenych podminek [zneuzivajicich klauzuli] ve
smlouvach, které uzaviraji prodavajici nebo poskytovatelé se spotrebiteli.

2. Prostredky uvedené v odstavci 1 musi obsahovat ustanoveni, podle nichZz osoby nebo organizace,
které maji podle vnitrostatnich pravnich predpisi opravnény zijem na ochrané spotiebitelti, mohou
pozadat v souladu s vnitrostitnimi pravnimi predpisy soud nebo prislusné spravni organy
o rozhodnuti, zda smluvni podminky [klauzule] sepsané pro obecné pouziti jsou neprimérené
[zneuzivajici], aby tak mohly pouzit vhodné a uc¢inné prostredky k zabranéni dalsimu pouziti takovych
podminek [klauzuli].

[...]¢

Smeérnice 2008/48

Jak uvadi clanek 1 smérnice 2008/48, tento predpis harmonizuje nékteré aspekty pravni Upravy
clenskych statid, ktera se tyka smluv o spottebitelském tvéru.

Podle jejiho ¢l. 2 odst. 2 pism. a) se tato smérnice nepouzije na ,smlouvy, které jsou zajistény
hypotékou nebo jinym srovnatelnym zajisténim bézné pouzivanym v c¢lenském stité na nemovity
majetek nebo které jsou zajistény pravem souvisejicim s nemovitym majetkem”. Bod 10 odivodnéni
uvedené smérnice uvadi, Ze jeji pasobnost je v ni sice vyslovné vymezena, avsak clenské staty mohou
uplatnovat jeji ustanoveni ve vécech nespadajicich do jeji ptisobnosti.

Podle bodt odiéivodnéni 6, 7, 9, 19 a 31 smérnice 2008/48 je cilem této smérnice zejména vyvoj
prihlednéjstho a efektivnéjsiho uvérového trhu pro spotrebitele v ramci vnitfniho trhu, uplna
harmonizace v oblasti spotrebitelskych uvéra zajistujici vysokou a rovnocennou uroven ochrany zijma
vSem spotrebiteldm v celé Evropské unii, zajisténi toho, aby tvérové smlouvy jasné a vystizné uvadeély
veskeré nezbytné informace, aby se mohli spotiebitelé rozhodovat na zdkladé uplné znalosti véci
a znat svd prava a povinnosti podle uvérové smlouvy, a zaruceni, ze spotiebitelé budou mit pred
uzavienim uvérové smlouvy priméfené informace zejména o ro¢ni procentni sazbé naklada (,RPSN*)
v celé Evropské unii, které jim umozni tyto sazby porovnat.

Bod odavodnéni 43 smérnice 2008/48 vedle toho konkrétné uvadi, ze i pres jednotny matematicky
vzorec pro vypocet neni RPSN v ramci celé Unie dosud plné srovnatelnd. Cilem této smérnice tedy je
jasné a vycerpavajicim zptisobem definovat celkové ndklady Gvéru pro spottebitele.

Clanek 3 smérnice 2008/48, nadepsany ,Definice”, stanovi:

»Pro tucely této smérnice se rozumi:

[...]
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g) ,celkovymi ndklady tvéru pro spottebitele’ veskeré naklady, véetné troku, provizi, dani a veskerych
dalsich poplatkd, které spotrebitel musi zaplatit v souvislosti s Gvérovou smlouvou a které jsou
vériteli zndmy, s vyjimkou ndkladG na notare; ndklady souvisejici s doplnkovymi sluzbami
tykajicimi se dané uvérové smlouvy, zejména pojistné, jsou rovnéz zahrnuty, pokud je navic
uzavieni smlouvy o poskytnuti sluzby povinné pro ziskdni Gvéru nebo pro jeho ziskani za
nabizenych podminek;

h) ,celkovou céstkou splatnou spottebitelem’ soucet celkové vyse uvéru a celkovych ndklada avéru pro
spotrebitele;

i) ,[RPSNJ celkové naklady uvéru pro spotiebitele vyjadiené jako ro¢ni procento celkové vyse tvéru,
pripadné vcetné nakladd podle ¢l. 19 odst. 2;

[...]

1) ,celkovou vysi uvéru® strop nebo souhrn vsech castek, jez jsou dany k dispozici podle tvérové
smlouvy;

[...]"

Clanek 10 smérnice 2008/48 tykajici se informaci, které maji byt uvedeny v dvérovych smlouvach,
v odst. 1 prvnim pododstavci vyzaduje, aby byly Gvérové smlouvy vypracovany na papife nebo jiném
trvalém nosic¢i. Odstavec 2 uvadi vycet informaci, které musi byt jasné a vystizné uvedeny v kazdé
uvérové smlouvé. Tento vycet zahrnuje zejména:

Lo

d) celkovou vysi véru a podminky ¢erpani;

[...]

f) vyptjcni drokovou sazbu, podminky upravujici pouziti této sazby a pripadné jakykoli index nebo
referencni sazbu pouzitelné pro pocatecni vypijéni Grokovou sazbu, jakoz i obdobi, podminky

a postupy pro zménu vypujéni urokové sazby. Uplatnuji-li se za raznych okolnosti rizné vypuajcni
urokové sazby, uvadéji se vyse uvedené informace o vsech pouzitelnych sazbach;

g) [RPSN] a celkovou céstku splatnou spotfebitelem, vypoctené v okamziku uzavieni uvérové
smlouvy; uvedeny musi byt veskeré predpoklady pouzité pro vypocet této sazby;

h) vysi, pocet a Cetnost plateb, jez ma spotiebitel provést, a pripadné zpasob prifazovani plateb
k jednotlivym dluznym ¢éstkdm s rtiznymi vypdjénimi drokovymi sazbami pro tcely splaceni;

[...]«
Clanek 19 smérnice 2008/48, nadepsany ,Vypocet [RPSN]*, v odstavcich 1 a 2 stanovi:
»1. [RPSN], kterd se za rok rovna soucasné hodnoté vSech zdvazki (Cerpdni, plateb a poplatkd)

budoucich nebo stivajicich a dohodnutych mezi véfitelem a spotiebitelem, se pocita podle
matematického vzorce uvedeného v c¢ésti I prilohy 1.
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2. Pro acely vypoctu [RPSN] se stanovi celkové ndklady avéru pro spotiebitele, s vyjimkou veskerych
ndklada splatnych spotrebitelem v disledku neplnéni nékterého ze zdvazkil stanovenych v tvérové
smlouvé a jinych ndkladi nez kupni ceny, kterou je povinen za koupi [které je povinen pfi koupi]
zbozi nebo poskytnuti sluzeb zaplatit bez ohledu na to, zda je transakce uskute¢néna v hotovosti nebo
na Gver.

Néklady na vedeni uctu zaznamendvajiciho platebni operace a Cerpani, naklady na pouzivani platebnich
prostredkit pro platebni operace a cerpani a dalsi ndklady spojené s platebnimi operacemi se zahrnuji
do celkovych ndkladd uvéru pro spotrebitele, s vyjimkou pripadd, kdy je zfizeni uctu nepovinné
a ndklady na tento Ucet byly jasné a samostatné uvedeny v uvérové smlouvé nebo v jiné smlouvé
uzaviené se spotrebitelem.”

Clanek 22 této smérnice, nadepsany ,,Harmonizace a kogentni povaha smérnice”, v odstavci 2 stanovi:

»Clenské staty zajisti, aby se spotiebitelé nemohli vzdat prav, kterd jsou jim pfizndna ustanovenimi
vnitrostatnich pravnich predpisti provadéjicimi tuto smeérnici nebo ji odpovidajicimi.”

Clanek 23 uvedené smérnice, nadepsany ,Sankce®, stanovi:

»Clenské staty stanovi pravidla pro sankce za poruseni vnitrostatnich predpist pfijatych na zakladé této
smeérnice a prijmou veskerd nezbytna opatreni k zajisténi jejich uplatiovani. Stanovené sankce musi byt
ucinné, primérené a odrazujici.”

Cast I prilohy I smérnice 2008/48 obsahuje zejména nasledujici uptresnén:
wlee]

Zéakladni rovnice, kterou se stanovi [RPSN], odpovidd na ro¢nim zdkladé celkové soucasné hodnoté
Cerpani na jedné strané a celkové soucasné hodnoté splatek a plateb poplatktl na strané druhé [...]“

Ceské prdvo

Insolvendéni rizeni

Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyva, Ze insolvencni fizeni je upraveno zakonem
¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zptisobech jeho feseni (insolvenc¢ni zakon), ve znéni zdkona ¢. 185/2013
Sb. (déle jen ,insolven¢ni zakon®).

Podle tohoto zdkona je dluznik v dpadku ve smyslu tohoto zdkona mimo jiné, neni-li schopen plnit
penézité zavazky po dobu delsi 30 dna po lhité splatnosti. Dluznik, ktery neni podnikatelem, mize
insolven¢nimu soudu navrhnout, aby byl jeho tpadek fesen oddluzenim. Podminkou pro povoleni
oddluzeni je zjisténi soudu, ze touto zadosti dluznik nesleduje nepoctivy zdmér, a divodny
predpoklad, ze prihlaseni nezajisténi véritelé v ramci oddluzeni obdrzi alesponn 30 % zjisténych
pohledavek. Soud se v tomto insolven¢nim fizeni nemuze podle § 410 tohoto zdkona zabyvat z moci
uredni ani na ndvrh dluznika otdzkou pravosti, vyse ¢i poradi prihlasenych pohledavek (a v ramci toho
otdzkami upravenymi smérnicemi 93/13 nebo 2008/48) pred tim, nez rozhodne o ndvrhu na oddluzeni.

Pokud insolven¢ni soud schvali reseni Gpadku formou oddluzeni, mize dluznik podat incidencni
zalobu, aby poprel prihlasené pohledavky, avsak touto Zzalobou muze popfit pouze nezajisténé
vykonatelné pohledavky. Navic v tomto pripadé mize dluznik jako diavod popfeni pravosti nebo vyse
takové pohledavky uplatnit jen skute¢nost, ze pohledavka zanikla nebo je promlcena.

ECLILEU:C:2016:283 5
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Pravni Gprava na ochranu spottebitele

Smérnice 93/13 byla provedena do ceského prava ustanovenimi § 5la a nasl. zdkona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zdkonik, ve znéni G¢inném do 31. prosince 2013 (déle jen ,obcansky zakonik").

Podle § 56 odst. 1 tohoto zdkoniku nesméji spotiebitelské smlouvy obsahovat ujednéni, ktera v rozporu
s pozadavkem dobré viry znamenaji k uUjmé spotrebitele znacnou nerovnovdhu v pravech
a povinnostech stran. Podle § 55 odst. 2 uvedeného zdkoniku jsou takova ujednani ve spottebitelskych
smlouvach neplatnd. Ustanoveni § 56 odst. 3 téhoz zdkoniku obsahuje demonstrativni vycet
nepfipustnych ujedndni inspirovany prilohou ke smérnici 93/13, do néhoz vsak neni zahrnuta
klauzule, jejimz cilem nebo nasledkem je pozadavek na spotrebitele, ktery neplni sviij zavazek, aby
platil nepriméfené vysoké odskodné, uvedend v bodé 1 pism. e) této prilohy.

Smérnice 2008/48 byla do ¢eského prava provedena zdkonem ¢. 145/2010 Sb., o spotfebitelském tvéru
a o zméné nékterych zakoni (dale jen ,zdkon o spotrebitelském tvéru®).

Ustanoveni § 6 odst. 1 tohoto zakona, které upravuje informacni povinnost véritele vici spotrebiteli,
stanovi:

»omlouva, ve které se sjedndvd spotrebitelsky uvér, vyzaduje pisemnou formu a musi obsahovat
informace stanovené v priloze ¢. 3 k tomuto zdkonu uvedené jasnym, vystiznym a zfetelnym
zpusobem. Nesplnéni této informacéni povinnosti nebo pisemné formy nema za nasledek neplatnost
smlouvy [...]“

Ustanoveni § 8 zakona o spotrebitelském Gvéru stanovi, ze v pripadé, ze smlouva, ve které se sjednava
spotrebitelsky uvér, neobsahuje informace uvedené v § 6 odst. 1 uvedeného zakona a spotrebitel tuto
skutecnost uplatni u véritele, poklada se spottebitelsky uvér od pocatku za tGroceny ve vysi diskontni
sazby platné v dobé uzavieni této smlouvy uveiejnéné Ceskou narodni bankou a ujednani o jinych
platbach na spottebitelsky uvér jsou neplatna.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Dne 29. srpna 2011 uzavfeli manzelé Radlingerovi smlouvu o spotiebitelském uvéru se spolecnosti
SMART HYPO s.r.o., na jejimz zakladé ziskali avér ve vysi 1 170 000 K¢ (cca 43 300 eur).

Manzelé Radlingerovi se oproti tomu zavazali zaplatit vériteli ¢astku 2 958 000 K¢ (cca 109 500 eur) ve
120 mésic¢nich splatkach. Tato céastka sestava z jistiny, 10% troku ro¢né z poskytnuté jistiny za dobu
splatnosti uvéru, odmény véritele ve vysi 585000 K¢ (cca 21600 eur) a poplatku ve vysi 33000 K¢
(cca 1200 eur). RPSN spotrebitelského dvéru dotéeného ve véci v ptivodnim fizeni ¢ini 28,9 %.

Nad rdamec zdkonem stanovenych drokd z prodleni se manzelé Radlingerovi rovnéz zavazali uhradit
vériteli smluvni pokutu ve vysi 0,2% z puavodni vySe jistiny za kazdy zapocaty den prodleni,
jednorazovou smluvni pokutu ve vysi 117 000 K¢ (cca 4 300 eur) pro pripad, ze prodleni se splacenim
pfesahne jeden meésic, a pausalni ndhradu ndkladd ve vysi 50000 K¢ (cca 1850 eur) na vymahani
dluzné castky.

Véritel si konecné vyhradil pravo zesplatnéni uvéru s okamzitou Gcinnosti pro pfipad neuhrazeni
kterékoliv splatky v plné vysi nebo v radném terminu nebo také pro pripad, ze se dozvi, ze byl avér
poskytnut na zdkladé nepravdivych nebo hrubé zkreslenych tidaji ze strany manzeld Radlingerovych,
nebo jestlize dluznici podstatné tdaje zamlceli.

6 ECLIL:EU:C:2016:283
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Jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, manzeldm Radlingerovym nebyla redlné vyplacena zadna
¢astka. Uvér dotceny ve véci v pavodnim fizeni byl totiz pouzit na dhradu starsiho dluhu do rukou
soudniho exekutora, k uhradé notarského zdpisu, jakoz i k dhradé poplatku za uvedeny uvér
poskytovateli avéru a déle prvni splatky a casti nasledujicich splatek uvedeného avéru.

Dne 27. zari 2011 byli manzelé Radlingerovi informovani spole¢nosti Finway, které spole¢nost SMART
HYPO s.r.o. postoupila pohledavky vii¢ci manzeliim Radlingerovym, o tom, ze zesplatnila dluh v celkové
vysi 2873751 K¢ (cca 106300 eur) z davodu, Ze prfi uzavirani smlouvy dot¢ené v ptivodnim fizeni
zamlCeli podstatné udaje. Podle spolecnosti Finway totiz manzelé Radlingerovi zamlceli informaci, ze
na jejich majetek byla narizena exekuce ve vysi 4 285 K¢ (cca 160 eur).

Predzalobni upominkou ze dne 19. listopadu 2012 tato spolecnost opétné vyzvala manzele
Radlingerovy k thradé dluhu, jehoz vysi nyni vydcislila na 3794786 K¢ (cca 140500 eur), pricemz
upresnila, ze pohledavku zesplatnila z divodu, Ze doty¢ni nesplaceli avér radné a vcas.

Dne 5. tinora 2013 se manzelé Radlingerovi vzhledem k neschopnosti dostit svym zavazkim a prodleni
se splacenim trvajicim déle nez tfi mésice obratili na Krajsky soud v Plzni s zadosti, aby ur¢il, ze jsou
v tpadku, a souc¢asné jim povolil oddluzeni formou splatkového kalenddre. Zadost byla postoupena
Krajskému soudu v Praze jako soudu mistné prislusnému k jejimu posouzeni a tento soud usnesenim
ze dne 26. dubna 2013 zjistii upadek manzel Radlingerovych, ustanovil insolven¢niho spravce
a vyzval véritele, aby do 30 dnt prihlasili své pohledavky.

Dne 23. kvétna 2013 prihlasila spole¢nost Finway do insolvencniho fizeni dvé vykonatelné pohledavky,
prvni ve vy$i 3045991 K¢ (cca 112700 eur), zajisténou zastavnim pravem k nemovitosti, a druhou
nezajisténou pohledavku ve vysi 1359540 K¢ (cca 50300 eur) z titulu smluvni pokuty, ktera byla ve
smlouvé dotcené v plivodnim fizeni sjedndna na 0,2 % denné z poskytnuté jistiny za dobu od 23. zari
2011 do 25. dubna 2013.

Dne 3. Cervence 2013 manzelé Radlingerovi uznali vykonatelnost téchto pohledavek, avsak popreli je co
do vyse s tim, Ze ujednani uvérové smlouvy dotcend v puvodnim fizeni jsou v rozporu s dobrymi
mravy.

Usnesenim ze dne 23. cervence 2013 predkladajici soud schvélil spolecné oddluzeni manzela
Radlingerovych formou spole¢ného splatkového kalendare.

Dne 24. cervence 2013 podali manzelé Radlingerovi k tomuto soudu incidencni zalobu, kterou se
jakozto dluznici domahali urceni, ze pohledavky prihlasené spolecnosti Finway nejsou zcasti ¢i zcela po
pravu.

K této zalobé predkladajici soud uvadi, ze podle insolven¢niho zdkona mize dluznik poprit pouze
nezajisténé pohledavky, a to pouze v ramci incidencni Zaloby, a jeho namitky se musi omezovat jen na
zanik ¢i promlceni pohledavky.

Vzhledem k tomu, ze je smlouva dot¢end v pavodnim fizeni, z niz vznikly pohledavky prihlasené
spolecnosti Finway, smlouvou o spotfebitelském uvéru ve smyslu smérnice 2008/48 a zaroven
smlouvou uzavienou mezi prodavajicim nebo poskytovatelem a spotrebitelem ve smyslu smérnice
93/13, predkladajici soud si klade otdzku, zda povinnosti vyplyvajici z ustanoveni posledné jmenované
smérnice plati i pro insolvencni soud, ktery se zabyvd popfenim pohleddvek vzniklych z tGvérové
smlouvy.

Tento soud md rovnéz pochybnosti o spravnosti RPSN uvedené v uvérové smlouvé dotcené
v ptvodnim fizeni. Tdze se v tomto ohledu, jaké castky zahrnul poskytovatel do castky cerpani ve
smyslu bodu I prilohy I smérnice 2008/48 pro ucely vypoctu RPSN, kdyz byly oproti uvedenému
uvéru okamzité zapocteny poplatky za tento uvér a prvni dvé splatky.
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Taze se kone¢né i na to, jakym zptsobem je tfeba z hlediska pozadavki smérnice 93/13 zkoumat
ujedndni takové smlouvy uzaviené mezi prodavajicim ¢i poskytovatelem a spotfebitelem, jako je
smlouva dotcend v ptivodnim fizeni, podle niz mutze véritel v pripadé prodleni dluznika se splacenim
pozadovat okamzitou uhradu celého uvéru vcetné veskerych v budoucnu splatnych trokd a odmén
véritele, smluvni pokutu ve vysi 0,2 % z jistiny za kazdy zapocaty den trvani prodleni a fixni smluvni
pokutu ve vysi 117 000 K¢ (cca 4 300 eur), presdhne-li prodleni dluznika jeden mésic.

Vzhledem k tomu, zZe feSeni sporu podle néj zavisi na vykladu vyse uvedenych ustanoveni unijniho
prava, rozhodl se Krajsky soud v Praze prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné
otazky:

»1) Brani ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 a ¢l. 22 odst. 2 smérnice 2008/48, popf. jind ustanoveni prava EU
na ochranu spotrebitele:

a) koncepci insolven¢niho zdkona, ktera umoznuje soudu prezkoumavat pravost, vysi nebo poradi
uspokojeni pohledavky pochazejici ze spotiebitelskych vztahti jen na zdkladé incidené¢ni zaloby
podané insolvenénim spravcem, nékterym véritelem nebo (za shora uvedenych omezeni)
dluznikem (spottebitelem)?

b) ustanovenim, kterd v ramci vnitrostatni Gpravy insolvenc¢niho fizeni omezuji pravo dluznika
(spotrebitele) vyvolat soudni prezkum prihldsené pohledavky véfiteld (dodavateld,
resp. poskytovateltl) jen na pripady, kdy je schvdleno feseni tpadku spotiebitele formou
oddluzeni, a v ramci toho jen ve vztahu k nezajisténym pohledavkam véritelt, pricemz
v pripadé vykonatelnych pohledavek priznanych rozhodnutim pfislusného organu jsou namitky
dluznika dile omezeny jen na moznost tvrdit zanik ¢i promléeni pohledavky, jako je tomu
v pripadé dpravy obsazené v ustanovenich § 192 odst. 3 a § 410 odst. 2 a 3 insolven¢niho
zakona?

2) V pripadé kladné odpovédi na otizku ¢. 1, je soud v fizeni o prezkoumdni pohledavky ze
spotrebitelského tvéru povinen:
a) prihlédnout i bez ndmitky spotiebitele z moci ufedni k nesplnéni informacnich povinnosti
poskytovatele avéru podle ¢l. 10 odst. 2 smérnice 2008/48
b) a vyvodit z toho disledky stanovené vnitrostaitnim pravem v podobé neplatnosti smluvnich
ujedndni?

V pripadé kladné odpovédi otazku ¢. 1 nebo 2:

3) Maji shora aplikovana ustanoveni smérnic pfimy ucinek a nebrani jejich primé aplikaci skute¢nost,
ze je vyvoldnim inciden¢niho sporu soudem z moci Gfedni (popft. z hlediska vnitrostitniho prava
nepfipustnym  prezkumem pohleddavky na zdkladé neucinného popreni ze strany
dluznika-spotiebitele) ~ zasahovdno  do  horizontdlntho  vztahu  mezi  spotfebitelem
a dodavatelem/poskytovatelem?

4) Jaka castka predstavuje ,celkovou vysi uvéru’ podle ¢l. 10 odst. 2 pism. d) smérnice 2008/48 a jaké
castky vstupuji jako ,¢astky cerpani’ do vypoctu RPSN podle vzorce uvedeného v priloze I smérnice
2008/48, jestlize je ve smlouvé o Gvéru formalné prislibeno poskytnuti urcité financ¢ni castky, avsak
je soucasné sjedndno, ze jiz v okamziku vyplaceni uvéru budou v urcitém rozsahu oproti takové
Castce zapocteny pohledavky poskytovatele tvéru z titulu poplatku za poskytnuti avéru a z titulu
prvni (popt. nasledujicich) splatek wvéru, takze takto zapoctené castky redlné nejsou vibec
vyplaceny spotrebiteli, resp. na jeho ucet, a zistdvaji po celou dobu v dispozici véritele? M4
zahrnuti takovych redlné nevyplacenych c¢astek vliv na vysi vypoctené RPSN?
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Bez ohledu na odpoveéd na predchozi otazky:

5) Je tfeba pfi posouzeni, zda vyse sjednaného odskodného je nepfiméfend ve smyslu bodu 1 pism. e)
piilohy ke smérnici 93/13 hodnotit kumulativni tc¢inek vSech sank¢nich klauzuli, tak jak byly
sjednany, bez ohledu na to, zda véritel skute¢né trva na jejich plné thradé, a bez ohledu na to, zda
nékteré z nich mohou byt povazovany z hlediska norem vnitrostatniho prava za neplatné sjednané,
nebo je tfeba prihlizet jen k celkové vysi redlné uplatnénych a uplatnitelnych sankci?

6) Je v pripadé zjisténi zneuzivajici povahy smluvnich sankci nutné neaplikovat kazdou z téchto dil¢ich
sankci, jez teprve ve svém souhrnu vedly soud k zavéru o neprimérenosti vyse odskodného ve
smyslu bodu 1 pism. e) prilohy ke smérnici 93/13, nebo jen nékteré z nich (a v tom pripadé podle
jakého klice)?“

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 a ¢l. 22
odst. 2 smérnice 2008/48 vykladany v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni dpravé, jako je
pravni Gprava dotcend v ptvodnim rizeni, ktera v insolven¢nim fizeni neumoznuje soudu, u néhoz je
toto rizeni vedeno, zkoumat z moci Gredni pripadnou zneuzivajici povahu smluvnich ujednani, z nichz
vznikly pohledavky prihlasené v uvedeném frizeni, a kterd tomuto soudu umoznuje zkoumat pouze
nezajisténé pohleddvky a namitky omezuje jen na moznost tvrdit zanik ¢i promlceni téchto
pohledavek.

Clanek 22 odst. 2 smérnice 2008/48 vyzaduje, aby ¢lenské stity zajistily, aby se spotiebitelé nemohli
vzdat prav, kterd jsou jim pfizndna ustanovenimi vnitrostatnich pravnich pfedpist provadéjicimi tuto
smérnici nebo ji odpovidajicimi. Z predklddactho rozhodnuti pfitom nevyplyvd, ze by se manzelé
Radlingerovi vzdali prav, kterd jsou jim prfizndna ustanovenimi ceskych pravnich predpist
provadéjicimi uvedenou smérnici. Z toho vyplyvd, jak uvedla generdlni advokiatka v bodé 40
stanoviska, Ze toto ustanoveni neni relevantni pro aucely odpovédi na prvni otazku.

Pokud jde o ¢ldnek 7 odst. 1 smérnice 93/13, tento uklada clenskym statim povinnost zajistit, aby
v zajmu spotfebitelG existovaly priméfené a uacinné prostiedky zabranujici dalsimu pouzivani
zneuzivajicich klauzuli ve smlouvach, které uzaviraji prodavajici nebo poskytovatelé se spottebiteli.

Tyto prostfedky musi zahrnovat ustanoveni, kterda umozni zarucit spotfebitelim w¢innou soudni
ochranu a umozni jim napadnout spornou smlouvu pfed soudem, a to i v insolven¢nim fizeni, za
pfiméfenych procesnich podminek, aby vykon prav spotfebiteli nepodléhal podminkdam, zejména
pokud jde o lhuty ¢i poplatky, které nadmérné ztézuji nebo v praxi znemoznuji vykon prav
zarucenych smérnici 93/13 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. fijna 2015, ERSTE Bank Hungary,
C-32/14, EU:C:2015:637, bod 59).

V projedndavané véci se prvni otdzka tykd organizace insolven¢niho fizeni v situaci, kdy
dluznik-spottebitel popira opravnénost prihlasenych pohledavek.

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora je pfi neexistenci unijni pravni upravy v dané oblasti na
vnitrostatnim pravnim raddu kazdého clenského statu, aby podle zasady procesni autonomie urcil
pfislusné soudy a upravil procesni podminky soudnich fizeni urcenych k zajisténi ochrany prav, kterd
jednotlivedm vyplyvaji z unijnitho prava. Procesni podminky soudnich fizeni urcenych k zajisténi
ochrany prav, kterd jednotlivcim vyplyvaji z unijniho prava, pfitom nesméji byt méné priznivé nez ty,
které se tykaji obdobnych fizeni na zdkladé vnitrostatniho prava (zdsada rovnocennosti), a nesméji
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v praxi znemoznovat nebo nadmérné ztézovat vykon prav priznanych pravnim radem Evropské unie
(zdsada efektivity) (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. iinora 2015, Bacz6 a Vizsnyiczai, C-567/13,
EU:C:2015:88, body 41 a 42, jakoz i citovana judikatura).

K zasadé rovnocennosti je nutno podotknout, jak uvedla i generalni advokatka v bodé 32 stanoviska, ze
Soudni dvir nema k dispozici zddné poznatky, které by mohly vzbuzovat pochybnosti ohledné souladu
pravni upravy, o niz se jedna v ptivodnim fizeni, s touto zasadou.

Co se tyce zasady efektivity, kazdy pripad, v némz vyvstava otdzka, zda vnitrostatni procesni ustanoveni
znemoziuje nebo nadmérné ztézuje pouziti unijniho prava, musi byt analyzovan s prfihlédnutim
k mistu tohoto ustanoveni v rizeni jako celku, jeho pribéhu a jeho zvlastnostem u rtznych
vnitrostatnich soudnich organd. Specifika fizeni vSéak nemohou predstavovat okolnost, kterd muaze mit
dopad na pravni ochranu, které se musi spotrebitelim dostat na zdkladé ustanoveni smérnice 93/13 (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. zari 2014, Kusionovd, C-34/13, EU:C:2014:2189, body 52 a 53,
jakoz i citovana judikatura).

V projedndvaném pripadé se prvni otazka pod pism. a) tyka toho, zda je s ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13
v souladu vnitrostatni procesni rezim popsany v bodech 19 a 20 tohoto rozsudku, ktery neumoznuje
insolven¢nimu soudu zkoumat z moci ufedni pripadnou zneuzivajici povahu smluvnich ujednéni,
z nichz vznikly pohledavky prihlasené v tomto fizeni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora md vnitrostatni
soud povinnost posoudit zneuzivajici povahu smluvni klauzule spadajici do ptisobnosti smérnice 93/13
z uredni povinnosti, a odstranit tak nerovnovahu, kterd existuje mezi spottrebitelem a prodavajicim
nebo poskytovatelem, pokud méd za timto Gcelem k dispozici nezbytné informace o pravnim
a skutkovém stavu (rozsudek ze dne 1. fijna 2015, ERSTE Bank Hungary, C-32/14, EU:C:2015:637,
bod 41 a citovand judikatura).

Soudni dvur totiz rozhodl, Ze k tomu, aby mohla byt zajisténa ochrana zamyslend touto smérnici, mtze
byt nerovné postaveni existujici mezi spotfebitelem a prodavajicim nebo poskytovatelem narovnino
pouze pozitivnim zasahem, ktery je vnéjsi ve vztahu k samotnym smluvnim strandm, ze strany
vnitrostaitniho soudu rozhodujictho o takovych sporech (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
27. tinora 2014, Pohotovost, C-470/12, EU:C:2014:101, bod 40 a citovand judikatura).

Clanek 7 odst. 1 smérnice 93/13 tak musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni
pravni upravé, jako je uprava dotcenda v plvodnim fizeni, kterd neumoznuje insolven¢nimu soudu
zkoumat v insolvenénim fizeni z moci ufedni pripadnou zneuzivajici povahu smluvnich ujednéni,
z nichz vznikly pohledavky prihlasené v uvedeném fizeni, ackoli ma tento soud za timto uUcelem
k dispozici nezbytné informace o pravnim a skutkovém stavu.

Pokud jde o prvni otizku pod pismenem b), z konstatovani predkladajictho soudu vyplyva, ze
vnitrostatni pravni dprava dotcend v plvodnim fizeni neumoznuje popirat veskeré pohledavky
z uvérové smlouvy, v niz se mohou nachdzet zneuzivajici klauzule, ale pouze pohledavky nezajisténé,
pricemz namitky omezuje na moznost tvrdit zanik ¢i promlceni téchto pohledavek.

Jak je pritom patrné z judikatury citované v bodé 46 tohoto rozsudku, soucdsti prava na ucinnou
soudni ochranu je pravo spotfebitele popfit pfed vnitrostatnim soudem opravnénost pohledavek
z uvérové smlouvy, kterd obsahuje klauzule, jez mohou byt prohldseny za zneuzivajici, bez ohledu na
to, zda jde o pohledavky zajisténé ¢i nezajisténé.

Jestlize z predkladactho rozhodnuti déle vyplyva, Ze vnitrostitni pravni Gprava dotcend v plvodnim

fizeni omezuje moznost namitky dluznika, ktery hodlad poprit nezajisténou pohledavku, na promlceni
¢i zanik této pohledavky, je tfeba pripomenout, ze omezeni pravomoci vnitrostatniho soudu vyloucit
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z moci Gredni pouziti zneuzivajicich klauzuli muze zasahovat do efektivity ochrany zamyslené ¢lanky 6
a 7 smérnice 93/13 (obdobné viz rozsudek ze dne 21. listopadu 2002, Cofidis, C-473/00,
EU:C:2002:705, bod 35).

Takova vnitrostatni pravni Gprava, jako je iprava dot¢end v plivodnim fizeni, kterd umoznuje popirat
pouze nékteré pohledavky ze spotiebitelské smlouvy obsahujici klauzule, z nichz nékteré mohou byt
prohldseny za zneuzivajici, a omezuje ndmitky na zanik ¢i promlceni pohledavek, tedy nesplnuje
pozadavky vyplyvajici z ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13.

Vzhledem k vy$e uvedenému je tieba na prvni otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13
musi byt vykladan v tom smyslu, ze brani takové vnitrostatni pravni upravé, jako je uprava dotcena
v pavodnim fizeni, ktera v insolven¢nim fizeni neumoznuje soudu, u néhoz je toto fizeni vedeno,
zkoumat z moci Gfedni pripadnou zneuzivajici povahu smluvnich ujednéni, z nichz vznikly pohledavky
prihlasené v uvedeném fizeni, ackoli md tento soud za timto Gcelem k dispozici nezbytné informace
o pravnim a skutkovém stavu, a kterd uvedenému soudu umoznuje zkoumat pouze nezajisténé
pohledavky a ndmitky omezuje jen na moznost tvrdit zanik ¢i promlceni téchto pohledavek.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 10 odst. 2 smérnice 2008/48
vykladan v tom smyslu, Ze vnitrostaitnimu soudu, ktery se zabyvd sporem ohledné pohledavek
z Gvérové smlouvy ve smyslu této smérnice, ukladd povinnost zkoumat z moci Gredni, zda byla
dodrzena informacni povinnost stanovend v tomto ustanoveni, a vyvodit veskeré dtsledky, které podle
vnitrostatniho prava vyplyvaji z poruseni této informacni povinnosti.

Na avod je tfeba zdaraznit, ze informacni povinnost stanovena v ¢l. 10 odst. 2 smérnice 2008/48
prispivd podobné jako povinnosti stanovené v clancich 5 a 8 této smérnice k uskutec¢néni cile, ktery
tato smérnice sleduje a ktery spocivd, jak vyplyva z bodi 7 a 9 jejtho odidvodnéni, v oblasti
spotrebitelskych Gvértt v provedeni uplné a nutné harmonizace v celé radé klicovych oblasti, kterd je
povazovana za nezbytnou pro zajisténi vysoké a rovnocenné drovné ochrany zgjmu vsech spottebiteld
v Unii a usnadnéni vzniku dobfe fungujictho vnitinitho trhu spottebitelskych tvért (obdobné viz
rozsudek ze dne 18. prosince 2014, CA Consumer Finance, C-449/13, EU:C:2014:2464, bod 21
a citovand judikatura).

Pokud jde o druhou otizku pod pismenem a), je tfeba uvést, Ze Soudni dvir mnohokrat potvrdil
povinnost vnitrostatniho soudu zkoumat z moci uUredni poruseni nékterych ustanoveni unijniho
spotrebitelského prava [v tomto smyslu viz ke smérnici 93/13 rozsudek ze dne 4. cervna 2009, Pannon
GSM, C-243/08, EU:C:2009:350, bod 32; ke smérnici Rady 85/577/EHS ze dne 20. prosince 1985
o ochrané spotiebitele v ptipadé smluv uzavienych mimo obchodni prostory (Uf. vést. L 372, s. 31;
Zvl. vyd. 15/01, s. 262) rozsudek ze dne 17. prosince 2009, Martin Martin, C-227/08, EU:C:2009:792,
bod 29, a ke smérnici Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES ze dne 25. kvétna 1999 o nékterych
aspektech prodeje spotfebniho zbozi a zaruk na toto zbozi (Uf. vést. L171, s. 12; Zvl. vyd. 15/04,
s. 223) rozsudek ze dne 3. fijna 2013, Duarte Hueros, C-32/12, EU:C:2013:637, bod 39].

Jak uvedla generdlni advokatka v bodé 51 a nasl. stanoviska, takova povinnost je oddvodnéna tim, Ze
systém ochrany spocivd podle ustdlené judikatury Soudniho dvora na myslence, Ze se spotiebitel
nachdzi v nerovném postaveni vic¢i prodavajicimu nebo poskytovateli jak z hlediska vyjednavaci sily,
tak drovné informovanosti, coz ho vede k tomu, ze pristupuje na podminky predem vyhotovené
prodavajicim nebo poskytovatelem, aniz muze ovlivnit jejich obsah (rozsudek ze dne 1. fijna 2015,
ERSTE Bank Hungary, C-32/14, EU:C:2015:637, bod 39 a citovana judikatura).
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V tomto ohledu maji pro spottebitele zdsadni vyznam informace o smluvnich podminkéach a duasledcich
uzavieni smlouvy poskytnuté pred uzavienim a pri uzavirdani smlouvy. Zejména na zdkladé téchto
informaci se spotfebitel rozhoduje, zda chce byt vazin podminkami, které prodavajici nebo
poskytovatel vyhotovil predem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. ledna 2014, Constructora
Principado, C-226/12, EU:C:2014:10, bod 25 a citovanad judikatura).

Didle existuje nezanedbatelné nebezpeci, ze se spotfebitel, zejména z divodu nevédomosti, nebude
dovolavat prdvni normy urcené k jeho ochrané (rozsudek ze dne 4. cervna 2015, Faber, C-497/13,
EU:C:2015:357, bod 42 a citovani judikatura).

Z toho vyplyv4, ze spotiebitele by nebylo mozné efektivné chranit, pokud by vnitrostatni soud nemél
povinnost posoudit z moci uredni, zda byly splnény povinnosti vyplyvajici z norem unijniho
spotrebitelského prava (obdobné viz rozsudek ze dne 4. fijna 2007, Rampion a Godard, C-429/05,
EU:C:2007:575, body 61 a 65).

Jak bylo totiz pripomenuto v bodé 53 tohoto rozsudku, k tomu, aby mohla byt zajisténa ochrana
zamyslend touto smérnici, mize byt nerovné postaveni existujici mezi spotrebitelem a prodavajicim

nebo poskytovatelem narovnano pouze pozitivnim zdsahem, ktery je vnéjsi ve vztahu k samotnym
smluvnim strandm, ze strany vnitrostatniho soudu rozhodujictho o takovych sporech.

To, ze vnitrostatni soud zkoumd z moci ufedni, zda byly dodrzeny povinnosti vyplyvajici ze smérnice
2008/48, predstavuje dale prostiedek, ktery je vhodny k dosazeni vysledku vytyceného v ¢l. 10
odst. 2 této smérnice a prispivd k uskute¢néni cild uvedenych v bodech 31 a 43 jejtho odidvodnéni
(obdobné viz usneseni ze dne 16. listopadu 2010, Pohotovost, C-76/10, EU:C:2010:685, bod 41
a citovand judikatura).

Konkrétné podle c¢lanku 23 smérnice 2008/48 musi mit sankce stanovené pro pripad, Ze budou
porusena ustanoveni vnitrostatnich pravnich predpistt prijatych na zdkladé této smeérnice, odrazujici
povahu. Posouzeni toho, zda byly splnény povinnosti vyplyvajici z této smérnice, které provadi
vnitrostatni soud z moci Gredni, pfitom takovou povahu nepochybné ma.

Vnitrostatni soud tedy musi zajistit uzitecny acinek ochrany spotfebitele pozadované ustanovenimi
smeérnice 2008/48, takze role, kterd je mu unijnim pravem prfiznina v predmétné oblasti, se neomezuje
na pouhou moznost vyslovit se k tomu, zda byly uvedené pozadavky dodrzeny, ale zahrnuje i povinnost
posoudit tuto otizku z moci uredni, pokud ma za timto ucelem k dispozici nezbytné informace
o pravnim a skutkovém stavu (obdobné viz rozsudek ze dne 4. ¢ervna 2009, Pannon GSM, C-243/08,
EU:C:2009:350, bod 32).

Pokud navic vnitrostatni soud z moci uredni konstatuje, Ze byl ¢l. 10 odst. 2 smérnice 2008/48 porusen,
ma povinnost necekat, az spotiebitel predlozi prislusny navrh, a vyvodit z tohoto zavéru duasledky podle
vnitrostitniho prava, s tou vyhradou, Ze musi byt dodrzena zdsada kontradiktornosti (obdobné viz
rozsudky ze dne 21. Gnora 2013, Banif Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, bod 36, a ze dne 1. fijna
2015, ERSTE Bank Hungary, C-32/14, EU:C:2015:637, bod 42).

V této souvislosti je tieba také pripomenout, ze podle ¢lanku 23 smérnice 2008/48 ¢lenské staty stanovi
pravidla pro sankce za poruseni vnitrostatnich predpisti prijatych na zdkladé této smérnice a prijmou
veskerd nezbytna opatfeni k zajisténi jejich uplatinovani. Kromé odrazujictho tc¢inku musi byt tyto
sankce uc¢inné a primérené.

Pokud vnitrostatni soud konstatuje, ze byla porusena informacni povinnost, musi z toho vyvodit
dtsledky podle vnitrostitntho prava, pokud ovsem sankce, které toto pravo stanovi, respektuji
pozadavky stanovené v clanku 23 smérnice 2008/48, jak je Soudni dvtr vylozil mimo jiné v rozsudku
ze dne 27. bfezna 2014, LCL Le Crédit Lyonnais (C-565/12, EU:C:2014:190).

12 ECLIL:EU:C:2016:283
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Vzhledem k vySe uvedenému je tfeba na druhou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 10 odst. 2 smérnice
2008/48 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze vnitrostatnimu soudu, ktery se zabyvd sporem ohledné
pohledavek z Gvérové smlouvy ve smyslu této smérnice, ukladda povinnost zkoumat z moci aredni, zda
byla dodrzena informacéni povinnost stanovend v tomto ustanoveni, a vyvodit dusledky, které podle
vnitrostatniho prava vyplyvaji z poruseni této informacni povinnosti, za podminky, Ze sankce splnuji
pozadavky stanovené v clanku 23 téze smérnice.

Ke treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajictho soudu, ktery podotykd, ze se spor v pivodnim fizeni tykd dvou
jednotlivcd, je, zda maji prislu$nd ustanoveni smérnic 93/13 a 2008/48 primy ucinek.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 288 trettho pododstavce SFEU je smérnice zavazna
pro kazdy clensky stat, kterému je urcena, pokud jde o vysledek, jehoz ma byt dosazeno, pricemz volba
formy a prostfedki se ponechdvd vnitrostaitnim organtim. Plati tak, Ze smérnice sama o sobé nemfize
zakladat jednotlivci povinnosti, a neni tudiz mozno se ji jako takové viici nému dovolavat (rozsudek ze
dne 24. ledna 2012, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, bod 37 a citovana judikatura). To neméni nic
na tom, ze povinnost clenského statu prijmout vSechna opatfeni nezbytnd k dosazeni vysledku
stanoveného smeérnici je zavaznou povinnosti uloZzenou ¢l. 288 tretim pododstavcem SFEU
a samotnou smérnici. Tato povinnost pfijmout vSechna obecnd nebo zvlastni opatfeni je zdvazna pro
vSechny organy clenskych statli, v¢etné soudnich organd v ramci jejich pravomoci (rozsudek ze dne
24. ¢ervna 2008, Commune de Mesquer, C-188/07, EU:C:2008:359, bod 83 a citovana judikatura).

Povinnost posoudit z moci uredni zneuzivajici charakter nékterych klauzuli a existenci povinnych
informaci v tvérové smlouvé je v projednidvaném pripadé procesnim pozadavkem, ktery neplati pro
jednotlivce, ale pro soudni orginy (obdobné viz rozsudky ze dne 10. zafi 2014, Ku$ionovd, C-34/13,
EU:C:2014:2189, bod 67, jakoz i ze dne 18. unora 2016, Finanmadrid EFC, C-49/14, EU:C:2016:98,
bod 35 a citovand judikatura).

Jak dale vyplyva z ¢lanku 23 smérnice 2008/48, organy clenskych statth musi pri provadéni uvedené
smérnice a jejim uplatnovani zajistit, aby byly uplatnovany tcinné, primérené a odrazujici sankce.

Vedle toho je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora jsou vnitrostitni soudy
pri pouziti vnitrostatniho prava povinny vykladat vnitrostitni pravo v co nejvétsim mozném rozsahu ve
svétle znéni a ucelu smérnice 2008/48, aby dosahly vysledku ji zamysleného, a tudiz i souladu
s ¢l. 288 tretim pododstavcem SFEU. Tato povinnost konformniho vykladu vnitrostitniho préava je
totiz inherentni systému Smlouvy o FEU v tom, Ze umoznuje, aby vnitrostatni soudy v ramci svych
pravomoci zajistily plnou tc¢innost unijniho prava pfi rozhodovani o sporech, které jim byly predlozeny
(obdobné viz rozsudek ze dne 24. ledna 2012, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, bod 24 a citovana
judikatura).

Na treti predbéznou otazku neni proto namisté odpovidat.

Ke Ctvrté otdzce

Podstatou c¢tvrté otazky predklddajiciho soudu je, jakym zplisobem ma byt vykladan pojem ,celkova
vySe uvéru“ obsazeny v ¢l. 3 pism. 1) a v ¢l. 10 odst. 2 smérnice 2008/48 a pojem ,castka cerpani®
obsazeny v bodé I prilohy I této smérnice.

Podle tohoto soudu totiz smlouva dot¢end v ptivodnim fizeni, v niZ se poskytovatel zavazal poskytnout

manzelim Radlingerovym uavér, uvadéla, ze jiz v okamziku poskytnuti tohoto uvéru budou oproti
celkové vysi uvedeného uvéru zapocteny poplatky za poskytnuti avéru, jakoz i prvni a popripadé

ECLILEU:C:2016:283 13
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nasledujici splatky avéru. Vyvstava proto konkrétné otdzka, zda tu cést téhoz avéru, ktera nebyla ddna
doty¢nym osobam k dispozici, bylo mozné zahrnout do <¢astky cerpani uvéru ve smyslu
bodu I prilohy I smérnice 2008/48 pro ucely vypoctu RPSN.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze celkova vySe Gvéru ve smyslu smérnice 2008/48 je v jejim
¢l. 3 pism. 1) vymezena jako strop nebo souhrn vsech ¢astek, jez jsou dany k dispozici podle tvérové
smlouvy.

Podle ¢l. 3 pism. g) této smérnice se celkovymi ndklady uvéru pro spotiebitele rozumi veskeré naklady,
které spotiebitel musi zaplatit v souvislosti s ivérovou smlouvou a které jsou vériteli znamy. Podle ¢l. 3
pism. i) uvedené smérnice se kone¢né RPSN rozumi celkové ndklady avéru pro spotiebitele vyjadiené
jako ro¢ni procento celkové vyse uvéru, pripadné vcetné naklad podle ¢l. 19 odst. 2 téze smérnice.

Jelikoz je pojem ,celkova ¢astka splatnd spotiebitelem” vymezen v ¢l. 3 pism. h) smérnice 2008/48 jako
»soucet celkové vyse avéru a celkovych ndkladd avéru pro spotrebitele”, vyplyva z toho, Ze pojmy
»celkova vyse avéru“ a ,celkové ndklady uvéru pro spotrebitele se vzdjemné vylucuji, a celkova vyse
uvéru tudiz nemiize zahrnovat castky, které vstupuji do celkovych naklad avéru pro spotrebitele.

Do celkové vyse tvéru ve smyslu ¢l. 3 pism. 1) a ¢l. 10 odst. 2 smérnice 2008/48 tedy nelze zahrnout
zadnou z castek slouzicich jako odména za zdvazky sjednané z divodu dotéeného tvéru, jako jsou
administrativni poplatky, aroky, provize a veskeré dalsi poplatky, které spotiebitel musi zaplatit.

Je tieba zdlraznit, Ze neopravnéné zahrnuti ¢astek tvoricich celkové naklady Gvéru pro spotrebitele do
celkové vyse uvéru povede nutné k podhodnoceni RPSN, jejiz vypocet zavisi na celkové vysi avéru.

Clanek 19 odst. 1 smérnice 2008/48 totiz upiesiiuje, ze RPSN, ktera se za rok rovna soucasné hodnoté
vSech zavazki dohodnutych mezi véritelem a spotrebitelem, se pocitd podle matematického vzorce
uvedeného v césti I prilohy I této smérnice. Tato smérnice pritom stanovi, ze zékladni rovnice, kterou
se stanovi RPSN, vyjadfuje na ro¢nim zakladé rovnost mezi celkovou soucasnou hodnotou c¢erpani na
jedné strané a celkovou soucasnou hodnotou splitek a plateb poplatkii na strané druhé. Castka
Cerpani uvéru ve smyslu ¢asti I prilohy I smérnice 2008/48 tak odpovida celkové vysi avéru ve smyslu
¢l. 3 pism. 1) této smérnice.

Predkladajici soud musi v projednavaném pripadé oveérit, zda jedna ¢i vice castek uvedenych
v bodech 27 a 28 tohoto rozsudku nebyly neopravnéné zahrnuty do celkové vyse uvéru ve smyslu ¢l. 3
pism. 1) smérnice 2008/48, jelikoz tato okolnost mize mit vliv na vypocet RPSN, a ovlivnit tedy
i spravnost informaci, které mél véritel uvést podle ¢l. 10 odst. 2 této smérnice v Gvérové smlouvé
dotc¢ené v pivodnim fizeni.

Jak pritom uvadi body 31 a 43 odGvodnéni smérnice 2008/48, informace spotiebitele o celkovych
nakladech Gvéru ve formé sazby vypocitané podle jednotného matematického vzorce ma zasadni
vyznam. Tato informace totiz prispiva k transparentnosti trhu, jelikoz spotfebiteli umoznuje porovnat
nabidky uvéra. Déle spottebiteli umoznuje posoudit rozsah jeho zdvazku (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 4. bfezna 2004, Cofinoga, C-264/02, EU:C:2004:127, bod 26, a usneseni ze dne 16. listopadu
2010, Pohotovost, C-76/10, EU:C:2010:685, bod 70).

Vzhledem k vyse uvedenému je tfeba na ctvrtou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 3 pism. 1) a ¢l. 10 odst. 2
smérnice 2008/48, jakoz i bod I prilohy I této smérnice musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze celkova
vySe Gvéru a c¢astka Cerpani uvéru oznacuji celkovou c¢astku, ktera byla ddna k dispozici spotrebitel,
coz vylucuje castky, které si poskytovatel Gvéru uctuje na thradu nakladd souvisejicich s dotéenym
uvérem a které nejsou tomuto spotiebiteli redlné vyplaceny.

14 ECLIL:EU:C:2016:283
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K pdté a Sesté otdzce

Podstatou paté a Sesté otazky predkladajiciho soudu, kterymi je tfeba se zabyvat spolecné, je, zda musi
byt ustanoveni smérnice 93/13 vykladana v tom smyslu, ze pro tcely posouzeni, zda je vy$e odskodnéni
ve smyslu bodu 1 pism. e) prilohy k této smérnici pozadovaného po spotrebiteli, ktery neplni své
zavazky, nepfimérend, je tfeba hodnotit kumulativni Ucinek vSech sankcnich klauzuli upravenych
v dotyc¢né smlouvé bez ohledu na to, zda véritel skutecné trva na jejich plné thradé, a zda je v pripadé
zjisténi zneuzivajici povahy smluvnich sankci nutné, aby vnitrostitni soudy neaplikovaly kazdou
z téchto sankci, nebo jen nékteré z nich.

Pro Gcely odpovédi na tyto otdzky je tfeba nejprve pripomenout, Ze priloha, na kterou odkazuje ¢l. 3
odst. 3 smérnice 93/13, obsahuje informativni a nevycerpavajici vycet klauzuli, které mohou byt
pokladany za zneuzivajici, mezi néz patfi, jak vyplyva z bodu 1 pism. e) této prilohy, klauzule, jejichz
cilem nebo nasledkem je ,pozadavek na spottebiteli, ktery neplni sviij zavazek, aby platil nepfimérené
vysoké odskodné”.

Podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice 93/13 je treba posoudit pripadnou zneuzivajici povahu smluvni klauzule
s ohledem na povahu zbozi nebo sluzeb, pro které byla smlouva uzaviena, a s odvolanim na dobu
uzavieni smlouvy s ohledem na vSechny okolnosti, které provazely uzavieni smlouvy (v tomto smyslu
viz usneseni ze dne 16. listopadu 2010, Pohotovost, C-76/10, EU:C:2010:685, bod 59, a rozsudek ze dne
9. ¢ervence 2015, Bucura, C-348/14, EU:C:2015:447, bod 48).

Jak uvedla generdlni advokatka v bodé 74 stanoviska, hodnotit je tak tfeba kumulativni ac¢inek vsech
klauzuli smlouvy uzaviené mezi prodavajicim nebo poskytovatelem a spotrebitelem. Takové posouzeni
je odivodnéné, jelikoz tyto klauzule jsou pouzitelné jako celek, a to bez ohledu na to, zda véritel

skute¢né trvd na jejich plném uplatnéni (obdobné viz rozsudek ze dne 10. zafi 2014, Kusionovj,
C-34/13, EU:C:2014:2189, bod 42).

Zadruhé je tfeba pripomenout, Ze ¢l. 6 odst. 1 prvni ¢ast véty smérnice 93/13 pozaduje, aby clenské
staty stanovily, ze zneuzivajici klauzule obsazené ve spotrebitelskych smlouvich nejsou podle jejich
vnitrostitnich pravnich predpist pro spotrebitele zavazné. Clanek 6 odst. 1 této smérnice ve druhé
casti véty vsak upresnuje, ze takovd smlouva ,zlstdvd pro strany zdvaznou za stejnych podminek,
muze-li nadale existovat bez doty¢nych neprimérenych podminek [zneuzivajicich klauzuli]®.

Soudni dvar pripomnél, Ze vnitrostatni soudy maji pouze povinnost vyloucit pouziti zneuzivajici
klauzule, aby vici spotrebiteli nevyvolavala zdvazné ucinky, avSak nemaji pravomoc ménit jeji obsah.
Vyjma vylouceni zneuzivajicich klauzuli totiz musi tato smlouva v zdsadé nadéle existovat bez jakékoli
jiné zmény, je-li v souladu s vnitrostatnim pravem takova dalsi existence smlouvy pravné moznd
(rozsudek ze dne 21. ledna 2015, Unicaja Banco a Caixabank, C-482/13, C-484/13, C-485/13
a C-487/13, EU:C:2015:21, bod 28, jakoz i citovana judikatura).

Tento vyklad je ddle podpofen cilem a obecnou systematikou smérnice 93/13. V tomto ohledu plati, ze
vzhledem k povaze a vyznamu vefejného zdjmu, na némz spociva ochrana zarucend spotrebitelm,
uklada tato smérnice ¢lenskym statim povinnost — jak vyplyva z jejiho ¢l. 7 odst. 1 — zajistit pfimérené
a u¢inné prostredky ,zabranujici dal$imu pouzivani zneuzivajicich klauzuli ve smlouvach, které
uzaviraji prodavajici nebo poskytovatelé se spottebiteli“. Pokud by pfitom vnitrostatni soud mohl
ménit obsah zneuzivajicich klauzuli v takovych smlouvach, splnéni dlouhodobého cile stanoveného
v ¢lanku 7 uvedené smérnice by mohlo byt ohrozeno, jelikoz by doslo k oslabeni odrazujictho t¢inku
pro prodavajici a poskytovatele spocivajiciho v tom, Ze se takové zneuzivajici klauzule vici spotrebiteli
jednoduse neuplatni (rozsudek ze dne 30. kvétna 2013, Asbeek Brusse a de Man Garabito, C-488/11,
EU:C:2013:341, bod 58 a citovana judikatura).
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Pokud tedy vnitrostatni soud dospéje k zavéru, ze je klauzule zneuzivajici klauzuli ve smyslu smérnice
93/13, je jeho tkolem vyvodit vSechny disledky, které z toho vyplyvaji podle vnitrostitniho prava, aby
se ujistil, Ze tento spotiebitel nebude touto klauzuli vazdn (v tomto smyslu viz usneseni ze dne
16. listopadu 2010, Pohotovost, C-76/10, EU:C:2010:685, bod 62 a citovana judikatura).

Z toho vyplyvd, jak uvedla generadlni advokatka v bodé 75 stanoviska, ze vnitrostatni soud, ktery
konstatuje, Ze nékolik klauzuli ve smlouvé uzaviené mezi proddvajicim nebo poskytovatelem
a spotrebitelem ma zneuzivajici povahu ve smyslu smérnice 93/13, musi vyloucit vSechny zneuzivajici
klauzule, a nikoli jen nékteré z nich.

Vzhledem k vy$e uvedenému je tfeba na patou a Sestou otazku odpovédét tak, zZe ustanoveni smérnice
93/13 musi byt vykladédna v tom smyslu, Zze pro Gcely posouzeni, zda je vyse odskodnéni ve smyslu
bodu 1 pism. e) prilohy k této smérnici pozadovaného po spotiebiteli, ktery neplni své zavazky,
neprimérend, je tfeba hodnotit kumulativni tc¢inek vSech sankcnich klauzuli v doty¢né smlouvé bez
ohledu na to, zda véritel skutecné trva na jejich plné dhradé, a Ze vnitrostatni soudy pripadné musi na
zakladé cl. 6 odst. 1 uvedené smérnice vyvodit veskeré disledky ze zjisténi, ze jsou nékteré klauzule
zneuzivajici, a vyloucit vsechny klauzule uznané za zneuzivajici, aby se ujistily, Ze pro spottebitele
nebudou zavazné.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadifeni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvir (treti senat) rozhodl takto:

1) Clanek 7 odst. 1 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepiiméienych
podminkiach [zneuzivajicich klauzulich] ve spotrebitelskych smlouvach musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni apravé, jako je aprava dotcena v pavodnim
fizeni, ktera v insolven¢nim rizeni neumoznuje soudu, u néhoz je toto rizeni vedeno, zkoumat
z moci uredni pripadnou zneuzivajici povahu smluvnich ujednani, z nichz vznikly pohledavky
prihlasené v uvedeném rizeni, ackoli ma tento soud za timto ucelem k dispozici nezbytné
informace o pravnim a skutkovém stavu, a ktera uvedenému soudu umoznuje zkoumat pouze
nezajisténé pohledavky a namitky omezuje jen na moznost tvrdit zanik ¢i promlceni téchto
pohledavek.

2) Clanek 10 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008
o smlouvach o spotrebitelském uvéru a o zrusSeni smérnice Rady 87/102/EHS musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze vnitrostatnimu soudu, ktery se zabyva sporem ohledné pohledavek
z avérové smlouvy ve smyslu této smeérnice, uklada povinnost zkoumat z moci aredni, zda
byla dodrzena informacni povinnost stanovena v tomto ustanoveni, a vyvodit dasledky, které
podle vnitrostitniho prava vyplyvaji z jejiho poruseni, za podminky, ze sankce splnuji
pozadavky stanovené v clianku 23 uvedené smérnice.

3) Clanek 3 pism. 1) a ¢l. 10 odst. 2 smérnice 2008/48, jakoZ i bod I piilohy I této smérnice musi
byt vykladany v tom smyslu, Ze celkova vySe Gvéru a castka cerpani avéru oznacuji celkovou
castku, ktera byla dana k dispozici spotfebiteli, coz vylucuje castky, které si poskytovatel
avéru uctuje na thradu naklada souvisejicich s dotcenym uvérem a které nejsou tomuto
spotrebiteli realné vyplaceny.
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4) Ustanoveni smérnice 93/13 musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze pro ucely posouzeni, zda je
vyse odskodnéni ve smyslu bodu 1 pism. e) prilohy k této smérnici pozadovaného po
spotrebiteli, ktery neplni své zavazKky, neprimérena, je tieba hodnotit kumulativni acinek
vSech sankcnich klauzuli v doty¢né smlouvé bez ohledu na to, zda véritel skutecné trva na
jejich plné thradé, a ze vnitrostatni soudy pripadné musi na zikladé ¢l. 6 odst. 1 uvedené
smérnice vyvodit veskeré dusledky ze zjiSténi, Ze jsou nékteré klauzule zneuzivajici,
a vyloucit vSechny klauzule uznané za zneuzivajici, aby se ujistily, Zze pro spotiebitele nebudou
zavazné.

Podpisy.
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