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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

20. ledna 2016*

»Kasa¢ni opravny prostfedek — Hospoddiskd soutéz — Kartelové dohody — Clanek 101
odst. 1 SFEU — Trh vykonovych transformatort — Ustni dohoda o rozdéleni trhii (,gentlemen’s
agreement’) — Omezeni hospodarské soutéze z hlediska ucelu — Prekazky na vstupu — Domnénka
o Ucasti na protipravni kartelové dohodé — Pokuty — Pokyny pro vypocet pokut (2006) — Bod 18
Ve véci C-373/14 P,

jejimz predmétem je kasaéni opravny prostfedek na zdkladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 31. cervence 2014,

Toshiba Corporation, se sidlem v Tokiu (Japonsko), zastoupend J]. MacLennanem, solicitor,
A. Schulzem, Rechtsanwalt, jakoz i J. Jourdanem a P. Berghem, avocats,

zalobkyné,
pricemz dal$i Gcastnici fizeni je:

Evropska komise, zastoupend F. Ronkes Agerbeekem, jakoz i J. Norris-Usher a K. Mojzesowicz, jako
zmocnénci, s adresou pro ucely dorucovani v Lucemburku,

zalovana v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (druhy senét),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, predsedkyné prvniho sendtu vykonavajici funkci predsedkyné druhého
senatuy, J. L. da Cruz Vilaga (zpravodaj), A. Arabadzev, C. Lycourgos a J.-C. Bonichot, soudci,

generalni advokat: M. Wathelet,

vedouci soudni kancelare: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 29. dubna 2015,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 25. ¢ervna 2015,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Rozsudek

Svym kasacnim opravnym prostfedkem se Toshiba Corporation (déle jen ,Toshiba“) domdha zruseni
rozsudku Tribundlu Evropské wunie ze dne 21. kvétna 2014, Toshiba v. Komise
(T-519/09, EU:T:2014:263, déle jen ,napadeny rozsudek®), kterym uvedeny soud zamitl jeji zalobu
smérujici ke zruseni rozhodnuti Evropské komise C (2009) 7601 final ze dne 7. fijna 2009 v rizeni
podle clanku 81 ES (véc COMP/39.129 — Vykonové transformatory) (déle jen ,sporné rozhodnuti®).

Pravni ramec

Clanek 23 odst. 2 pism. a) nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel
hospodarské soutéze stanovenych v ¢lancich 81 [ES] a 82 [ES] (Ur. vést. 2003, L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02,
s. 205) zni nasledovné:

»,Komise muze rozhodnutim ulozit podnikim a sdruzenim podnikd pokuty, pokud umyslné nebo
z nedbalosti:

a) se dopoustéji jednani v rozporu s ¢lanky 81 [ES] nebo 82 [ES] [...]

[...]"

Bod 4 pokynti pro vypocet pokut ulozenych podle ¢l. 23 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1/2003 (Uf. vést.
2006, C 210, s. 2, dile jen ,pokyny pro vypocet pokut®) stanovi:

»[...] Je namisté stanovit pokuty v takové vysi, kterd ma odrazujici Gcinek, a to nejen s cilem potrestat
konkrétni podnik (odrazujici Gcinek na konkrétni podnik), ale i s cilem odradit ostatni podniky od
zahdjeni nebo dal$itho provadéni jednani, které je v rozporu s clanky 81 [ES] a 82 [ES] (obecny
odrazujici Gc¢inek).”

Bod 13 pokyni z roku 2006 stanovi:

»PIi urcovani zdkladni vyse udélované pokuty bude Komise vychdzet z hodnoty trzeb za zbozi nebo
sluzby v prislusné zemépisné oblasti uvnité [Evropského hospodaiského prostoru (EHP)], které primo
nebo nepfimo souviseji s protipravnim jednanim. Komise pro vypocet obvykle pouzije trzby podniku
béhem posledniho celého hospodarského roku jeho dcasti na protipravnim jednani [...].“

Podle bodu 18 pokynti z roku 2006:

sJestlize k protipravnimu jedndni nedochdzelo pouze na uzemi [EHP] (napfiklad v pripadé kartela
s celosvétovou pulsobnosti), nemusi prislusné trzby podniku uvniti EHP pfiméfenym zplisobem
odrézet podil daného podniku na protiprdvnim jednani. Mize tomu tak byt napfiklad u celosvétovych
dohod o rozdéleni trht.

Aby se v takovém pripadé radné prihlédlo jak k agregovanému objemu prislusnych trzeb v EHP, tak
k relativnimu podilu kazdého podniku na protiprdvnim jedndni, mtze Komise posoudit celkovou
hodnotu trzeb za zbozi nebo sluzby, které souvisely s protipravnim jedndnim v dotcené zemépisné
oblasti (rozlehlejsi nez EHP), urcit podil trzeb kazdého podniku, ktery se tcastnil protipravniho
jednani na trhu, a pouzit tento podil na agregovany objem trzeb tychz podnikd uvnitt EHP. Vysledek
tohoto vypoctu se bude povazovat za hodnotu trzeb pro ucely stanoveni zakladni vyse pokuty.”
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Skutecnosti predchazejici sporu a sporné rozhodnuti

Odvétvim dotcenym v projednavané véci je odvétvi vykonovych transformatord, autotransformatort
a kompenzacnich tlumivek v rozsahu napéti 380 kV a vice. Vykonové transformatory jsou dtlezitymi
elektrickymi zafizenimi, kterd snizuji nebo zvysuji napéti v elektrickém obvodu.

Toshiba je japonska spolecnost, ktera ptsobi predevsim ve tfech oblastech ¢innosti: digitalni vyrobky,
elektronické pristroje a soucastky, jakoz i infrastrukturni systémy.

Pokud jde o cinnosti této spolec¢nosti v odvétvi vykonovych transformatord, je tfeba v obdobi
zohlednovaném Komisi pro ucely jejtho Setfeni (od 9. ¢ervna 1999 do 15. kvétna 2003) rozlisit dvé
faze. Mezi 9. Cervnem 1999 a 30. zari 2002 Toshiba ptisobila v daném odvétvi prostfednictvim své
dcefiné spole¢nosti Power System Co. Od 1. fijna 2002 byla cinnost navrhovatelky vykondvana
prostrednictvim spole¢nosti TM T&D, spolecného podniku spole¢nosti Toshiba a Mitsubishi Electric,
ve kterém oba tyto podniky spojily vyrobu vykonovych transformatori.

Dne 30. zari 2008 se Komise rozhodla zahgjit fizeni tykajici se trhu s vykonovymi transformatory. Dne
20. listopadu 2008 bylo prijato oznameni namitek. Toshiba na né odpovédéla dne 19. ledna 20009.
Slyseni se konalo dne 17. Gnora 2009.

Spornym rozhodnutim Komise rozhodla, Ze se Toshiba od 9. ¢ervna 1999 do 15. kvétna 2003 ucastnila
protipravni kartelové dohody, kterd se dotykala celého tzemi EHP a Japonska. Kartelovd dohoda
spocivala v Gstné uzaviené dohodé mezi evropskymi a japonskymi vyrobci vykonovych transformatort,
jejimz predmétem bylo vzajemné respektovani domovskych trhéi obou téchto skupin vyrobcti
transformatord tim, Ze na nich druhd skupina nebude realizovat prodeje (dale jen ,gentlemen’s
agreement”).

Komise tuto gentlemen’s agreement kvalifikovala jako omezeni hospodarské soutéze z hlediska tcelu.
V bodech 165 az 169 sporného rozhodnuti prezkoumala a nasledné odmitla argument nékterych
podnikd, kterych se tykalo dotlené fizeni, podle néhoz tato kartelovd dohoda neméla dopad na
hospodariskou soutéz, jelikoz japonsti a evropsti vyrobci nebyli konkurenty z divodu neprekonatelnych
prekazek vstupu na trh EHP.

Pokud jde o organizaci gentlemen’s agreement, Komise konstatovala, ze kazda skupina vyrobci méla
jmenovat podnik-sekretare. Konstatovala rovnéz, ze dohoda o rozdéleni trhu byla doplnéna dohodou,
jejimz cilem bylo oznamovat sekretari kazdé ze skupin zakazky zverejnéné na tizemi druhé skupiny za
ucelem jejich pridéleni.

Kromé toho Komise uvedla, ze béhem relevantniho obdobi (tedy mezi 9. ¢ervnem 1999 a 15. kvétnem
2003) se podniky jednou nebo dvakrat ro¢né setkavaly. Tato setkdni se konala v Malaze (Spanélsko) ve
dnech 9. az 11. ¢ervna 1999, v Singapuru dne 29. kvétna 2000, v Barceloné (Spanélsko) ve dnech
29. fijna az 1. listopadu 2000, v Lisabonu (Portugalsko) ve dnech 29. a 30. kvétna 2001, v Tokiu ve
dnech 18. a 19. tnora 2002, ve Vidni (Rakousko) ve dnech 26. a 27. zafi 2002 (ddle jen ,videnské
setkani“) a v Curychu (Svycarsko) ve dnech 15. a 16. kvétna 2003 (dale jen ,cury$ské setkani“). Podle
Komise méla tato setkani za cil zejména potvrdit gentlemen’s agreement.

S ohledem na vSechny tyto Gvahy Komise rozhodla, ze Toshiba porusila ¢lanek 81 ES a clanek 53
Dohody o Evropském hospodaiském prostoru ze dne 2. kvétna 1992 (Ut. vést., L 1, s. 3; Zvl. vyd.
11/52, s. 3), a v disledku toho ulozila této spole¢nosti pokutu ve vysi 13,2 milionu eur. Spole¢nosti
TM T&D a Mitsubishi Electric se sporné rozhodnuti netykalo.
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Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Navrhem doslym kanceldfi Tribundlu dne 23. prosince 2009 podala Toshiba zalobu na neplatnost
sporného rozhodnuti, ve které uplatnila ctyri zalobni dtivody.

Poté, co Tribundl zamitl véechny uvedené duvody, prohlasil zalobu za neopodstatnénou v plném
rozsahu.

Navrhova zadani acastnic rizeni pred Soudnim dvorem

Toshiba navrhuje, aby Soudni dvir:

— zrus$il napadeny rozsudek a sporné rozhodnuti,

— podpurneé vratil véc Tribunélu a

— ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni v prvnim stupni a v fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku.
Komise navrhuje, aby Soudni dviir:

— zamitl kasa¢ni opravny prostredek a

— ulozil spole¢nosti Toshiba ndhradu ndkladt fizeni.
Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

K prvnimu divodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace ucastnic fizeni

Prvnim divodem kasa¢niho opravného prostredku, tykajicim se bodd 230 a 231 napadeného rozsudku,
Toshiba tvrdi, Ze Tribundl se dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, ze kvalifikoval gentlemen’s
agreement za ,omezeni hospodarské soutéze z hlediska ucelu”, pricemz v tomto ohledu vychézel
z potencidlné konkuren¢niho vztahu mezi japonskymi a evropskymi vyrobci. Tribundl vSak vzhledem
k tomu, Ze ucastnici kartelové dohody nebyli potencidlnimi konkurenty, nemohl dojit k zavéru
o existenci omezeni hospodarské soutéze z hlediska tucelu. Podle spole¢nosti Toshiba Tribunal
existenci takového potencidlné konkuren¢niho vztahu vyvodil zaprvé z absence neprekonatelnych
prekazek vstupu na trh EHP a zadruhé ze samotné existence gentlemen’s agreement.

Pokud jde o absenci neprekonatelnych prekazek vstupu na trh EHP, Toshiba tvrdi, ze toto kritérium
neni vhodné pro prokdzani existence potencidlné konkuren¢nitho vztahu mezi japonskymi
a evropskymi vyrobci. Za timto ucelem mél Tribundl v projedndvaném pripadé prokazat, zZe japonsti
vyrobci méli skute¢né a konkrétni moznosti proniknout na trh EHP a ze takovy vstup pro né byl
ekonomicky zZivotaschopnou strategii. V projednavaném pripadé vsak charakteristiky a fungovani trhu
vykonovych transformatort cini jakykoliv vstup na trh EHP ekonomicky nezivotaschopnym.

Pokud jde o gentlemen’s agreement, Toshiba md za to, ze Tribundl na zdkladé jeji existence jako
dikazu potencidlné konkuren¢niho vztahu mezi japonskymi a evropskymi vyrobci zavedl
nevyvratitelnou domnénku, podle niz v pfipadé, Ze dva podniky uzaviou jakoukoliv dohodu, jsou
automaticky povazovany za potencidlni konkurenty, coz tak Komisi zbavuje souvisejictho dtkazniho
bfemene.
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Komise se domniv4, ze argumenty navrhovatelky je tfeba odmitnout jako neopodstatnéné.

Zavéry Soudniho dvora

V bodé 228 napadeného rozsudku Tribundl konstatoval, ze Komise spravné dosla k zavéru, ze takova
dohoda, jakou je gentlemen’s agreement, musi byt jakozto dohoda o rozdéleni trhu kvalifikovana jako
omezeni z hlediska tucelu.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze k tomu, aby dohoda spadala pod zdkaz uvedeny v ¢l. 101
odst. 1 SFEU, musi byt ,jejim ucelem nebo duasledkem® vylouceni, omezeni nebo naruseni
hospodarské soutéze na vnitfnim trhu. Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora pocinaje rozsudkem
LTM (56/65, EU:C:1966:38) vede alternativni povaha této podminky urcend spojkou ,nebo“ nejdiive
k nutnosti uvazit samotny tcel dohody (rozsudek ING Pensii, C-172/14, EU:C:2015:484, bod 30).

Je-li tak prokazan protisoutézni Gcel dohody, neni tfeba zkoumat jeji disledky pro hospodarskou
soutéz (v tomto smyslu viz rozsudky T-Mobile Netherlands a dalsi, C-8/08, EU:C:2009:343, body 28
a 30, a GlaxoSmithKline Services a dalsi v. Komise a dalsi, C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06
P a C-519/06 P, EU:C:2009:610, bod 55).

Pokud jde o kvalifikaci urcité praxe jako omezeni z hlediska Gcelu, z judikatury Soudniho dvora plyne,
ze urcité druhy koordinace mezi podniky ze své povahy vykazuji dostatecny stupen skodlivosti ve
vztahu k hospodarské soutézi k tomu, aby bylo mozné mit za to, ze prezkum jejich dasledkt neni
nutny (rozsudek ING Pensii, C-172/14, EU:C:2015:484, bod 31). Tato judikatura vychdazi z okolnosti,
ze nékteré formy koordinace mezi podniky mohou byt povazovany za $kodlivé pro radné fungovani
normdlni hospodarské soutéze jiz ze své povahy (rozsudek CB v. Komise, C-67/13 P, EU:C:2014:2204,
bod 50).

Judikatura Soudniho dvora se rovnéz vyjadifuje v tom smyslu, ze pfi posuzovani, zda dohoda mezi
podniky vykazuje dostate¢ny stupen $kodlivosti, aby byla povazovéana za ,,omezeni hospodarské soutéze
z hlediska acelu” ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU, je tfeba se soustfedit na obsah jejich ustanoveni, na
cile, kterych ma dosahnout, jakoz i na hospodarsky a pravni kontext, do kterého spada (rozsudek ING
Pensii, C-172/14, EU:C:2015:484, bod 33).

Soudni dvir tak jiz rozhodl, Ze dohody tykajici se rozdéleni trhit predstavuji zvlasté zdvazna naruseni
hospodérské soutéze (v tomto smyslu viz rozsudky Solvay Solexis v. Komise, C-449/11
P, EU:C:2013:802, bod 82, a YKK a dalsi v. Komise, C-408/12 P, EU:C:2014:2153, bod 26). Soudni
dvir mél rovnéz za to, ze dohody, jejichz cilem je rozdéleni trhd, samy o sobé maji cil omezujici
hospodarskou soutéz a nalezi do kategorie dohod vyslovné zakazanych ¢l. 101 odst. 1 SFEU, pficemz
takovy cil nemtze byt ospravedlnén analyzou hospodarského kontextu, do kterého je protisoutézni
jednani zaclenéno (rozsudek Siemens a dal$i v. Komise, C-239/11 P, C-489/11 P a C-498/11 D,
EU:C:2013:866, bod 218).

Pokud jde o takové dohody, analyza hospodarského a pravniho kontextu, do kterého je dané jednani
zaClenéno, se tak muze omezit na to, co se jevi jako nutné nezbytné pro zavér o existenci omezeni
hospodarské soutéze z hlediska ucelu.

V projednavaném pripadé Toshiba tvrdi, Ze Tribundl se dopustil nespravného pravniho posouzeni tim,
ze gentlemen’s agreement oznacil za ,omezeni hospodaiské soutéze z hlediska ucelu®, aniz nejprve
ovéril, zda pripadny vstup na trh EHP predstavoval pro japonské vyrobce ekonomicky zivotaschopnou
strategii.

ECLLEU:C:2016:26 5
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V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze Tribundl posuzoval argument spole¢nosti Toshiba, podle
néhoz nemohla gentlemen’s agreement omezit hospodarskou soutéz uvniti EHP z davodu, Ze evropsti
a japonsti vyrobci si na evropském trhu nekonkuruji. V této souvislosti Tribundl v bodé 230
napadeného rozsudku konstatoval, ze jelikoz se c¢lanek 101 SFEU tykd rovnéz potencidlné
konkuren¢niho vztahu, mohla gentlemen’s agreement omezit hospodarskou soutéz, ledaze by
existovaly neprekonatelné prekdazky vstupu na evropsky trh vylucujici jakoukoliv potencidlni
konkurenci ze strany japonskych vyrobca.

V bodech 232 a 233 napadeného rozsudku mél Tribundl déle za to, ze tyto prekdzky nemohou byt
povazovany za nepiekonatelné, coz prokazuje i okolnost, Ze spole¢nost Hitachi prijala projekty
prichazejici od zdkaznik(i usazenych v Evropé.

Tribundl mél v bodé 231 napadeného rozsudku rovnéz za to, ze gentlemen’s agreement predstavuje
»silnou indicii existence konkuren¢niho vztahu“ mezi obéma skupinami vyrobcl, coz predstavuje
prvek relevantniho hospodarského a pravniho kontextu, jak uvadi generalni advokat v bodé 100 svého
stanoviska.

Analyza, kterou tak Tribundl uskutec¢nil, je pritom v souladu s kritérii uvedenymi v bodech 24 az
29 tohoto rozsudku, platnymi pro prokazani charakteru poruseni ¢l. 101 odst. 1 SFEU jakozto omezeni
z hlediska tcelu, aniz je nutnd podrobnéjsi analyza relevantniho hospodarského a pravniho kontextu.

Je tieba kazdopddné konstatovat, ze pokud Toshiba tvrdi, Ze Tribundl mél nespravné za to, ze prekazky
vstupu na evropsky trh nebyly neprekonatelné, a ze v disledku toho existuje potencidlné konkurenc¢ni
vztah mezi evropskymi a japonskymi vyrobci na tomto trhu, kritizuji tyto argumenty posouzeni
skutkového stavu ze strany Tribundlu, na néz se pri absenci jejich zjevného zkresleni a s vyhradou
analyzy provadéné v ramci druhého davodu kasa¢niho opravného prostiedku prezkum Soudniho dvora
v ramci kasa¢niho opravného prostredku nevztahuje.

Prvni divod kasa¢niho opravného prostredku spole¢nosti Toshiba proto musi byt zamitnut.
Ke druhému diivodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace ucastnic rizeni

Druhym davodem kasa¢niho opravného prostredku, tykajicim se utvah Tribundlu uvedenych
v bodé 233 napadeného rozsudku, Toshiba tvrdi, Ze uvedeny soud zkreslil obsah dopisu spole¢nosti
Hitachi. Podle spolec¢nosti Toshiba se totiz Hitachi omezila na uvedeni obecného prohlaseni, podle
néhoz nadale nezpochybnovala existenci gentlemen’s agreement, avsak Tribunal z ného vyvodil, Ze
uvedend spolecnost uznavd, ze prijala tfi projekty tykajici se svych transformatort od evropskych
zdkaznik.

Bez tohoto zkresleni smyslu dopisu spole¢nosti Hitachi by Tribunal nemohl dojit k zavéru, ze prekazky
pro vstup na trh EHP nebyly nepfekonatelné, takze by v projedndvaném piipadé nemohlo byt

prokazano poruseni ¢l. 101 odst. 1 SFEU.

Komise navrhuje, aby byl tento diivod kasa¢niho opravného prostfedku zamitnut.

Zavéry Soudniho dvora
Je treba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora, je pouze Tribundl prislusny ke

zjistovani a posuzovani skutkového stavu a v zdsadé k posuzovani dikazid, které zohlednuje na
podporu tohoto skutkového stavu. Pokud totiz tyto dikazy byly ziskany radné a byly dodrzeny obecné
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pravni zdsady a procesni pravidla pouzitelna v oblasti diikazniho bfemene a provadéni dikazu, prislusi
pouze Tribundlu posoudit hodnotu, kterou je treba priznat diikaziim, které mu byly predlozeny.
Takové posouzeni tudiz s vyhradou pripadu zkreslovani téchto diikazi nepredstavuje pravni otdzku,
ktera by jako takova podléhala prezkumu Soudniho dvora.

Aby mohlo byt predmétem kritiky Soudniho dvora, musi toto zkresleni zjevné vyplyvat z pisemnosti ve
spise, aniz je nutné provadét nové posouzeni skutkového stavu a dikazu.

Jak uvedl generdlni advokat v bodé 108 svého stanoviska, z prezkumu dopisu spole¢nosti Hitachi
nevyplyvd, ze by Tribundl zkreslil relevantni skutkové okolnosti, které z néj vyplyvaji.

Ve svém dopise se totiz Hitachi neomezuje na dal$i nezpochybnovani existence gentlemen’s agreement,
jak tvrdi Toshiba. Naopak z formulace dopisu spole¢nosti Hitachi plyne, Ze tato souhlasi se ,zavéry
Komise tykajicimi se existence a dosahu gentlemen’s agreement, tak jak byly uvedeny v oznameni
namitek®. Je pritom treba uvést, jak ucinil i generdlni advokat v témze bodé 108 svého stanoviska, Ze
otazka uzavreni tff smluv spole¢nosti Hitachi v EHP byla jiz uvedena v oznameni namitek.

Z toho plyne, ze vyklad provedeny Tribunidlem v bodé 233 napadeného rozsudku nepredstavuje
jakékoliv zjevné zkresleni dopisu spolecnosti Hitachi.

I za predpokladu, Ze by Tribundl obsah dopisu spole¢nosti Hitachi zkreslil, nemohlo by to v zddném
pripadé zpochybnit zavér, podle néhoz Komise pravné dostacujicim zptsobem prokazala, zZe prekazky
vstupu na evropsky trh nebyly neprekonatelné.

Tento zavér totiz nespociva vyhradné na prohlasenich spole¢nosti Hitachi, uvedenych v bodé 37 tohoto
rozsudku, ale rovnéz na dalsich poznatcich. Tribunal tak v bodé 225 napadeného rozsudku uvedl, zZe
Komise v odstavci 168 sporného rozhodnuti uvedla davody, pro¢ prekazky vstupu na trh nebyly
nepiekonatelné, tedy ze korejsky vyrobce Hyundai na evropsky trh v neddvné dobé vstoupil, a ddle ze
japonsti vyrobci dosdhli zna¢nych prodeji ve Spojenych statech a doty¢né podniky nepredlozily zadny
dukaz prokazujici, ze by prekazky vstupu na americky trh byly velmi odli$né od prekazek vstupu na trh
evropsky. Tato konstatovdni nebyla navrhovatelkou v rdmci projedndvaného kasa¢niho opravného
prostiedku zpochybnéna.

A dile, v bodé 231 napadeného rozsudku Tribundl rozhodl, Ze samotnd existence gentlemen’s
agreement predstavuje argument zdsadné zpochybnujici tezi navrhovatelky, podle niz byly prekazky
vstupu na evropsky trh neprekonatelné. Jak totiz spravné uvedl Tribundl v témze bodé, je velmi
nepravdépodobné, ze by japonsti a evropsti vyrobci uzavieli dohodu o rozdéleni trhu, pokud by se
nepovazovali pfinejmensim za potencidlni konkurenty.

Vzhledem k témto Gvaham musi byt druhy davod kasa¢niho opravného prostiedku zamitnut.
Ke tretimu divodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace ucastnic fizeni

Treti dtivod kasacniho opravného prostredku je rozdélen na tri ¢asti. V ramci prvni ¢asti Toshiba tvrdi,
ze napadeny rozsudek se zakladd na rozporném odivodnéni, pokud jde o analyzu jeji ucasti na
kartelové dohod¢, a déle ze se Tribundl dopustil zkresleni dukazi, které v této souvislosti pouzil, tedy
zapisu z videnského setkdni, memoranda vypracovaného p. M., pracujicim ve spolec¢nosti Fuji,
a vysvétleni tohoto setkani vypracovaného spolec¢nosti Fuji (dédle jen, spole¢né, ,sporné dokumenty®).
Podle spolec¢nosti Toshiba Tribundl, ktery v bodé 208 napadeného rozsudku spravné konstatoval, Ze se
navrhovatelka na videnském setkani odmitla z dGvodu vzniku spolecnosti TM T&D u6castnit budoucich
setkani, avSak v bodech 209 a 211 uvedeného rozsudku rozhodl, Ze tucast spolecnosti Toshiba na
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gentlemen’s agreement zlstidvala naddle pochybnou, jelikoz zilezela na skuteCnosti, zda jejim
ucastnikem bude TM T&D. Tribunal si tedy odporoval, jelikoz jedinym prvkem, ktery ztstal po
videnském setkani nevyresen, byla tGcast na budoucich setkanich a na gentlemen’s agreement nikoliv
spolecnosti Toshiba jakozto samostatného podniku, ale spolecnosti TM T&D.

Druha ¢ast, kterd se v podstaté tyka avah uvedenych v bodech 213, 218 a 220 napadeného rozsudku, je
zalozena na udajné chybném pouziti kritéria ,verejného distancovani se“, jelikoz uvedeny soud vychéazel
ze skutecnosti, ze na videnském setkdni doslo k potvrzeni gentlemen’s agreement, a vyloucil tak
moznost, Zze by se Toshiba na uvedeném setkdani od této dohody vefejné distancovala. Tribunal mél
naopak z toho, Ze se Toshiba nezucastnila cury$ského setkdni, vyvodit, ze tato spolec¢nost se na
videnském setkdni odmitla kartelové dohody nadéle ucastnit.

Treti ¢asti Toshiba Tribunalu vytyka poruseni zasady osobni odpovédnosti, nebot uvedeny soud mél za
to, ze navrhovatelka se kartelové dohody naddle tcastnila i po vzniku spole¢nosti TM T&D, prestoze
timto okamzikem Toshiba odes$la z relevantniho trhu. V tomto ohledu Toshiba zpochybnuje zejména
konstatovani Tribundlu uvedend v bodech 218 az 221 napadeného rozsudku, nebot se v nich uvedeny
soud dopustil pochybeni tim, ze v podstaté tvrdil, Ze Gcast navrhovatelky na protipravnim jednéani az
do curysského setkani plyne z toho, Ze ,vyvoldvala u ostatnich dcastnikii dojem, ze tato spolecnost
nebo TM &T&D se gentlemen’s agreement stdle Gcastni, aniz specificky ovéril pritomnost spole¢nosti
Toshiba na uvedeném setkani.

Komise se domniv4, ze tento zalobni divod musi byt zamitnut.
Zavéry Soudniho dvora

— K prvni casti tretitho divodu kasacniho opravného prostredku

Pokud jde zaprvé o vytku vznesenou spolecnosti Toshiba v ramci prvni ¢asti tiettho diivodu kasacniho
opravného prostredku a zaloZenou na rozpornosti odivodnéni, je tieba konstatovat, ze tato spociva na
chybném vykladu napadeného rozsudku.

Tribundl v bodé 208 napadeného rozsudku sice na zdkladé spornych dokumenta pripustil, Ze osobni
ucast spole¢nosti Toshiba na gentlemen’s agreement po videnském setkdni méla byt z diivodu zalozeni
spolecnosti TM T&D predmétem dal$itho rozhodnuti. V bodé 209 uvedeného rozsudku Tribundl
v tomto ohledu konstatoval, ze ze spornych dokumenti lze vyvodit, ze po videnském setkani existovaly
»pochybnosti ohledné budouci tcasti zalobkyné na gentlemen’s agreement a dalsiho pokracovani této
dohody [...] a mélo dojit k dalsimu setkdni, na némz méla byt tato otdzka projednana“.

Nicméné, jak plyne ze samotného bodu 208, podniky tcastnici se kartelové dohody mély za to, Ze bez
ucasti navrhovatelky by dal$i existence gentlemen’s agreement neméla smysl. A dile Tribunadl
v bodé 211 napadeného rozsudku konstatoval, ze gentlemen’s agreement a pravidla oznamovani
projekti plynouci z této kartelové dohody byly jejimi ticastniky na videnském setkani potvrzeny.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze kdyz Tribunal v bodé 213 napadeného rozsudku v podstaté rozhodl, ze
ze spornych dokumentt nelze vyvodit, Ze zdmér spole¢nosti Toshiba distancovat se od gentlemen’s
agreement byl didn najevo uz na videniském setkdni a jasné pochopen ostatnimi tcastniky tohoto
setkani, nebylo na tom nic rozporného tim spise, ze z téchto dokumentd plynulo i to, Ze prodlouzeni
kartelové dohody by nemélo zddny smysl vzhledem k dilezitosti, kterou ucastnici prisuzovali ucasti
spolecnosti Toshiba na této kartelové dohodé. V disledku toho je tfeba prvni cast tfettho divodu
kasa¢niho opravného prostredku zamitnout v rozsahu, v némz se tyka rozporného odtivodnéni.
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Co se tyCe zadruhé argumentu souvisejictho se zkreslenim dosahu spornych dokumenti Tribunédlem,
z téchto dokumentt nikterak neplyne, ze by Toshiba gentlemen’s agreement na videnském setkani
opustila. Jak totiz konstatoval generalni advokat v bodech 119 az 121 svého stanoviska, z memoranda
o videnském setkdni sepsaného p. M. ze spole¢nosti Fuji, o tcasti spolecnosti Toshiba na setkdnich
nasleduyjicich po zalozeni TM T&D jesté nebylo rozhodnuto. Je pravda, Ze z vysvétleni tohoto setkani
vypracovaného spole¢nosti Fuji plyne, Ze ,moznost, ze se spolecnost Toshiba bude tucastnit setkdni
i po zalozeni spolecnosti TM T&D (zatimco spole¢nost Mitsubishi se tGcastnit nebude), byla
spolecnosti Toshiba odmitnuta®“. Uvedené vysvétleni ale uvadi rovnéz, ze ,protoze se Mitsubishi téchto
setkani jiz neucastni, bude tfeba prijmout rozhodnuti o tom, zda bude TM T&D opriavnéna se
uvedenych setkani acastnit”.

Na druhé strané ze zapisu z videnského setkani jasné plyne, ze o Gcasti spole¢nosti Toshiba na pristich
setkanich mélo byt rozhodnuto ,relativné rychle“ a ze tato otdzka méla byt hlavnim bodem pristiho
setkani. Nelze tak mit za to, Ze by Tribunal zkreslil diikazy, které mél k dispozici.

Nelze se tudiz domnivat, ze by odivodnéni Tribunalu obsahovalo rozpory nebo ze by uvedeny soud
zkreslil dtkazy, které mél k dispozici. S ohledem na vySe uvedené tak musi byt prvni cast tretitho
dtvodu kasa¢niho opravného prostredku zamitnuta.

— Ke druhé ¢asti tretitho davodu kasa¢niho opravného prostredku

Druhou casti tretiho divodu kasa¢niho opravného prostiedku Toshiba Tribunalu v podstaté vytyka, ze
navzdory prohlasenim, kterd ucinila na videnském setkani, a skutecnosti, ze se tato spolecnost
nezucastnila curysského setkani, nedosel k zavéru o jejim distancovani se od gentlemen’s agreement
na prvné uvedeném setkani.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze k dostate¢nému prokdzani ucasti podniku na kartelové
dohodé postacuje, aby Komise prokazala, ze se doty¢ny podnik ucastnil schizek, na kterych byly
uzavieny protisoutézni dohody, aniz se tomu zjevné bréanil. Pokud je tcast na takovych schizkach
prokdzana, prislusi tomuto podniku, aby predlozil tdaje prokazujici, Zze jeho ucast na zminénych
schizkidch nebyla vedena zadnym protisoutéznim zdmérem, a to tim, Zze prokdze, ze svym
konkurentiim sdélil, Ze jeho dcast na téchto jednanich méla odlisnou povahu nez jejich (rozsudek
Aalborg Portland a dalsi v. Komise, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00
P a C-219/00 P, EU:C:2004:6, bod 81).

Pro urceni, zda se néktery podnik skute¢né distancoval od protipravni dohody, je pfi posouzeni, zda
tento hodlal takto ucinit, rozhodujici pravé to, jak ostatni Gcastnici kartelové dohody porozumi
umyslu dot¢eného podniku (rozsudek Archer Daniels Midland v. Komise, C-510/06 P, EU:C:2009:166,
bod 120).

V této souvislosti je tieba uvést, ze pojem ,verejné distancovani se“ odrazi skutkovou situaci, jejiz
existence je konstatoviana Tribundlem v kazdém jednotlivém pripadé na zdkladé posouzeni urcitého
poctu okolnosti a indicii, které jsou mu predlozeny, a po celkovém vyhodnoceni veskerych
relevantnich dtkaza a indicii. Pokud tyto dikazy byly ziskany rddné a byly dodrzeny obecné pravni
zasady a procesni pravidla pouzitelna v oblasti dikazniho biemene a provadéni diikazi, prislusi pouze
Tribundlu posoudit hodnotu, kterou je treba priznat jednotlivym dikaztm, které mu byly predlozeny.
Takové posouzeni tudiz s vyhradou pripadu zkreslovani téchto dikazi nepredstavuje pravni otdzku,
kterd by jako takova podléhala prezkumu Soudniho dvora (v tomto smyslu viz rozsudek Comap
v. Komise, C-290/11 P, EU:C:2012:271, bod 71).
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V projedndvaném pripadé je tieba konstatovat, ze v bodé 208 napadeného rozsudku Tribunal na
zdkladé analyzy spornych dokument nejprve pripustil, ze existuji pochybnosti o tGcasti spole¢nosti
Toshiba na protipravnim jednani po videnském setkani a Ze tGcastnici kartelové dohody neméli zajem
o zachovani gentlemen’s agreement bez ucasti navrhovatelky.

A déle v bodé 209 napadeného rozsudku Tribundl ze spornych dokumenti vyvodil, Ze otdzka budouci
Ucasti spolecnosti Toshiba na kartelové dohodé a zachovani této dohody méla byt projedndna na
jednom z pristich setkani.

A konec¢né v bodé 211 napadeného rozsudku Tribunal konstatoval, ze ze spornych dokumentt plyne,
ze podniky, které se ucastnily videnského setkani (tedy i Toshiba), potvrdily gentlemen’s agreement
a pravidla oznamovani projekt(, na které se tato kartelovd dohoda vztahovala.

Na zakladé svého posouzeni dikazt tudiz Tribundl, jak bylo pfipomenuto v bodé 56 tohoto rozsudku,
dospél v bodé 213 napadeného rozsudku k zavéru, ze Toshiba se na videnském setkani od kartelové
dohody s konec¢nou platnosti nedistancovala, a to zejména s ohledem na potvrzeni pravidel pro
oznamovani projekt stanovenych v gentlemen’s agreement.

Je tudiz tfeba mit za to, Ze druhou casti tretiho divodu kasa¢niho opravného prostredku se Toshiba
v podstaté snazi vyzvat Soudni dvir k tomu, aby posouzeni dukazli provedené Tribundlem
v napadeném rozsudku nahradil vlastnim posouzenim.

Jak bylo uvedeno v bodé 58 tohoto rozsudku, jelikoz pfezkum spornych dokumenti neukazal zadné
zjevné zkresleni, je v dusledku toho tfeba druhou cést tretiho diivodu kasa¢niho opravného prostiedku
zamitnout.

— Ke treti casti trettho divodu kasa¢niho opravného prostredku

Prostrednictvim treti Casti trettho diivodu kasa¢niho opravného prostiedku Toshiba v podstaté tvrdi, Ze
Tribundl tim, Ze doSel k zdvéru o jeji Gcasti na gentlemen’s agreement v obdobi mezi videnskym
a curysskym setkdni, aniz ovéril, zda se navrhovatelka posledné uvedeného setkani skutecné zucastnila,
porusil zasadu osobni odpovédnosti.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze Gcast podniku na protisoutézni schtizce vede k domnénce
o protipravni povaze jeho ucasti, kterou musi dotceny podnik vyvratit dikazem o vefejném
distancovani se, které musi ostatni ucastnici kartelové dohody vnimat jako takové (rozsudek Total
Marketing Services v. Komise, C-634/13 P, EU:C:2015:614, bod 21).

V projedndvaném pripadé je tfeba uvést, ze Tribunal v bodé 218 napadeného rozsudku konstatoval, ze
vytky navrhovatelky sméfujici k prokazani jeji netucasti na kartelové dohodé az do curysského setkani
jsou irelevantni.

Pri tomto zavéru Tribundl s odkazem na své posouzeni v bodech 205 az 214 napadeného rozsudku
vychéazel z okolnosti, ze se Toshiba od kartelové dohody na videnském setkani nedistancovala a ze na
tomto setkani bylo Gcastniky ujedndno, ze na nasledujicim, tedy curysském setkani, konaném ve dnech
15. a 16. kvétna 2003, bude diskutovana budouci tcast navrhovatelky na gentlemen’s agreement.

Toto konstatovani je rozhodujici, nebot na videnském setkani podniky, které se ho ucastnily, tedy

i Toshiba, gentlemen’s agreement, jakoz i pravidla pro oznamovani projektt spadajicich do této
kartelové dohody potvrdily, jak plyne z bodu 66 tohoto rozsudku.
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Za téchto podminek je tfeba konstatovat, ze Tribundl se tim, Ze mél za to, ze Gcast navrhovatelky na
cury$ském setkani neni rozhodujici pro zavér o jeji pokracujici Gcasti na kartelové dohodé az do
uvedeného setkdni, nedopustil nespravného pravniho posouzeni.

V disledku toho je tieba treti ¢ast tretiho divodu kasa¢niho opravného prostredku zamitnout.

Je proto tfeba zamitnout i treti Zalobni diivod v plném rozsahu.
Ke ctvrtému diivodu kasacniho opravného prostiedku

Argumentace ucastnic fizeni

Svym ¢tvrtym déivodem kasa¢niho opravného prostredku, tykajicim se stanoveni zdkladni vyse pokuty,
Toshiba tvrdi, Ze Tribundl nespravné pouzil bod 18 pokyna z roku 2006, zejména co se tyce pojmu
»dotcend zemépisna oblast (rozlehlejsi nez EHP)“. Prestoze se kartelovd dohoda tykala pouze tzemi
EHP a Japonska, Tribundl za tGc¢elem vhodného zohlednéni vahy Gcastniki na protipravnim jednani
totiz vzal v potaz podily vyrobc vykonovych transformétord na svétovém trhu. Toshiba se naopak
domnivd, ze jelikoz ucelem protipravni kartelové dohody byla ochrana trhi EHP a Japonska, mél
Tribundl pfi stanoveni zdkladni vySe pokuty v podstaté zohlednit pouze trzni podily na téchto
uzemich.

Na rozdil od tvah rozvinutych Tribundlem v bodé 276 napadeného rozsudku by bylo zohlednéni
celosvétovych trznich podild odivodnéné pouze prfi neexistenci prekdzek vstupu na trh EHP. Pri
existenci takovych prekazek, tak jako v projedndvaném piipadé, totiz nemohou japonsti vyrobci
dosdhnout na tomto uzemi trzniho podilu odpovidajiciho jejich celosvétové vysi.

Toshiba rovnéz tvrdi, Ze jelikoz ma kazdy zemépisny trh sva specifika, dopustil se Tribunal pochybeni
tim, Ze v bodé 288 napadeného rozsudku mél za to, ze pouzitd metoda umoznuje zohlednit ,pripadné
prekazky vstupu, které mohly existovat v jednotlivych zemépisnych segmentech svétového trhu”.

Komise navrhuje tento divod kasacniho opravného prostiedku zamitnout.

Zavéry Soudniho dvora

Svym c¢tvrtym divodem kasa¢niho opravného prostredku se Toshiba v podstaté dovolava chybného
vykladu bodu 18 pokyntt z roku 2006, jelikoz Tribundl potvrdil analyzu Komise, podle niz se
v projednavaném pripadé mohla ,dot¢end zemépisnad oblast (rozlehlejsi nez EHP)“, uvedena v tomto
ustanoveni, vztahovat nejen na izemi EHP a Japonska, ale rovnéz na cely svét.

Je treba zaprvé uvést, ze Komise prijala pokyny z roku 2006 v ramci uplatiiovani pokut ulozenych
podle ¢l. 23 odst. 2 pism. a) nafizeni (ES) ¢. 1/2003 za ucelem zaji$téni transparentnosti a objektivity
svych rozhodnuti. Toto ustanoveni sméfuje zejména k zajisténi dostatecné odrazujictho ucinku
pokuty, ktery odtvodiuje zohlednéni hospodarské sily dotceného podniku (rozsudek Dole Food
a Dole Fresh Fruit Europe v. Komise, C-286/13 P, EU:C:2015:184, bod 142). Pravé hledani tohoto
dostate¢né odrazujiciho uc¢inku pokuty, zopakovaného v bodé 4 pokynt z roku 2006, totiz odidvodiuje
zohlednéni finan¢ni schopnosti sankcionovaného podniku (v tomto smyslu viz rozsudky YKK a dalsi
v. Komise, C-408/12 P, EU:C:2014:2153, bod 85, jakoz i Dole Food a Dole Fresh Fruit Europe
v. Komise, C-286/13 P, EU:C:2015:184, bod 143).
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Proto Komise musi v kazdém jednotlivém pripadé pfi zohlednéni kontextu, jakoz i cild sledovanych
rezimem sankci zavedenych nafizenim ¢. 1/2003 posoudit pozadované dopady na doty¢ny podnik, a to
s prihlédnutim k obratu, ktery odrazi skute¢nou hospodérskou situaci tohoto podniku béhem obdobi,
kdy bylo protipravni jednani pachéno (viz rozsudek Dole Food a Dole Fresh Fruit Europe v. Komise,
C-286/13 P, EU:C:2015:184, bod 144).

Zadruhé je treba pripomenout, ze bod 13 pokynt z roku 2006 tykajici se protipravnich jednéni, jejichz
zemépisny rozsah nepresahuje uzemi EHP, stanovi, ze hodnotou trzeb pouzitou pri stanoveni zakladni
vySe ukladané pokuty je hodnota trzeb za zbozi nebo sluzby dosazenych podnikem v souvislosti
s protipravnim jedndnim. Tento bod ma za cil pouzit jako vychozi bod pro vypocet pokuty ulozené
podniku ¢astku, kterd odrazi hospodarsky vyznam protipravniho jedndni a relativni vdhu dotceného
podniku v protipravnim jednani (v tomto smyslu viz rozsudek Dole Food a Dole Fresh Fruit Europe
v. Komise, C-286/13 P, EU:C:2015:184, bod 148).

Stejné tak, kdyz se bod 18 pokynit z roku 2006 odchyluje od vymezeni zemépisné oblasti uvedené
v bodé 13 tychz pokynd, sleduje tentyz cil, a sice nejvhodnéjsim zptisobem odrazet vahu podniku na
protipravnim jednani a jeho hospodarskou silu, tak aby byl zajistén dostate¢né odrazujici ucinek
pokuty.

V projedndvaném pripadé by vyklad pojmu ,dotlend zemépisnd oblast (rozlehlejsi nez EHP)“
zohlednujici pouze Gzemi dotcend protipravni kartelovou dohodou byl v rozporu s cilem uvedenym
v bodé 18 pokynt z roku 2006, jakoz ostatné i s ¢l. 23 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1/2003.

Jak totiz tvrdila Komise ve své kasa¢ni odpovédi, pokud by byly zohlednény pouze trzby v EHP,
Toshiba by zcela unikla pokuté, jelikoz tato spole¢nost béhem referen¢niho roku pouzitého Komisi
nedosdhla v EHP zadnych trzeb. Mimoto, i kdyby byly zohlednény trzby v Japonsku, odhlizel by
takovy pristup od toho, ze ucastnici gentlemen’s agreement jsou vyrobci vykonovych transformatort
s celosvétovou ptsobnosti. Jak totiz Tribundl uvedl v bodé 275 napadeného rozsudku, ,vysledkem
gentlemen’s agreement bylo, Ze svétovy konkurencni potencidl dotlenych podnikdt nebyl pouzit
k dobyti trhu EHP“. Omezeni dotCené zemépisné oblasti na tato dvé tzemi by proto neodrazelo
odpovidajicim zptisobem vdhu podniku v kartelové dohodé a nezajistilo by odrazujici tc¢inek pokuty.

Je tieba rovnéz uvést, ze zohlednéni toliko tizemi Japonska nebo EHP by v podstaté vedlo k odménéni
ucastniki gentlemen’s agreement za to, ze dodrzeli znéni protipravni kartelové dohody, které
stanovovalo pravé to, Ze se tito uUcastnici musi zdrzet jakychkoliv prodejid na tzemi druhé skupiny
podnikd, jak uvedl generalni advokat v bodé 153 svého stanoviska.

Vzhledem k témto tvahdm je tfeba dojit k zavéru, ze Tribundl se tim, Ze v bodech 282 a 292
napadeného rozsudku potvrdil zpisob stanoveni zakladni vyse pokut pouzity v projedndvaném pripadé
Komisi, nedopustil nespravného pravniho posouzeni.

Na zakladé vyse uvedeného je tieba ¢tvrty diivod kasacniho opravného prostiedku zamitnout.

Ze vsech predchazejicich avah plyne, Ze je tfeba kasacni opravny prostfedek zamitnout v plném
rozsahu.

K néakladim rizeni
Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fddu Soudniho dvora rozhodne Soudni dvir o ndkladech fizeni, neni-li

kasac¢ni opravny prostiedek opodstatnény. Podle ¢l. 138 odst. 1 téhoz jednaciho fadu, ktery se na fizeni
o kasa¢nim opravném prostiedku pouzije na zdkladé jeho ¢l. 184 odst. 1, se ucastniku fizeni, ktery
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nemél dspéch ve véci, ulozi ndhrada ndklada fizeni, pokud to dcastnik, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, ze Komise pozadovala ndhradu nakladi fizeni a Toshiba neméla ve véci
uspéch, je diivodné posledné uvedené ulozit ndhradu ndklada fizeni o kasa¢nim opravném prostredku.
Z téchto divodd Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostfedek se zamita.

2) Spolecnosti Toshiba Corporation se uklada nahrada ndkladi fizeni.

Podpisy.
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