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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho sendtu)

16. cervence 2015*

l,f{izeni o piedbézné otdzce — Odpadni elektrickd a elektronickd zafizeni — Smeérnice 2002/96/ES —
Clanek 2 odst. 1 a ¢l. 3 pism. a), jakoz i prilohy I A a I B — Smérnice 2012/19/EU — Clének 2 odst. 1
pism. a), ¢l. 2 odst. 3 pism. b) a ¢l. 3 odst. 1 pism. a) a b), jakoz i prilohy I a II — Pojmy ,elektrické
a elektronické pristroje a zarizeni‘ a ,elektrické a elektronické naradi’ — Pohony garazovych vrat”
Ve véci C-369/14,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Landgericht Kéln (Némecko) ze dne 23. cervence 2014, dos$lym Soudnimu dvoru dne
31. cervence 2014, v rizeni
Sommer Antriebs- und Funktechnik GmbH
proti
Rademacher Geriate-Elektronik GmbH & Co. KG,
SOUDNI DVUR (tieti sent),

ve slozeni M. Ilesi¢ (zpravodaj), predseda senitu, A. O Caoimh, C. Toader, E. Jaraitnas
a C. G. Fernlund, soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Sommer Antriebs- und Funktechnik GmbH J. Stock, Rechtsanwiltin,

— za Rademacher Gerite-Elektronik GmbH & Co. KG S. Pietzckerem, Rechtsanwalt,
— za némeckou vlddu T. Henzem a A. Lippstreuem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi G. Braga da Cruzem, C. Hermesem a D. Loma-Osorio Lerenou, jako
zZmocneénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfrijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

* Jednaci jazyk: némcina.
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ECLILEU:C:2015:491 1




ROZSUDEK ZE DNE 16. 7. 2015 — VEC C-369/14
SOMMER ANTRIEBS- UND FUNKTECHNIK

vydava tento

Rozsudek

Tato zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tyka vykladu jednak ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 3 pism. a),
jakoz i prilohy I A a 1 B smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/96/ES ze dne 27. ledna 2003
o odpadnich elektrickych a elektronickych zaiizenich (OEEZ) (Ut. vést. 2003, L 37, s. 24; Zvl. vyd.
15/07, s. 359), a jednak ¢l. 2 odst. 1 pism. a) a ¢l. 3 pism. b), ¢l. 3 odst. 1 pism. a) a b), jakoz
i prilohy I a II smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/19/EU ze dne 4. Cervence 2012
o odpadnich elektrickych a elektronickych zatizenich (OEEZ) (Uf. vést. 2012, L 197, s. 38).

Tato zadost byla podana v ramci sporu mezi spole¢nostmi Sommer Antriebs- und Funktechnik GmbH
(déle jen ,Sommer”) a Rademacher Gerite-Elektronik GmbH & Co. KG (dile jen ,Rademacher®)
ohledné opomenuti spole¢nosti Rademacher zapsat se do Stiftung elektro-altgerite register (némecky
narodni rejstiik odpadnich elektrickych zafizeni, ddle jen ,Stiftung ear”) jakozto vyrobce elektrickych
a elektronickych zarizeni (déle jen ,EEZ").

Pravni ramec
Unijni prdvo

Smérnice 2002/96

V souladu s ¢lankem 25 smérnice 2012/19 byla smérnice 2002/96 s ucinnosti ode dne 15. inora 2014
zrusena.

V bodech 10, 15 a 16 odavodnéni smérnice 2002/96 se uvadélo:

»(10) Do oblasti ptisobnosti této smérnice by meéla spadat veskerd elektrickd a elektronickd zafizeni
pouzivana spotrebiteli a elektrickd a elektronickd zarizeni urcend k profesiondlnimu pouziti. [...]

[]

(15) Oddéleny sbér je predpokladem pro zajisténi specifického zpracovani a pro recyklaci [odpadnich
elektrickych a elektronickych zarizeni (dile jen ,OEEZ’)] a je nezbytny pro dosaZzeni zvolené
urovné ochrany lidského zdravi a zivotniho prostiedi ve Spolecenstvi. [...]

(16) S cilem dosdhnout zvolené trovné ochrany a harmonizovanych cild Spolecenstvi v oblasti
zivotniho prostiedi by mély clenské staty prijmout vhodné opatfeni k minimalizaci odstranovani
OEEZ jako netiidéného komunalniho odpadu a k dosazeni vysoké urovné oddéleného sbéru
OEEZ. [..]*

Clanek 1 této smérnice, nadepsany ,Cile“, znél takto:

,2Ucelem této smérnice je na prvnim misté prevence vzniku [OEEZ] a ddle jejich opétovné pouziti,
recyklace a dalsi formy jejich vyuzivani ve snaze snizit mnozstvi odpadu urceného k odstranéni.
Usiluje také o zlepseni Gcinnosti ochrany zivotniho prostfedi ze strany vsech subjekttt zapojenych do
zivotniho cyklu elektrickych a elektronickych zafizeni, tj. vyrobcd, distributord a spotfebitelt
a zejména subjektd primo zapojenych do zpracovani [OEEZ].“

2 ECLIL:EEU:C:2015:491



10

ROZSUDEK ZE DNE 16. 7. 2015 — VEC C-369/14
SOMMER ANTRIEBS- UND FUNKTECHNIK

Clanek 2 odst. 1 této smérnice, nadepsany ,Oblast piisobnosti, stanovil:

»Tato smérnice se pouzije pro elektrickd a elektronicka zafizeni spadajici do kategorii uvedenych

v priloze I A, za predpokladu, ze doty¢nd zafizeni nejsou casti jiného typu zafizeni, které nespadd do

oblasti ptsobnosti této smérnice. Pfiloha I B obsahuje seznam vyrobkd, které spadaji do kategorii

uvedenych v priloze I A.”

Clanek 3 této smérnice, nadepsany ,,Definice, stanovil:

»Pro ucely této smérnice se rozumi:

a) ,elektrickym a elektronickym zarizenim‘ nebo ,EEZ’ se rozumi zafizeni, jehoz spravna funkce zavisi
na elektrickém proudu nebo na elektromagnetickém poli, a zafizeni k vyrobé, prenosu a méreni
tohoto proudu a pole, které spadd do kategorii uvedenych v priloze I A smérnice 2002/96/ES
(OEEZ) a je urceno pro pouziti s napétim nepresahujicim 1000 V pro stfidavy proud a 1500

V pro stejnosmérny proud;

[...]«

Priloha I smérnice 2002/96 podavala vycet kategorii EEZ, na néz se vztahuje. Bod 6 této prilohy tedy
zahrnoval ,[e]lektrické a elektronické ndastroje (s vyjimkou velkych staciondrnich pramyslovych
nastroj)“.

Bod 6 prilohy I B této smérnice, nadepsany ,Seznam vyrobkd, které je nutno vzit v tvahu pro acely
této smérnice a které spadaji do kategorii prilohy I A“ znél takto:

»Elektrické a elektronické néstroje (s vyjimkou velkych staciondrnich pramyslovych ndstroji)
Vrtacky

Pily

Sici stroje

Zarizeni pro soustruzeni, frézovani, brouseni, drceni, rezani, sekani, stfihani, vrtani, délani otvorq,
razeni, skladani, ohybani nebo podobné opracovani dreva, kovu a dalsich materiala

Niéstroje pro nytovani, pfibijeni nebo $roubovini nebo pro odstranovani nytd, htebikd, $roubt nebo
pro podobné tcely

Nastroje pro pdajeni, svarovani nebo pro podobné tcely
Zarizeni pro postrik, sifeni, rozptyl nebo jiné zpracovani kapalnych nebo plynnych latek jinymi zptsoby

Niéstroje pro seceni nebo jiné zahradnické c¢innosti“.

Smérnice 2012/19
V bodech 6, 9, 14 a 15 odivodnéni smérnice 2012/19 se uvadi:
,(6) Ucelem této smérnice je prispivat k udrzitelné vyrobé a spotiebé piedevsim piedchazenim vzniku

OEEZ a ddle jejich opétovnym pouzitim, recyklaci a dal$imi formami jejich vyuzivani ve snaze
snizit mnozstvi odpadu urceného k odstranéni a podilet se na G¢inném vyuzivani zdroja

ECLIL:EU:C:2015:491 3
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a opétovném ziskavani hodnotnych druhotnych surovin. Usiluje také o zlepseni Gc¢innosti ochrany
zivotniho prostfedi véemi subjekty zapojenymi do zivotniho cyklu EEZ, tj. vyrobci, distributory
a spotrebiteli, a zejména subjekty pfimo zapojenymi do sbéru a zpracovani OEEZ. Zejména
odlisné vnitrostatni uplatiiovani zdsady odpovédnosti vyrobce muze vést k podstatnym
nerovnostem ve finan¢nim zatizeni hospodarskych subjektd. Existence rtznych vnitrostitnich
politik nakladdni s OEEZ omezuje tc¢innost recyklacni politiky. Z tohoto diivodu by zakladni
kritéria méla byt stanovena na udrovni Unie a mély by byt vytvofeny minimdlni normy pro
manipulaci s OEEZ.

[...]

(9) Do oblasti pusobnosti této smérnice by méla spadat veskera EEZ pouzivana spotrebiteli
a EEZ urcend k profesiondlnimu pouziti. [...] Cilt této smérnice 1ze dosahnout i bez toho, aby
byly do jeji oblasti ptisobnosti zahrnuty velké pevné instalace, jako jsou ropné plosiny, prepravni
systémy zavazadel na letistich nebo vytahy. Do oblasti piisobnosti této smérnice by vsak mélo byt
zahrnuto jakékoli zarizeni, které neni zvlast navrzeno a nainstalovdno jako cést téchto instalaci
a které muze plnit svou funkci, i kdyz neni jejich soucasti. Prikladem takového zarizeni jsou
osvétlovaci zafizeni nebo fotovoltaické panely.

[.]

(14) Oddéleny sbér je predpokladem pro zajisténi specifického zpracovani a pro recyklaci OEEZ a je
nezbytny pro dosazeni zvolené drovné ochrany lidského zdravi a Zivotniho prostfedi v Unii.
Spotrebitelé musi aktivné prispivat k tspésnému provadéni tohoto sbéru a méli by byt
stimulovani k vraceni OEEZ. [...]

(15) S cilem dosdhnout zvolené trovné ochrany a harmonizovanych cild Spolecenstvi v oblasti
zivotniho prostiedi by mély clenské staty prijmout vhodné opatfeni k minimalizaci odstranovani
OEEZ jako netiidéného komunalniho odpadu a k dosazeni vysoké urovné oddéleného sbéru
OEEZ. [..]*

Clanek 1 této smérnice, nadepsany ,Predmét”, stanovi:

»LTouto smérnici se stanovi opatreni na ochranu zivotniho prostredi a lidského zdravi tim, Ze se zabrani
neptiznivym vlivim vzniku odpadu z elektrickych a elektronickych zafizeni (dile jen ,OEEZ)
a naklddani s nim nebo Ze se tyto vlivy snizi, a tim, Ze se omezi negativni dopady vyuzivani zdrojt
a zlepsi se jeho Gcinnost v souladu s ¢lanky 1 a 4 [smérnice Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 98/2008 ze dne 19. listopadu 2008 o odpadech a o zruseni nékterych smérnic (Ut. vést. L 312, s. 3)],
coz prispéje k udrzitelnému rozvoji.”

Clanek 2 smérnice 2012/19, nadepsany ,Oblast plisobnosti“, stanovi:

»1. Tato smérnice se pouzije na elektrickd a elektronicka zafizeni (déle jen ,EEZ) takto:

a) od 13. srpna 2012 do 14. srpna 2018 (pfechodné obdobi), s vyhradou odstavce 3, na EEZ spadajici
do kategorii uvedenych v priloze 1. Priloha II obsahuje demonstrativni seznam EEZ spadajicich do
kategorii uvedenych v priloze [;

[]

3. Tato smérnice se nevztahuje na tato EEZ:

[...]

4 ECLIL:EEU:C:2015:491
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b) zafizeni zvlast navrzend a nainstalovand jako ¢ast jiného typu zafizeni vylouceného z oblasti
pusobnosti této smérnice nebo do ni nespadajiciho, kterd mohou plnit svou funkci pouze jako
soucast uvedeného zarizeni;

[ ]“

Clanek 3 téze smérnice, nadepsany ,Definice, v odstavci 1 stanovi:

»Pro Gcely této smérnice se rozumi:

a) [[EEZ'] zafizeni, jehoz spravna funkce zavisi na elektrickém proudu nebo na elektromagnetickém
poli, a zafizeni k vyrobé, prenosu a méreni tohoto proudu a pole, které je urceno pro pouziti
s napétim nepresahujicim 1000 V pro stfidavy proud a 1500 V pro stejnosmérny proud;

b) ,velkym staciondrnim pramyslovym nastrojem’ sestava velkych rozmért slozend ze strojl, zarizeni
nebo soucasti, které funguji spolecné k urcitému tcelu, jsou trvale instaloviany a odinstalovany

odbornymi pracovniky na urcitém misté a jejich pouziti a udrzba jsou vyhrazeny odbornym
pracovnik@im v zarizeni pro priamyslovou vyrobu nebo vyzkum a vyvoj;

[..]"

Bod 6 prilohy I smérnice 2012/19, nadepsany ,Kategorie EEZ spadajicich do oblasti plisobnosti této
smérnice béhem prechodného obdobi podle ¢l. 2 odst. 1 pism. a)“, md stejné znéni jako bod 6
prilohy 1 A smérnice 2002/96.

Bod 6 prilohy II smérnice 2012/19, nadepsany ,Demonstrativni seznam EEZ, které spadaji do kategorii
uvedenych v priloze 1% zni nasledovné:

»Elektrické a elektronické néstroje (s vyjimkou velkych staciondrnich pramyslovych nastroji)
Vrtacky

Pily

Sici stroje

Zartizeni pro soustruzeni, frézovani, brouseni, drceni, fezdni, sekdni, stfihani, vrtani, délani otvord,
razeni, sklddani, ohybani nebo podobné opracovani dreva, kovu a dalsich materiala

Nastroje pro nytovani, pfibijeni nebo $roubovani nebo pro odstranovani nytd, hrebikd, $roubtt nebo
pro podobné tcely

Naéstroje pro pdjeni, svarovani nebo pro podobné tcely
Zarizeni pro postfik, sifeni, rozptyl nebo jiné zpracovani kapalnych nebo plynnych latek jinymi zptsoby

Niéstroje pro seceni nebo jiné zahradnické c¢innosti“.

ECLIL:EU:C:2015:491 5
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Némecké prdvo

Ustanoveni § 3 odst. 1 zakona proti nekalé hospodarské soutézi (Gesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb, BGBL 2010 I, s. 254), ve znéni zdkona ze dne 1. ffjna 2013 (BGBL 2013 I, s. 3714, ddle jen
»,UWG"), nadepsaného ,Zakaz nekalych obchodnich praktik®, stanovi:

»Nekalé obchodni praktiky jsou protipravni, pokud jsou zptisobilé vyrazné poskodit zajmy soutézitelq,
spotrebitelt nebo jinych acastnika trhu.”

Podle § 4 UWG, nadepsaného ,Priklady nekalych obchodnich praktik®, se
»[n]ekalého jednani [...] dopousti zejména ten, kdo
[]

11. jedna v rozporu s pravnim predpisem, ktery je ur¢en mimo jiné k tomu, aby v zijmu ucastnika
trhu upravil chovani na trhu.”

Zakon o uvadéni na trh, zpétném odbéru a ekologickém odstranovani elektrickych a elektronickych
zafizeni [Gesetz tiber das Inverkehrbringen, die Riicknahme und die umweltvertrégliche Entsorgung
von Elektro- und Elektronikgerdten (Elektro- und Elektronikgeritegesetz) (BGBIL. I s. 762), dile jen
»ElektroG“], ze dne 16. biezna 2005, obsahuje § 2 nadepsany ,Oblast plisobnosti, jenz ma nésledujici
znént:

»lento zakon se pouzije pro elektrickd a elektronickd zafizeni spadajici do nasledujicich kategorii, za

predpokladu, Ze doty¢na zarizeni nejsou casti jiného typu zarizeni, které nespadd do oblasti ptisobnosti
tohoto zdkona:

[...]

6. Elektrické a elektronické nastroje (s vyjimkou velkych staciondrnich primyslovych nastroja
[..]°

Ustanoveni § 3 ElektroG, nadepsaného ,Definice®, stanovi:

»(1) Elektricka a elektronicka zafizeni ve smyslu tohoto zdkona jsou

1.  zarizeni, jejichz spravna funkce zavisi na elektrickém proudu nebo na elektromagnetickém poli,
2.  zafizeni pro vyrobu, pfenos a méfeni tohoto proudu a pole,

kterda jsou urcena pro pouziti s napétim nepfesahujicim 1000 V pro stfidavy proud a 1500 V pro
stejnosmérny proud.

[]
(11) Vyrobcem ve smyslu tohoto zdkona je kazdy, kdo bez ohledu na zpisob prodeje, véetné prodeje
prostfednictvim komunikace na dalku ve smyslu § 312b odst. 2 Biirgerliches Gesetzbuch [obcansky

zdkonik], jako podnikatel

1. vyrabi a poprvé uvadi na trh v ptisobnosti tohoto zakona [EEZ] pod svou vlastni znackou

[...]«

6 ECLIL:EEU:C:2015:491
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Ustanoveni § 6 odst. 2 tohoto zakona, nadepsaného ,Ziizeni spole¢ného organu, registrace, zaruka
financovani“, ma nésledujici znéni:

»Kazdy vyrobce je povinen registrovat se u prislusného organu (§ 16) podle kritéria uvedeného ve
druhé a treti vété pred tim, nez uvede elektricka a elektronicka zafizeni na trh. [...]*

Bod 6 prilohy I ElektroG, nadepsany ,Seznam kategorii a zafizeni®, je totozny s bodem 6 prilohy II
smérnice 2012/19.

Spor v ptavodnim fizeni a predbézné otazky

Na zdkladé § 6 odst. 2 ElektroG je spolecnost Sommer, kterd vyrdbi pohony garazovych vrat a jiné
vyrobky, zaregistrovana u Stiftung ear jakozto vyrobce EEZ.

Rademacher rovnéz vyrabi pohony gardzovych vrat. Tyto elektrické pohony garazovych vrat napdjené
elektrickym proudem o napéti zhruba 220 az 240 V jsou urceny k tomu, aby spole¢né s prislusnymi
gardzovymi vraty tvorily soucast vybaveni staveb, a mohou byt kdykoli odmontovany, opét
namontovany nebo namontoviny dodatecné (dile jen ,dotcené pohony garazovych vrat“). Spolecnost
Rademacher se nezaregistrovala u Stiftung ear jako vyrobce EEZ.

Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyva, ze spolecnost Sommer podala v ¢ervenci 2013 Zalobu
proti spole¢nosti Rademacher k Landgericht Koéln (zemsky soud v Koliné nad Rynem) pro
nekalosoutézni jedndni z toho divodu, Zze se posledné zminénd spole¢nost nezaregistrovala u Stiftung
ear jako vyrobce EEZ. Touto Zzalobou se spolecnost Sommer domdahd zejména toho, aby bylo
spolecnosti Rademacher zakdzidno uvadét na trh dotéené pohony garazovych vrat, dokud se
nezaregistruje, a bylo ji ulozeno nahradit skodu pripadné zplisobenou spole¢nosti Sommer prodejem
takovychto pohond.

Spole¢nost Sommer ma za to, ze spolecnost Rademacher je ,vyrobce” ve smyslu ¢l. 3 odst. 11 ElektroG,
a ze tudiz byla povinna se pred uvadénim na trh EEZ zaregistrovat u Stifting ear. Sommer v tomto
ohledu uvadi, Ze dotéené pohony gardzovych vrat nepredstavuji ,velké staciondrni pramyslové
nastroje“, nybrz ,elektrické a elektronické ndstroje” ve smyslu § 2 odst. 1 prvni véty bodu 6 tohoto
zdkona, jelikoz se jednd o zafizeni pro uzivani v domadcnostech, ze tyto pohony vyzaduji ke svému
fadnému provozu elektricky proud nebo prislusné elektromagnetické pole, Ze jsou urceny k uzivani
pfi napéti nejvySe 1000 V pri napdjeni stfidavym proudem nebo 1500 V pfi napdjeni proudem
stejnosmérnym a Ze nejsou stacionarni. Podle spole¢nosti Sommer zminéné pohony plni vlastni funkci
a nejsou soucasti zarizeni, které nespadd do oblasti ptisobnosti ElektroG.

Rademacher toto stanovisko zpochybnuje. Zastiva nazor, ze dotlené pohony garazovych vrat
nepredstavuji ,nastroje“ ve smyslu § 2 odst. 1 bodu 6 tohoto zikona. Toto ustanoveni je totiz
upresnéno v bodé 6 prilohy I ElektroG, ktery obsahuje seznam vyrobki. Tento seznam neni sice
vycerpavajici, ale vSechny vyrobky, které jsou v ném uvedeny, maji tu spolecnou vlastnost, ze ptisobi na
materidly, tj. pfedméty a latky, jez maji byt zpracovany, a fyzicky je zméni. Jelikoz v$ak funkci pohont
garazovych vrat je pouze zasobovani systému energii a jeho ovladani, a pouzivani téchto vyrobkti nema
za nasledek primé opracovani nebo pisobeni na predmeéty nebo latky, nelze je povazovat za ,elektrické
a elektronické ndstroje” ve smyslu § 2 odst. 2 bodu 6 ElektroG. Spole¢nost Rademacher ma za to, ze
zminéné pohony garazovych vrat v kazdém pripadé neplni vlastni funkci, nybrz predstavuji soucast
hlavniho vyrobku, ktery nespadd do oblasti ptisobnosti ElektroG.

ECLIL:EU:C:2015:491 7
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Z informaci poskytnutych predkladajicim soudem vyplyvd, Ze pokud by méla byt spolec¢nost
Rademacher povazovdna za vyrobce podléhajictho registra¢ni povinnosti stanovené v § 6 odst. 2
ElektroG, porusovalo by uvddéni pohont gardzovych vrat na trh touto spolecnosti § 3 odst. 1 a § 4
odst. 11 UWG ve spojeni s § 2 a § 6 odst. 2 ElektroG, jelikoz zminénd spolecnost neni zaregistrovana
u Stiftung ear.

Vzhledem k tomu, Ze ucelem ElektroG bylo provedeni smérnice 2002/96 do némeckého pravniho radu,
si predkladajici soud klade otdzku, zda dotcené pohony garazovych vrat spadaji pod pojem ,elektrické
a elektronické nastroje” ve smyslu této smérnice a smérnice 2012/19. Podle tohoto soudu totiz tmysl
unijnitho normotvirce, aby co nejvétsi mnozstvi surovin a skodlivin z elektrickych a elektronickych
soucastek neskoncilo ve smésném odpadu, jakoz i definice podand Bundesverwaltungsgericht
(Spolkovy spravni soud) ohledné pojmu ,ndastroj, tzn. ,pracovni prostfedek pro mechanické ptsobeni
na predméty”, hovori ve prospéch kladné odpovédi na tuto otdzku. Naopak skute¢nost, Ze vyrobky
uvedené v bodech 6 prilohy I B smérnice 2002/96 a prilohy II smérnice 2012/19 mechanicky ptsobi
na predméty nebo materidly zptsobem, jimz jsou tyto predméty nebo materidly ménény, zatimco
gardzové pohony zddné predméty nebo materidly neopracovavaji ani neméni, nybrz pouze pohybuji
garazovymi vraty, svéd¢i ve prospéch odpovédi zaporné.

Pokud by podle predkladajiciho soudu bylo nutno mit za to, ze pohony garazovych vrat spadaji pod
pojem ,elektrické a elektronické nastroje, bylo by tieba navic ovérit, zda tyto pohony nejsou vylouceny
z oblasti ptsobnosti smérnice 2002/96, popf. smérnice 2012/19, jelikoz tvofi soucéast ,velkych
staciondrnich pramyslovych nastroji“ nebo predstavuji casti ,jiného typu zafizeni®, jez nespadaji do
oblasti jejich ptisobnosti. V tomto ohledu ma predkladajici soud za to, ze skute¢nost, Ze se tyto
pohony garazovych vrat instaluji do budovy spole¢né s gardzovymi vraty a slouzi k jejich ovladani,
naznacuje, ze neplni nezavislou funkci a predstavuji soucast velkého staciondrniho néstroje, zatimco
okolnost, Ze tyto pohony garazovych vrat mohou byt kdykoliv z vybaveni budovy odmontovany, opét
namontovany nebo namontovany dodatecné umoznuje, aby se mélo za to, Ze plni nezavislou funkci,
kterd je odliSuje od stacionarniho elektrického zarizeni.

Za téchto podminek se Landgericht Koln rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici
predbézné otazky:

»1) Je tfeba ¢l. 2 odst. 1, ¢l. 3 pism. a), jakoz i prilohu I A a prilohu 1 B smérnice 2002/96 nebo ¢l. 2
odst. 1 pism. a), ¢l. 3 odst. 1 pism. a), jakoz i prilohu I a prilohu II smérnice 2012/19 vykladat
v tom smyslu, Ze pohony (gardzovych) vrat napdjené elektrickym proudem o napéti cca 220 V az
240 V urcené k tomu, aby spole¢né s (gardzovymi) vraty tvorily soucast zarizeni staveb, spadaji
pod pojem ,elektrickd a elektronickd zafizeni, zejména pod pojem ,elektrické a elektronické
nastroje‘?

2) 'V pripadé kladné odpovédi na otdzku 1): Je tieba prilohu I A bod 6 a pfilohu 1 B bod 6 smérnice
2002/96 nebo ¢l. 3 odst. 1 pism. b), prilohu I bod 6, prilohu II bod 6 smérnice 2012/19 vykladat
v tom smyslu, Ze pohony (gardzovych vrat) podle otdzky 1) je tfeba povazovat za soucést velkych
staciondrnich pramyslovych ndstroji ve smyslu téchto ustanoveni?

3) 'V pripadé kladné odpovédi na otdzku 1) a zdporné odpoveédi na otdzku 2): Je tieba ¢l. 2 odst. 1
smérnice 2002/96/ES nebo ¢l. 2 odst. 3 pism. b) smérnice 2012/19/ES vykladat v tom smyslu, ze
pohony (garazovych vrat) podle otazky 1) je tfeba povazovat za soucast jiného typu zafizeni, které
nespada do oblasti pisobnosti prislusné smeérnice?“
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K predbéznym otiazkam

K pripustnosti

Evropskd komise ma za to, ze odkaz na smérnici 2002/96 neni pro prezkum zddosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce relevantni, jelikoz tato smérnice byla v souladu s ¢l. 25 prvnim pododstavcem
smérnice 2012/19 s Gc¢innosti ode dne 15. Gnora 2014 zrusena.

Je tfeba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora se na otazky tykajici se vykladu
unijniho prava polozZené vnitrostatnim soudem v pravnim a skutkovém ramci, ktery tento soud vymezi
v ramci své odpovédnosti a jehoz spravnost nepfislusi Soudnimu dvoru ovérovat, vztahuje domnénka
relevance. Soudni dvar totiz mize odmitnout rozhodnuti o predbézné otdzce polozené vnitrostatnim
soudem pouze tehdy, je-li zjevné, ze zddany vyklad prava Unie nemd zddny vztah k realité nebo
pfedmétu sporu v ptivodnim fizeni, jedna-li se o hypoteticky problém nebo také nedisponuje-li Soudni
dvar skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uZite¢nou odpovéd na otazky, které jsou mu
polozeny (rozsudky Fish Legal a Shirley, C-279/12, EU:C:2013:853, bod 30 a citovana judikatura, jakoz
i Idrodinamica Spurgo Velox a dalsi, C-161/13, EU:C:2014:307, bod 29).

V projedndvané véci plati, ze predkladajici soud sice neupresnuje divody, z nichz zadd o vyklad
smérnice 2002/96 ,nebo“ smérnice 2012/19, nicméné z dokumentd predlozenych Soudnimu dvoru
vyplyva, ze jednak k prvné uvedenému soudu byla Zaloba spole¢nosti Sommer podéna v cervenci
2013, tedy pred datem pozbyti Gcinnosti smérnice 2002/96, tzn. dnem 15. tinora 2014, a jednak se
Sommer svou zalobou zejména domdhd, aby bylo spole¢nosti Rademacher ulozeno zaplatit ndhradu
$kody, kterou zalobkyné v ptvodnim fizeni utrpéla z divodu udajné nekalosoutézniho jednani
spolecnosti Rademacher, jez zjevné zapocalo v dobé ucinnosti smérnice 2002/96 a pokracovalo po
nabyti i¢innosti smérnice 2012/19.

Neni tedy zjevné, ze by pozadovany vyklad smérnice 2002/96 a smérnice 2012/19 postradal jakoukoli
souvislost s realitou nebo predmétem sporu v ptivodnim fizeni.

Predbézné otdzky jsou tudiz pripustné v plném rozsahu.

K véci samé

Podstatou otazek predkladajiciho soudu, které je tieba zkoumat spolecné, je, zda je nutno jednak ¢l. 2
odst. 1, ¢l. 3 pism. a), jakoz i prilohu I A, bod 6 a prilohu I B, bod 6 smérnice 2002/96 a jednak ¢l. 2
odst. 1 pism. a) a ¢l. 3 pism. b), ¢l. 3 odst. 1 pism. a), jakoz i prilohu I bod 6 a prilohu II bod 6
smérnice 2012/19 vykladat v tom smyslu, ze pohony garazovych vrat napajené elektrickym proudem
o napéti priblizné 220 V az 240 V urcené k tomu, aby spole¢né s prislusnymi garazovymi vraty tvorily
soucdst vybaveni staveb, a které mohou byt kdykoli odmontovdny, opét namontovany nebo
namontovany dodate¢né, spadaji do oblasti plisobnosti smérnice 2002/96 a smérnice 2012/19
v pribéhu prechodného obdobi stanoveného v ¢l. 2 odst. 1 pism. a) posledné uvedené smérnice (ddle
jen ,prechodné obdobi”).

Z c¢lanku 2 smérnice 2002/96 vyplyvd, ze do oblasti jeji pisobnosti spadaji vyrobky, které spliuji tri
kumulativni podminky: zaprvé predstavuji EEZ, zadruhé spadaji do kategorii vyjmenovanych
v priloze I A této smérnice a zatfeti nejsou soucasti jiného typu zafizeni, jez je vylouceno z oblasti
pusobnosti zminéné smérnice, a nepredstavuji takové zarizeni. Stejné podminky v podstaté prebira
¢l. 2 odst. 1 smérnice 2012/19 ve spojeni s odstavcem 3 téhoz clanku, z néhoz vyplyvd, ze se smérnice
2012/19 pouzije béhem prechodného obdobi ohledné EEZ spadajicich do kategorii, jejichz vycet se
podava v priloze I smérnice a jez nejsou uvedeny v jejim ¢l. 2 odst. 3.
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Co se predevsim tyce prvni podminky uvedené v predchozim bodé tohoto rozsudku, je tieba uvést, ze
¢l. 3 pism. a) smérnice 2002/96 a ¢l. 3 odst. 1 pism. a) smérnice 2012/19 definuji pojem ,EEZ" témér
stejnym zplsobem, tj. jako zafizeni, jejichz spravnd funkce zavisi na elektrickém proudu nebo na
elektromagnetickém poli a zafizeni k vyrobé, prenosu a méfeni tohoto proudu a pole, urcené pro
pouziti pri napéti nepresahujicim 1000 V pro stfidavy proud a 1500 V pro stejnosmérny proud.
Clanek 3 pism. a) smérnice 2002/96 doplniuje tuto definici o pozadavek, Ze zafizeni musi spadat do
kategorii uvedenych v priloze I A této smérnice.

V projednavané véci z informaci poskytnutych predklddajicim soudem vyplyva, ze dotcené pohony
gardzovych vrat funguji diky elektrickému proudu o napéti priblizné 220 az 240 voltd, tzn. niz§im nez
1000 V v pripadé stfidavého proudu a 1500 V v pripadé proudu stejnosmérného. Z toho vyplyva, ze
tyto pohony gardzovych vrat mohou predstavovat EEZ ve smyslu smérnice 2002/96, a jsou EEZ ve
smyslu smérnice 2012/19.

Co se ddle ty¢e druhé podminky uvedené v bodé 37 tohoto rozsudku, chce predklddajici soud zjistit,
zda doty¢né pohony garazovych vrat spadaji pod bod 6, ,Elektrické a elektronické nastroje (s vyjimkou
velkych staciondrnich pramyslovych néstroja)“ prilohy I A smérnice 2002/96, ,nebo“ bod 6
prilohy I smérnice 2012/19, ktery ma totozné znéni.

Jednak je tfeba poznamenat, Ze druhda véta ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2002/96 stanovi, ze
priloha I B uvedené smérnice ,obsahuje seznam vyrobkd, které spadaji do kategorii uvedenych
v priloze I A“ zatimco druhd véta ¢l. 2 odst. 1 pism. a) smérnice 2012/19 stanovi, ze priloha II
zminéné smérnice ,obsahuje orienta¢ni seznam EEZ spadajicich do kategorii uvedenych v priloze I“
Déle je treba konstatovat, ze pohony garazovych vrat nejsou jako takové zahrnuty mezi vyrobky
uvedené v bodé 6, nadepsaném ,Elektrické a elektronické néstroje (s vyjimkou velkych staciondrnich
pramyslovych nastroj1)“, prilohy I B smérnice 2002/96 ani mezi vyrobky uvedené v bodé 6 prilohy II
smérnice 2012/19, ktery nese tyz nadpis.

V tomto ohledu je trfeba uvést, ze ackoli obsah tohoto bodu odpovidd obsahu bodu 6
prilohy I B smérnice 2002/96, z druhé véty ¢l. 2 odst. 1 pism. a) smérnice 2012/19, jakoz i z nadpisu jeji
prilohy II jasné vyplyvd, ze seznam EEZ obsazeny v této priloze je prikladmy, zatimco smeérnice
2002/96 vyslovné nestanovi, ze takovouto demonstrativni povahu ma seznam uvedeny v jeji
priloze I B.

Tato okolnost vsak sama o sobé neni s to proptj¢it seznamu uvedenému v priloze I B smérnice
2002/96 taxativni povahu. Ze znéni ¢l. 2 odst. 1 této smérnice, zejména pak ze skutecnosti, Ze toto
ustanoveni nestanovi, ze priloha I B zminéné smérnice obsahuje ,konkrétni“ seznam ,vSech” vyrobki,
které spadaji do kategorii uvedenych v priloze I A, nybrz ze obsahuje seznam vyrobkd, totiz vyplyva,
zZe tento seznam je prikladmy.

Z vy$e uvedenych tvah vyplyva, Ze ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2002/96 a priloha I B této smérnice musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze tato priloha obsahuje prikladmy seznam vyrobkd, které spadaji do kategorii
uvedenych v priloze I A téze smérnice.

Je proto tfeba ovérit, zda mohou pohony gardzovych vrat spadat pod ,elektrické a elektronické nastroje
(s vyjimkou velkych staciondrnich praimyslovych nastroji)“ ve smyslu smérnic 2002/96 a 2012/19.

V tomto ohledu je v disledku nepodéni definice pojmu ,néstroje v téchto smérnicich pro urceni jeho
dosahu nutné odkézat na jeho obecny a obecné uznavany vyznam (obdobné viz rozsudek Endendijk,
C-187/07, EU:C:2008:197, bod 15 a citovana judikatura). Toto slovo pfitom obvykle oznacuje jakykoli
predmét pouzivany k provedeni urcité dil¢i operace nebo urcité prace.
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Proto tyto pohony - jelikoz podle informaci poskytnutych predkladajicim soudem umoznuji po
zapojeni privodu elektfiny uvedeni do pohybu a ovladdni gardzovych vrat — predstavuji elektrické
a elektronické nastroje ve smyslu uvedenych smérnic.

Tento zavér neni zpochybnén argumentem spolecnosti Rademacher, podle néhoz dotéené pohony
garazovych vrat, slouzici toliko k pohybovani predméty, jako jsou gardzova vrata, nemohou byt
zahrnuty mezi vyrobky uvedené v bodé 6 prilohy 1 B smérnice 2002/96 a v bodé 6 prilohy II smérnice
2012/19, nebot spole¢nou vlastnosti téchto vyrobku je slouzit ke zpracovani predmétt. Jak zdaraznuje
spole¢nost Sommer ve svém pisemném vyjadreni, tato funkce totiz nemuze byt oznacena za spolecnou
véem vyrobkim uvedenym v bodé 6 téchto priloh, protoze nékteré z téchto vyrobki, jako napriklad
nastroje pro Sroubovani nebo pro odstranovani $roubdi, nezpracovavaji predméty, na které primo
pusobi, ale pouze s nimi pohybuji.

Co se tyce otazky, zda pohony garazovych vrat predstavuji velké stacionarni priimyslové nastroje
vyloucené z kategorie ,elektrické a elektronické nastroje” ve smyslu smérnic 2002/96 a 2012/19, je
treba zdlraznit, Ze prvni z téchto smérnic pojem ,velké staciondrni primyslové nastroje” nedefinuje.
V souladu s judikaturou uvedenou v bodé 46 vyse je nicméné treba poznamenat, Ze tento pojem
bézné odkazuje na velké ndstroje nebo stroje pouzivané pii vyrobé nebo primyslovém zpracovani
vyrobkd, jez jsou umistény napevno a za normadlnich okolnosti je nelze premistovat nebo odstranit.
Z toho vyplyvd, Ze dotCené pohony gardzovych vrat kazdopadné nelze oznacit za ,pramyslové
nastroje’, protoze tyto pohony nejsou pouzivany pfi vyrobé nebo pramyslovém zpracovani vyrobkda.
Na druhé strané pohony garazovych vrat neodpovidaji ani definici ,,velkych stacionarnich pramyslovych
nastroji“ obsazené v ¢l. 3 odst. 1 pism. b) smérnice 2012/19, vzhledem k tomu, Ze jejich pouziti
a udrzba neni vyhrazena odbornym pracovnikim v zafizeni pro pramyslovou vyrobu nebo vyzkum

a vyvoj.

Z vyse uvedenych uvah vyplyva, ze dotéené pohony garazovych vrat spadaji do kategorie ,Elektrické
a elektronické nastroje (s vyjimkou velkych staciondrnich pramyslovych ndastroji)“ ve smyslu smérnice
2002/96 a 2012/19.

Co se konecné tyce treti podminky uvedené v bodé 37 tohoto rozsudku, predkladajici soud si klade
otazku, zda neni tfeba mit za to, Ze dotené pohony gardzovych vrat musi byt povazovany za soucast
jiného typu zarizeni, ktery nespadd do pusobnosti smérnice 2002/96 ve smyslu jejtho ¢l. 2 odst. 1,
»nebo“ ze takovéto pohony predstavuji zarizeni, které bylo specidlné navrzeno a nainstalovino do
jiného typu zarizeni, ktery je vyloucen z plisobnosti smérnice 2012/19 nebo do néj nespadd, jez miize
plnit svoji funkci pouze v pripadé, Ze je soucdsti tohoto zafizeni ve smyslu ¢l. 2 odst. 3 pism. b)
posledné uvedené smérnice.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze icelem smérnice 2002/96 je podle jejtho clanku 1 prevence vzniku
odpadnich EEZ a dale jejich opétovné pouziti, recyklace a dalsi formy jejich vyuzivani ve snaze snizit
mnozstvi odpadu urceného k odstranéni, jakoz i zlepSeni uGcinnosti ochrany zivotniho prostredi ze
strany vSech subjektd zapojenych do zivotniho cyklu EEZ. V souladu s body 10, 15 a 16 jejtho
odavodnéni maji do oblasti jeji plisobnosti spadat veskera EEZ urcend k profesiondlnimu pouziti a ma
byt dosazeno vysoké trovné oddéleného sbéru OEEZ s cilem zajistit zvolenou tGroven ochrany lidského
zdravi a zivotniho prostfedi. Z bodu 6, 9, 14 a 15 oddvodnéni smérnice 2012/19 vedle toho vyplyva, ze
posledné uvedend smérnice sleduje v podstaté stejné cile.

S ohledem na tyto cile musi byt vyjimky z pouzivani téchto smérnic stanovené v ¢l. 2 odst. 1 smérnice
2002/96 a ¢l. 2 odst. 3 pism. b) smérnice 2012/19 vykladany restriktivné.

Rademacher v podstaté tvrdi, ze dotcené pohony gardzovych vrat nespadaji do oblasti pusobnosti

téchto smérnic, jelikoz neplni samostatnou funkci, nybrz jsou soucasti komponent trvale instalovanych
v systému domadci automatizace dané budovy.
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Pokud vsak jde o vyjimku stanovenou v ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2002/96, EEZ ve smyslu této smérnice,
které, stejné jako dotcené pohony gardzovych vrat, mize byt z vybaveni budovy kdykoli odmontovano,
opét namontovano nebo namontovano dodatecné, nelze vyloucit z oblasti piisobnosti této smérnice jen
proto, ze je ,urceno pro zabudovani do vybaveni budovy“. Takovyto vyklad by totiz vedl k vylouceni
znacného poctu EEZ vyslovné zarazenych do kategorii uvedenych v priloze I A smérnice 2002/96
pouze na zdkladé skutecnosti, ze jsou upevnéna k budové nebo pfipojena k elektrické siti, a byl by
proto v rozporu s cili smérnice.

Co se tyce vyjimky stanovené v ¢l. 2 odst. 3 pism. b) smérnice 2012/19, ma je$té uzsi povahu nez
vyjimka stanovend v ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2002/96 vzhledem k tomu, Ze tato vyjimka ma za cil
vyloucit pouze zafizeni ,specidlné navrzend a nainstalovana“ jako soucast jiného typu zarizeni, kterd
»mohou plnit svou funkci pouze v pripadé, ze jsou soucdsti tohoto zarizeni“. V tomto ohledu mohou
byt v souladu s bodem 9 odtGvodnéni smérnice 2012/19 cile této smérnice dosazeny, aniz by do oblasti
jeji pusobnosti byla zaclenéna velkd pevna zarizeni, jako jsou ropné plosiny, dopravni systémy zavazadel
na letistich, nebo vytahy. V témze bodé odivodnéni jsou v$ak uvedeny dva priklady EEZ, a to svitidla
a fotovoltaické panely, jez se nicméné nepovazuji za ,specidlné urcend k zabudovani do takovychto
zafizeni — tfebaze byvaji bézné zaclenéna do velkych pevnych zafizeni, jako jsou budovy — a ma se za
to, ze jsou schopna plnit svou funkci i v pripadé, Ze netvorfi soucast téchto zarizeni.

Ve svétle téchto prikladt a jelikoz lze dotcené pohony garazovych vrat kdykoli z vybaveni budovy
odmontovat, opét namontovat nebo namontovat dodatecné, a nejsou tudiz navrzeny tak, aby
fungovaly vyluéné s urcitymi vraty, nelze dotcené pohony gardzovych vrat v Zddném pripadé
povazovat za ,specidlné navrzené a nainstalované“ pro zaclenéni do vybaveni budovy ve smyslu ¢l. 2
odst. 3 pism. b) smérnice 2012/19.

Proto pohony garazovych vrat, jako jsou ty, o které se jednd v pivodnim fizeni, nespadaji do oblasti
pusobnosti vyjimek stanovenych v ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2002/96 a ¢l. 2 odst. 3 pism. b) smérnice
2012/19.

S ohledem na vSechny vySe uvedené tvahy je tfeba na polozené otazky odpovédét, ze jednak ¢l 2
odst. 1 a ¢l. 3 pism. a), jakoz i prilohy I A bod 6 a I B bod 6 smérnice 2002/96, a jednak ¢l. 2 odst. 1
pism. a) a ¢l. 2 odst. 3 pism. b) a ¢l. 3 odst. 1 pism. a) a b), jakoz i pfiloha I bod 6 a pfiloha II bod 6
smérnice 2012/19, musi byt vykladdny v tom smyslu, ze pohony garazovych vrat, jako jsou ty, o které
se jedna v pavodnim fizeni, které funguji diky napdjeni elektrickym proudem o napéti priblizné 220
V az 240 V, jsou urcené k tomu, aby spole¢né s garazovymi vraty tvorily soucdst vybaveni staveb,
a mohou byt kdykoli odmontovany, opét namontoviany nebo namontoviny dodate¢né, spadaji do
oblasti ptisobnosti smérnice 2002/96 a smérnice 2012/19 v pribéhu pirechodného obdobi.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodit Soudni dvar (treti senat) rozhodl takto:

Clanek 2 odst. 1 a ¢l 3 pism. a), jakoz i prilohy I A bod 6 a I B bod 6 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2002/96/ES ze dne 27. ledna 2003 o odpadnich elektrickych a elektronickych
zarizenich (OEEZ), a ¢l. 2 odst. 1 pism. a) a ¢l. 2 odst. 3 pism. b) a ¢l. 3 odst. 1 pism. a) a b), jakoz
i priloha I bod 6 a priloha II bod 6 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/19/EU ze dne
4. cervence 2012 o odpadnich elektrickych a elektronickych zarizenich (OEEZ) musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze pohony garazovych vrat, jako jsou ty, o které se jedna v ptavodnim
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rizeni, které funguji diky napdjeni elektrickym proudem o napéti priblizné 220 V az 240 V, jsou
urcené k tomu, aby spolecné s garazovymi vraty tvorily soucast vybaveni staveb, a mohou byt
kdykoli odmontoviany, opét namontoviny nebo dodatecné namontovany ke zminénému
vybaveni, spadaji do oblasti ptisobnosti smérnice 2002/96/ES a smérnice 2012/19/ES v prabéhu
prechodného obdobi stanoveného v ¢l. 2 odst. 1 pism. a) posledné uvedené smérnice.

Podpisy.
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