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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

14. ¢ervna 2016*

»Kasac¢ni opravny prostfedek — Opatfeni pro zachovani zdroja a restrukturalizaci odvétvi rybolovu —
Z4dosti o zvyseni bezpe¢né tonaze — Zrueni prvotniho rozhodnuti o zamitnuti unijnimi soudy —
Clanek 266 SFEU — Zruseni pravniho zikladu, na némz bylo zalozeno uvedené rozhodnuti
o zamitnuti — Pravomoc a pravni zaklad k prijeti novych rozhodnuti — Zruseni novych zamitavych
rozhodnuti Tribundlem — Zasada pravni jistoty”

Ve véci C-361/14 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zdkladé clinku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 25. ¢ervence 2014,

Evropska komise, zastoupend A. Bouquetem a A. Szmytkowskou, jako zmocnénci, ve spoluprici
s B. Dohertym, barrister,

Ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostfedek (navrhovatelka),
pficemz dal$imi tcastniky rizeni jsou:
Peter McBride, s bydlistém v Downings (Irsko),
Hugh McBride, s bydlistém v Downings,
Mullglen Ltd, se sidlem v Largy (Irsko),
Cathal Boyle, s bydlistém v Fiafannonu (Irsko),
Thomas Flaherty, s bydlistém v Kilronanu (Irsko),
Ocean Trawlers Ltd, se sidlem v Killybegs (Irsko),
Patrick Fitzpatrick, s bydlistém v Killeany (Irsko),
Eamon McHugh, s bydlistém v Killybegs,
Eugene Hannigan, s bydlistém v Killybegs,
Larry Murphy, s bydlistém v Castletownbere (Irsko),
Brendan Gill, s bydlistém v Liffordu (Irsko),

zalobci v prvnim stupni,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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zastoupeni N. Traversem, SC, D. Barrym, solicitor, a E. Barrington, SC,
SOUDNI DVUR (velky senit),

ve slozeni K. Lenaerts, pfedseda, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, A. Arabadzev, C. Toader, D.
Svaby a C. Lycourgos, predsedové sendatl, A. Rosas, A. Borg Barthet (zpravodaj), M. Safjan, M. Berger,
A. Prechal, E. Jarasianas a C. G. Fernlund, soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,

vedouci soudni kancelare: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 1. zari 2015,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokétky na jednani konaném dne 19. ledna 2016,

vydava tento

Rozsudek

Kasa¢nim opravnym prostiedkem se Evropskda komise domdha zruseni rozsudku Tribunalu Evropské
unie ze dne 13. kvétna 2014, McBride a dal$i v. Komise (T-458/10 az T-467/10 a T-471/10,
nezverejnény, dale jen ,napadeny rozsudek”, EU:T:2014:249), kterym byla zrusena rozhodnuti Komise
C (2010) 4758, C (2010) 4748, C (2010) 4757, C (2010) 4751, C (2010) 4764, C (2010) 4750, C (2010)
4761, C (2010) 4767, C (2010) 4754, C (2010) 4753 a C (2010) 4752 ze dne 13. ¢ervence 2010 (dale jen
»spornd rozhodnuti“) zamitajici zadost Irska o zvy$eni cili viceletého orientacniho programu IV (dale
jen ,VOP IV*) za ticelem zohlednéni zlepseni bezpecnosti plavidel vlastnikd, jimiz jsou Peter McBride
a Hugh McBride, spole¢nost Mullglen Ltd, Cathal Boyle a Thomas Flaherty, spole¢nost Ocean
Trawlers Ltd, Patrick Fitzpatrick, Eamon McHugh, Eugene Hannigan, Larry Murphy a Brendan Gill
(déle jen ,,McBride a dalsi®).

Pravni ramec

Podle ¢l. 4 odst. 2 rozhodnuti Rady 97/413/ES ze dne 26. Cervna 1997 o cilech a pravidlech
restrukturalizace rybolovu Spolecenstvi v pribéhu obdobi od 1. ledna 1997 do 31. prosince 2001
k vytvoreni trvalé rovnovahy mezi zdroji a jejich vyuzivanim (Uf. vést. 1997, L 175, s. 27):

»V ramci viceletych orientacnich programt pro clenské staty muze narGst v kapacité vychazejici
vyluéné ze zlepSeni bezpec¢nosti pripad od pripadu opodstatnit zvy$eni cild pro tseky lodstva
o totozny objem, pokud u dotc¢enych plavidel nedochazi k ndrdstu intenzity rybolovu.” (neoficidlni
preklad)

Pokud jde o postupy provadéni uvedeného rozhodnuti, odkazoval jeho ¢lanek 10 na clanek 18 nafizeni
Rady (EHS) ¢. 3760/92 ze dne 20. prosince 1992 o zavedeni rezimu SpolecCenstvi pro rybolov
a akvakulturu (Ut. vést. 1992, L 389, s. 1), ktery vyzadoval konzultace fidictho vyboru pro rybolov
a akvakulturu.

Clének 1 rozhodnuti Rady 2002/70/ES ze dne 28. ledna 2002, kterym se méni rozhodnuti 97/413
(UF. vést. 2002, L 31, s. 77), stanovi, ze ¢l. 2 odst. 1 rozhodnuti 97/413 se nahrazuje timto:

»Nejpozdéji dne 31. prosince 2002 se intenzita rybolovu v kazdém c¢lenském staté snizuje [...]“
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Clanek 4 odst. 2 rozhodnuti 97/413 byl zrusen s G¢innosti k 1. lednu 2002 rozhodnutim 2002/70.

Podle bodu 3.3 prilohy rozhodnuti Komise 98/125/ES ze dne 16. prosince 1997, kterym se schvaluje
vicelety orienta¢ni program rybatského lodstva Irska pro obdobi od 1. ledna 1997 do 31. prosince 2001
(UF. veést. 1998, L 39, s. 41) (neoficidlni preklad):

,Clenské stity mohou Komisi kdykoliv predlozit program pro zlep$eni bezpec¢nosti. V souladu
s ustanovenimi ¢lankd 3 a 4 rozhodnuti 97/413/ES Komise rozhodne, zda zvyseni kapacity predvidané
takovym programem odtvodnuje odpovidajici zvyseni cilad VOP IV.

[...]¢

Clanek 6 nafizeni Rady (ES) ¢. 2792/1999 ze dne 17. prosince 1999 o pravidlech a podminkéch pro
strukturalni pomoc Spolecenstvi v odvétvi rybolovu (Uf. vést. 1999, L 337, s. 10) uvadél:

»1. Obnova lodstva a modernizace rybérskych plavidel se organizuje postupem podle této hlavy.

Kazdy ¢lensky stat predlozi Komisi ke schvaleni postupem podle ¢l. 23 odst. 2 trvaly kontrolni rezim
pro obnovu a modernizaci svého lodstva. V ramci tohoto rezimu, prokazi ¢lenské stéty, ze vstupy do
lodstva a vystupy z néj budou rizeny tak, aby kapacity nepresdhly ro¢ni cile dané viceletym orienta¢nim
programem, a to jak pro celé lodstvo, tak i pro jednotlivé dotcené ¢asti, pripadné, Ze rybolovnd kapacita
bude postupné snizovana, aby bylo téchto cild dosazeno.

Tento rezim predevsim zohlednuje to, Ze kapacita, kromé kapacity plavidel o celkové délce mensi nez
12 metrQ s vyjimkou traulert, jejichz odstaveni z provozu je provazeno verejnou podporou, nemuize byt
nahrazena.

2. Clenské staty mohou predlozit zddost o piesné vymezeny a ¢iselné vyjadieny nartist kapacitnich cilt
pro opatfeni majici zvysit bezpecnost, zlepsit plavbu na mofi, hygienu, jakost produktd a pracovni
podminky za predpokladu, ze tato opatfeni nepovedou ke zvysSeni miry vyuziti pfislusnych zdroja.

Komise tuto zadost posoudi a schvali postupem podle ¢l. 23 odst. 2. Jakykoliv nartst kapacity bude
fizen ¢lenskymi staty v ramci trvalého rezimu podle odstavce 1.

Uvedeny cldnek 6 byl k 1. lednu 2003 zruSen ¢lénkem 1 bodem 6 nafizeni Rady (ES) ¢. 2369/2002 ze
dne 20. prosince 2002, kterym se méni natizeni ¢. 2792/99 (Ur. vést. 2002, L 358, s. 49).

Skutecnosti predchazejici sporu

V obdobi mezi 1. listopadem a 14. prosincem 2001 podali McBride a dalsi k Department of
Communications, Marine & Natural Resources (Ministerstvo komunikaci a motskych a prirodnich
zdroja, Irsko) zadosti o zvyseni kapacity jejich rybaiskych plavidel, které jim mélo byt prfizndno
z divodu zlepseni bezpecnosti na zékladé ¢l. 4 odst. 2 rozhodnuti 97/413.

Na podporu téchto individudlnich zadosti pozddalo Ministerstvo komunikaci a mofskych a prirodnich
zdrojii dopisem ze dne 14. prosince 2001 Komisi o zvySeni kapacity vicetcelového tseku o 1304
hrubych tun a hlubokomotského tseku irského lodstva o 5335 hrubych tun na zékladé ¢l. 4 odst. 2
rozhodnuti 97/413 (déle jen ,pavodni zadost®).

Dne 4. dubna 2003 prijala Komise rozhodnuti 2003/245/ES o zadostech o zvy$eni cila VOP IV za

Gcelem zlepSeni bezpecnosti, plavby na mofi, hygieny, kvality vyrobkd a pracovnich podminek pro
plavidla o celkové délce vétsi nez 12 metrd, které obdrzela (Uf. vést. 2003, L 90, s. 48, dile jen
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»prvotni rozhodnuti®). Plavidla McBrida a dal$ich byla vSechna uvedena v priloze II tohoto rozhodnuti,
ktera podle ¢l. 2 druhého pododstavce uvedeného rozhodnuti obsahovala seznam zadosti zamitnutych
Komisi.

Prvotni rozhodnuti bylo zaloZzeno na ¢lanku 4 rozhodnuti 97/413 a ¢lanku 6 nafizeni ¢. 2792/1999.

Proti prvotnimu rozhodnuti bylo podino nékolika zalob na neplatnost, které vedly k rozsudku ze dne
13. ¢ervna 2006, Boyle a dalsi v. Komise (T-218/03 az T-240/03, EU:T:2006:159), jimz Tribunal toto
rozhodnuti zrusil v rozsahu, v némz se tykalo plavidel, jejichz vlastniky byli P. McBride a H. McBride,
spolecnost Mullglen, C. Boyle, P. Fitzpatrick, E. McHugh, E. Hannigan a B. Gill. Tribunal mél za to, ze
Komise uplatnila kritéria, jez nebyla stanovena pouzitelnou pravni dpravou, a prekrocila své pravomoci.
Dopisem ze dne 14. cervna 2006 dotc¢eni vlastnici plavidel pozadali Komisi o pfijeti nového rozhodnuti
v souladu s kritérii vytycenymi v uvedeném rozsudku.

Rozsudek ze dne 13. ¢ervna 2006, Boyle a dalsi v. Komise (T-218/03 az T-240/03, EU:T:2006:159), byl
napaden kasa¢nim opravnym prostfedkem, ktery vedl k rozsudku ze dne 17. dubna 2008, Flaherty
a dalsi v. Komise (C-373/06 P, C-379/06 P a C-382/06 P, EU:C:2008:230), kterym Soudni dvur z tychz
dtvodl jako v uvedeném rozsudku zrusil prvotni rozhodnuti v rozsahu, v némz se tykalo plavidel,
jejichz vlastniky byli T. Flaherty, spole¢nost Ocean Trawlers a L. Murphy.

E-mailem ze dne 25. dubna 2008 pozidal zastupce McBrida a dal$ich Komisi o sdéleni, jaké kroky
podnikla ke splnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsudku ze dne 13. cervna 2006, Boyle a dalsi
v. Komise (T-218/03 az T-240/03, EU:T:2006:159).

Po zadostech McBrida a dalsich nasledovala opakovand vyména korespondence mezi Irskem a Komisi.
Komise po Irsku zejména zadala dodatecné informace o technickych vlastnostech dotcenych plavidel.

Spornymi rozhodnutimi Komise znovu zamitla pivodni zadost, co se tyce plavidel McBrida a dalsich.
Méla za to, Ze:

— pokud jde o plavidla vlastnikti P. McBrida a H. McBrida, jakoz i P. Fitzpatricka a E. Hannigana,
nevedlo nahrazeni nékolika mensich plavidel novym plavidlem ke zvySeni celkové kapacity
viceucelového useku irského lodstva, takze se ¢l. 4 odst. 2 rozhodnuti 97/413 nepouZije;

— pokud jde o plavidla, jejichz vlastniky jsou spole¢nost Mullglen, C. Boyle a T. Flaherty, spole¢nost
Ocean Trawlers, jakoz i E. McHugh a L. Murphy, nevyplyvalo zvySeni tonaze novych plavidel
pouze ze zlepsSeni bezpecnosti a vedlo ke zvyseni intenzity rybolovu, a

— pokud jde o plavidlo B. Gilla, nevyplyvalo zvySeni tonaze vzniklé prodlouzenim plavidla pouze ze
zlepseni bezpecnosti a vedlo ke zvy$eni intenzity rybolovu.

Komise ve spornych rozhodnutich rovnéz uvedla, ze pro né jiz neexistuje konkrétni pravni zaklad,
nebot ¢l. 4 odst. 2 rozhodnuti 97/413 byl zrusen clainkem 1 bodem 3 rozhodnuti 2002/70 a nebyl

nahrazen odpovidajicim ustanovenim. Upresnila proto, Ze byla nucena prijmout ad hoc rozhodnuti za
pouziti hmotnépravnich norem platnych v dobé ptivodni zadosti.

Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Névrhy doslymi kancelafi Tribundlu dne 27. a 28. zafi 2010 podali McBride a dalsi zaloby na zruseni
spornych rozhodnuti.
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Na podporu svych zalob McBride a dalsi uvedli Sest zalobnich diivodt vychézejicich z neexistence
pravniho zakladu, poruseni podstatnych formdalnich nélezitosti, chybného vykladu ¢l. 4 odst. 2
rozhodnuti 97/413, zjevného pochybeni pfi uplatnéni daného ustanoveni, poruseni zasady fadné spravy
a poru$eni zdsady rovného zachdzeni.

Napadenym rozsudkem Tribundl rozhodl, Ze Komise neméla pravomoc k prijeti spornych rozhodnuti

a vyhovél prvnimu zalobnimu diévodu v rozsahu, v némz se tykal otdzky nedostatku jeji pravomoci.
Spornd rozhodnuti proto zrusil, aniz zkoumal ostatni zalobni davody.

o V7

Navrhova zadani acastnika rizeni

Komise v kasa¢nim opravném prostiredku navrhuje, aby Soudni dvr:
— zru$il napadeny rozsudek;

— zamitl zalobu na zru$eni a v kazdém pripadé prvni zalobni davod;
— podptrné vratil véc Tribundlu a

— ulozil McBridovi a dal$im ndhradu néklada rizeni o kasa¢nim opravném prostredku a fizeni pred
Tribunélem.

McBride a dalsi navrhuji, aby Soudni dvtr:

— zamitl kasa¢ni opravny prostredek;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladua fizeni;

— podptrné zrusil napadeny rozsudek, vyhovél zalobdm na zruseni, zejména prvnimu a druhému
zalobnimu dt@vodu na jejich podporu, a zrusil spornd rozhodnuti, nebo jesté podpurnéji zrusil

napadeny rozsudek a vratil véc Tribundlu a ulozil Komisi ndhradu nédklada fizeni o kasa¢nim
opravném prostiedku a rizeni pred Tribunédlem.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Na podporu svého kasacniho opravného prostredku Komise uvadi dva davody, pficemz prvni davod
vychdzi z nespravného vykladu a pouziti ¢lanku 266 SFEU Tribunidlem ve spojeni se zdsadou
svéfenych pravomoci stanovenou v ¢l. 5 odst. 1 a 2 SEU a ¢l. 13 odst. 2 SEU, jakoz i zasadou pravni
jistoty, a druhy davod vychazi z nedostate¢cného odtivodnéni napadeného rozsudku.

K prvnimu ditvodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace Gcastnika fizeni

Komise zaprvé s odkazem na bod 27 rozsudku ze dne 26. dubna 1988, Asteris a dalsi v. Komise (97/86,
99/86, 193/86 a 215/86, EU:C:1988:199) v této souvislosti pripoming, Ze ¢lanek 266 SFEU ukldda
dot¢enému orgdnu povinnost plné vyhovét rozsudku, ktery zrusil néktery z jeho aktd, tak, Ze musi
zohlednit vyrok tohoto rozsudku, ale také jeho odivodnéni, z néhoz jsou patrné presné divody
protipravnosti konstatované v tomto vyroku.

ECLILEU:C:2016:434 5
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Uvadi, ze tato povinnost musi byt vdzena zejména s ohledem na zdsadu pravni jistoty v souladu
s rozsudkem Soudniho dvora ze dne 26. dubna 1988, Asteris a dals$i v. Komise (97/86, 99/86, 193/86
a 215/86, EU:C:1988:199). Tribundl se pritom v bodech 43 a 44 napadeného rozsudku podle Komise
nespravné soustredil toliko na zasadu svérenych pravomoci.

Komise rovnéz uvadi, ze Cldnek 266 SFEU ma stejné postaveni jako zdsada svéfenych pravomoci
zakotvend v ¢l. 5 odst. 1 a 2 SEU a ¢l. 13 odst. 2 SEU. Jelikoz se tato ustanoveni nachazeji na stejné
urovni hierarchie pravnich norem, dopustil se Tribundl nespravného pravniho posouzeni, kdyz
uprednostnil zdsadu svérenych pravomoci pred povinnosti vyplyvajici z ¢lanku 266 SFEU.

Zadruhé Komise tvrdi, Ze povinnost, ktera ji prislusi na zdkladé clanku 266 SFEU, tedy
v projedndavaném pripadé prijmout rozhodnuti o zddostech tykajici se plavidel McBrida a dalsich
v ndvaznosti na rozsudky ze dne 13. ¢ervna 2006, Boyle a dalsi v. Komise (T-218/03 az T-240/03,
EU:T:2006:159), a ze dne 17. dubna 2008, Flaherty a dalsi v. Komise (C-373/06 P,
C-379/06 P a C-382/06 P, EU:C:2008:230), nemohla byt ignorovdna z toho davodu, Ze unijni
normotvarce zru$il procesni ustanoveni, které urcovalo zpuasob jednini orgidnu. Pouzila tedy
judikaturu vyplyvajici z rozsudkidt ze dne 25. fijna 2007, SP a dal$i v. Komise (T-27/03, T-46/03,
T-58/03, T-79/03, T-80/03, T-97/03 a T-98/03, EU:T:2007:317), a ze dne 29. brezna 2011,
ArcelorMittal Luxembourg v. Komise a Komise v. ArcelorMittal Luxembourg a dalsi
(C-201/09 P a C-216/09 P, EU:C:2011:190), tykajici se uplynuti doby platnosti Smlouvy o ESUO, podle
niz pokud pravni zdklad pozbyl platnosti, jsou jeho hmotnépravni normy ve spojeni s procesnimi
normami platnymi v dobé dot¢eného aktu nadile pouzitelné.

Komise uznavd, zZe c¢lanek 266 SFEU ,znovu nezavadi“ pravni zaklad, ktery pozbyl platnosti. Dodava
vsak, ze citovand judikatura naznacuje, Ze unijni pravo pripousti vyklad pravniho zakladu tak, aby
mohl byt k omezenym tuceliim pouzit i po jeho zruSeni. Upresnuje, ze tato judikatura je zaloZena
zejména na zasadich kontinuity pravniho faddu a pravni jistoty. Clének 4 odst. 2 rozhodnuti
97/413 tudiz nadile priznava Komisi pravomoc rozhodnout ve véci samé o ptuvodni zddosti. Naproti
tomu, co se tyCe postupu, vedla Komisi skutec¢nost, ze toto ustanoveni jiz neni platné, k ad hoc
postupu bez konzultace fidicitho vyboru pro odvétvi rybolovu a akvakultury v rozporu s tim, co
stanovilo rozhodnuti 97/413.

Komise zatfeti Tribundlu vytykd prijeti pfili§ restriktivniho vykladu zasady pravni jistoty a nepriznani
moznosti implicitni povahy pravniho zakladu. Pokud tedy Tribundl v bodé 26 napadeného rozsudku
v podstaté zdaraznil nezbytnost uvedeni pravniho zakladu aktu, opomnél dalsi dopady zasady pravni
jistoty z hlediska rozsudku ze dne 29. bfezna 2011, ArcelorMittal Luxembourg v. Komise a Komise
v. ArcelorMittal Luxembourg a dalsi (C-201/09 P a C-216/09 P, EU:C:2011:190).

Kromé toho, pokud mél Tribundl v bodé 27 napadeného rozsudku v podstaté za to, ze pravni zaklad
aktu musi byt platny v okamziku jeho prijeti, s odkazem na judikaturu vyplyvajici z rozsudkd ze dne
25. ffjna 2007, SP a dalsi v. Komise (T-27/03, T-46/03, T-58/03, T-79/03, T-80/03, T-97/03
a T-98/03, EU:T:2007:317), a ze dne 29. biezna 2011, ArcelorMittal Luxembourg v. Komise a Komise
v. ArcelorMittal Luxembourg a dalsi (C-201/09 P a C-216/09 P, EU:C:2011:190), uvedl tuto judikaturu
podle Komise netiplnym zptisobem. Neuvedl, zZe je podle ni mozné pouzit vécny pravni zaklad, i kdyz
jiz pozbyl platnosti. Existence této moznosti je podporena vykladovymi pravidly tykajicimi se zasady
efektivity unijniho prava. V projedndavaném pripadé je tak ¢l. 4 odst. 2 rozhodnuti 97/413 podle
Komise nadile pouzitelny jako implicitni pravni zdklad pro ucely vyhovéni rozsudkiim ze dne
13. cervna 2006, Boyle a dalsi v. Komise (T-218/03 az T-240/03, EU:T:2006:159), a ze dne 17. dubna
2008, Flaherty a dalsi v. Komise (C-373/06 P, C-379/06 P a C-382/06 P, EU:C:2008:230).

Zactvrté Komise uvadi, ze nespravnym vykladem clanku 266 SFEU Tribunal nepfimo ohrozil efektivitu
zaloby na neplatnost podle ¢lanku 263 SFEU, jelikoz napadeny rozsudek vytvoril mezeru v procesnich
prostredcich dostupnych McBridovi a dalsim.
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Zapaté Komise uvadi, ze napadeny rozsudek rovnéz podkopava zasadu pravni jistoty. Tribundl tim, ze
mél v bodé 35 uvedeného rozsudku za to, ze Komise neméla po 1. lednu 2003 k dispozici pravni zaklad
k rozhodnuti o ptivodni zadosti ¢i k Zadostem podanym v ndvaznosti na rozsudky ze dne 13. ¢ervna
2006, Boyle a dalsi v. Komise (T-218/03 az T-240/03, EU:T:2006:159), a ze dne 17. dubna 2008,
Flaherty a dalsi v. Komise (C-373/06 P, C-379/06 P a C-382/06 P, EU:C:2008:230), zpochybnil platnost
prvotniho rozhodnuti viéi provozovatelim plavidel, pro néz bylo rozhodnuti pfiznivé. Napadeny
rozsudek dale vytvoril i pravni nejistotu stran rozhodnuti prijatého v roce 2010, které bylo priznivé
pro provozovatele plavidla, nebot znamen4, ze v roce 2010 neexistoval pravni zdklad k jeho prijeti.

McBride a dal$i navrhuji zamitnuti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku.

Zavéry Soudniho dvora

Zaprvé, pokud se jednd o argumentaci Komise vychdzejici z povinnosti, kterd ji prislusi na zakladé
¢lanku 266 SFEU, je tfeba pripomenout, ze na zakladé tohoto ¢lanku je organ, jehoz akt byl prohlasen
za neplatny, povinen prijmout opatieni nezbytna k zajisténi souladu s rozsudkem zrusujicim tento akt.
Soudni dvir v tomto ohledu rozhodl, Ze aby doty¢ny organ vyhovél takovému rozsudku a aby byl
vykondn v celém rozsahu, je povinen zohlednit nejen vyrok rozsudku, ale i odévodnéni, z néhoz
rozsudek vychdzi a které tvori jeho nezbytnou oporu v tom smyslu, Ze je nutné za ucelem urceni
presného smyslu toho, co bylo ve vyroku rozhodnuto (rozsudek ze dne 26. dubna 1988, Asteris a dalsi
v. Komise, 97/86, 99/86, 193/86 a 215/86, EU:C:1988:199, bod 27).

Pred prijetim takovych opatfeni organem, jehoz akt byl prohldsen za neplatny, nicméné vyvstava otazka
pravomoci tohoto organu, nebot unijni organy mohou jednat pouze v mezich jim svéfenych pravomoci,
jak spravné pripomnél Tribundl v bodech 23 az 25 napadeného rozsudku.

Jelikoz rozhodnuti 97/413 a ¢lanek 6 nafizeni ¢. 2792/1999, které opravnovaly Komisi k prezkoumani
a rozhodnuti o zadostech o zvySeni bezpec¢né tondze, byly zruseny a zadné, ani prechodné, ustanoveni
neopraviovalo Komisi k pfijeti novych rozhodnuti, neexistoval jiz v pravnim fddu Evropské unie
vhodny pravni zédklad umoznujici Komisi prijeti spornych rozhodnuti.

Kromé toho, jak spravné rozhodl Tribundl v bodé 44 napadeného rozsudku, povinnost jednat
vyplyvajici z ¢lanku 266 SFEU neni zdrojem pravomoci Komise ani ji neumoznuje se opirat o pravni
zaklad, ktery byl v mezidobi zrusen.

Komise se mimoto nemize G¢inné dovolavat judikatury vyplyvajici z rozsudku ze dne 26. dubna 1988,
Asteris a dals$i v. Komise (97/86, 99/86, 193/86 a 215/86, EU:C:1988:199), k odivodnéni tvrzeni, Ze
Soudni dvir nynéjsi clanek 266 SFEU vylozil Siroce a poméfoval povinnost Komise jednat na zakladé
tohoto ¢lanku vac¢i zasadé pravni jistoty. Je totiz sice pravda, ze Soudni dvir mél v uvedeném
rozsudku za to, Ze v navaznosti na rozsudek zrusujici dotéené nafizeni ma Komise nejenom prijmout
nové nafizeni napravujici zjisténou protipravnost, ale rovnéz tuto protipravnost do budoucna
odstranit, nevyslovil se vSak k existenci pravniho zdkladu opravnujictho Komisi ke zméné dotceného
narizeni do budoucna.

Zadruhé, pokud jde o argument Komise vychdazejici z pouziti judikatury vyplyvajici z rozsudkti ze dne
25. ffjna 2007, SP a dalsi v. Komise (T-27/03, T-46/03, T-58/03, T-79/03, T-80/03, T-97/03
a T-98/03, EU:T:2007:317), a ze dne 29. biezna 2011, ArcelorMittal Luxembourg v. Komise a Komise
v. ArcelorMittal Luxembourg a dalsi (C-201/09 P a C-216/09 P, EU:C:2011:190), z této judikatury
vyplyva, ze ackoli dodrzovani zdsad, kterymi se fidi cCasovd plisobnost pravnich predpisti, jakoz
i pozadavky souvisejici se zasadami pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani, vyzaduji pouziti
hmotnépravnich norem platnych v dobé rozhodné z hlediska skutkovych okolnosti, i kdyz tyto pravni
normy jiz nejsou platné v okamziku prijeti aktu orgdnu Unie, musi byt naproti tomu ustanoveni, které
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je pravnim zdkladem aktu a opravnuje organ Unie k pfijeti dotceného aktu, platné v okamziku pfijeti
tohoto aktu. Rovnéz postup prijeti uvedeného aktu musi probihat v souladu s pravnimi normami
platnymi v okamziku tohoto pfijeti.

V projednavaném pripadé se Komise zaprvé nemize uzitecné dovolavat této judikatury k odtvodnéni
své teze.

I kdyz ¢l. 4 odst. 2 rozhodnuti 97/413, ktery byl platny v okamziku podani ptavodni zadosti, zastal
navzdory svému zruseni k 1. lednu 2002 pouzitelny na tuto zddost jakozto hmotnépravni norma
upravujici kritéria pripustnosti zvyseni kapacity rybarského plavidla, neexistovalo naproti tomu zadné
ustanoveni platné v okamziku pfijeti spornych rozhodnuti, které by Komisi poskytovalo pravni zaklad
k takovému prijeti. Clidnek 6 odst. 2 nafizeni ¢. 2792/1999, ktery v dobé podani ptivodni Zidosti
obsahoval pravni zéklad opravnujici Komisi k rozhodnuti o této zadosti, byl totiz k 1. lednu 2003
zru$en a nebyl nahrazen obdobnym nebo prechodnym ustanovenim, které by Komisi takovy pravni
zéklad poskytovalo.

Kromé toho, protoze procesni normy vztahujici se k pouziti rozhodnuti 97/413 uvedené v jeho
¢lanku 10 a c¢lanku 6 natizeni ¢. 2792/1999 jiz nebyly v okamziku prijeti spornych rozhodnuti platné,
vyuzila Komise postupu ad hoc, ktery se nicméné nezakladal na Zadném ustanoveni platném k tomuto
okamziku.

Zadruhé je treba konstatovat, ze argument Komise vychdzejici z pouziti judikatury vyplyvajici
z rozsudkd ze dne 25. ffjna 2007, SP a dalsi v. Komise (T-27/03, T-46/03, T-58/03, T-79/03, T-80/03,
T-97/03 a T-98/03, EU:T:2007:317), a ze dne 29. brezna 2011, ArcelorMittal Luxembourg v. Komise
a Komise v. ArcelorMittal Luxembourg a dalsi (C-201/09 P a C-216/09 P, EU:C:2011:190), spocivad na
jejich nespravném vykladu.

Jak bylo pripomenuto v bodé 40 tohoto rozsudku, umoznuje citovand judikatura pouziti
hmotnépravnich norem platnych v dobé rozhodné z hlediska skutkovych okolnosti projednavané véci
na zékladé procesnich norem platnych v okamziku pfijeti dotéeného aktu, je-li pravni zdklad
opravnujici organ jednat platny v okamziku prijeti dotCeného aktu. Naproti tomu, jak v podstaté
uvedla generalni advokatka v bodé 92 svého stanoviska, nemtize byt tatdz judikatura vyklddana tak, ze
prostfednictvim obecnych pravnich zdsad unijniho prava umoznuje Komisi pouziti pravniho zakladu
poté, co pozbyl platnosti, k pouziti hmotnépravni normy, v projednavané véci ¢l. 4 odst. 2 rozhodnuti
97/413, jakozto zakladu rozhodnuti o ptavodni zadosti v ndvaznosti na zruseni prvotniho rozhodnuti
unijnim soudem.

Zatteti Komise nemuize Tribundlu vytykat nepfizndni moznosti implicitni povahy pravniho zakladu.

Tribundl totiz v bodé 26 napadeného rozsudku spravné uvedl s odkazem na rozsudky ze dne
26. brezna 1987, Komise v. Rada (45/86, EU:C:1987:163), a ze dne 1. fijna 2009, Komise v. Rada
(C-370/07, EU:C:2009:590), ze pravni jistota vyzaduje, aby zdvaznd povaha jakéhokoliv aktu, ktery
sméfuje k zalozeni pravnich uc¢inkd, byla odvozena z nékterého ustanoveni unijniho préava, které
stanovi pravni formu aktu a musi v ném byt vyslovné uvedeno jako pravni zaklad.

I kdyz neuvedeni odkazu na konkrétni ustanoveni Smlouvy nemtize predstavovat podstatnou vadu,
pokud muze byt pravni zdklad aktu urcen na zdkladé jinych prvka tohoto aktu, je vyslovny odkaz
nicméné nezbytny, pokud jsou v pripadé neexistence takového vyslovného odkazu zicastnéné osoby
a Soudni dvir ponechdny v nejistoté, co se tyce presného pravniho zdkladu (rozsudky ze dne
26. brezna 1987, Komise v. Rada, 45/86, EU:C:1987:163, bod 9, a ze dne 1. fijna 2009, Komise v. Rada,
C-370/07, EU:C:2009:590, bod 56).
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Pritom v projednavané véci, jak uvedl Tribundl v bodé 36 napadeného rozsudkuy, jiz v okamziku pfijeti
spornych rozhodnuti dne 13. Cervence 2010 neexistoval pravni zdklad. V tomto ohledu tedy nelze
Tribundlu vytykat prijeti restriktivniho vykladu zdsady pravni jistoty.

Mimoto na rozdil od tvrzeni Komise nemize vést zdsada efektivity unijniho prava k tomu, ze aby
Komise mohla splnit povinnosti podle ¢lanku 266 SFEU, musi byt ¢l. 4 odst. 2 rozhodnuti 97/413
povazovan za implicitni pravni zaklad, ktery ji opraviiuje k rozhodnuti o ptivodni zadosti.

Zactvrté, pokud se jednd o argument Komise, podle néhoz napadeny rozsudek vytvoril mezeru
v procesnich prostiedcich dostupnych McBridovi a dal$im, je tfeba uvést, Ze je jim zachovdna
moznost podat zalobu na ndhradu $kody proti Unii s poukazem na protipravnost prvotniho
rozhodnuti.

Kromé toho, i kdyz ze znéni ¢lanku 266 SFEU vyplyva, Ze organ, jehoz akt byl prohldsen za neplatny, je
povinen pfijmout opatfeni vyplyvajici z rozsudkd unijnich soudd, toto ustanoveni neupresinuje povahu
opatreni, kterd musi byt timto orgdnem za ticelem takového provedeni prijata.

Jak uvedla generdlni advokatka v bodech 70 a 98 svého stanoviska, je proto na doty¢ném organu, aby
tato opatreni identifikoval.

Z toho plyne, Ze Ctvrty argument musi byt zamitnut.

Zapaté, pokud se jednd o argument Komise vychdzejici z toho, ze napadeny rozsudek podkopéava
zdsadu pravni jistoty, je tfeba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury rozhodnuti, které nebylo
osobou, jiz bylo urceno, napadeno ve lhitich stanovenych v c¢lanku 263 SFEU, se vici ni stava
kone¢nym (v tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 17. listopadu 1965, Collotti v. Soudni dvtir,
20/65, EU:C:1965:115, a ze dne 9. bfezna 1994, TWD Textilwerke Deggendorf, C-188/92,
EU:C:1994:90, bod 13).

Zasada pravni jistoty, na které je tato judikatura zalozena, tedy vyzaduje, aby napadenym rozsudkem,
ktery se tyka toliko spornych rozhodnuti, jez byla predmétem zaloby na neplatnost, nebyla dotcena
platnost prvotniho rozhodnuti nebo rozhodnuti, kterd Komise pfijala v roce 2010 a ktera byla prizniva
pro provozovatele plavidel nebo se stala kone¢nymi.

Z vyse uvedenych tvah vyplyva, ze prvni diivod kasacniho opravného prostredku musi byt zamitnut.
K druhému duvodu kasacniho opravného prostiedku

Argumentace tcastnikt rizeni

Komise Tribundlu zaprvé vytykd, ze porusil povinnost uvést odivodnéni, nebot zkreslil pravni
argumenty, které predlozila, a v disledku toho na né neodpovédél. V tomto ohledu Komise dle svého
nazoru jasné uvedla, Ze nemohla pouzit postupy predvidané rozhodnutim 97/413, takze musela vyuzit
postupu ad hoc, a déle ze ji zistala zachovana pravomoc uplatnit toto rozhodnuti v souladu
s judikaturou vyplyvajici z rozsudkti ze dne 25. ffjna 2007, SP a dalsi v. Komise (T-27/03, T-46/03,
T-58/03, T-79/03, T-80/03, T-97/03 a T-98/03, EU:T:2007:317), a ze dne 29. brezna 2011,
ArcelorMittal Luxembourg v. Komise a Komise v. ArcelorMittal Luxembourg a dalsi
C-402/09 P a (C-201/09 P a C-216/09 P, EU:C:2011:190). Tento argument sméfujici k rozliSeni mezi
procesnimi a hmotnépravnimi normami se podle Komise nalezité neodrazil v napadeném rozsudku
a body 37 az 44 odpovidaji na argumenty McBrida a dalsich, nikoli na argumenty Komise.
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Zadruhé Komise tvrdi, ze napadeny rozsudek se nevyporadava s otdzkou pripustnosti, ktera vyvstala ve
véci T-471/10, Gill v. Komise. Tvrdi, Ze v uvedené véci podal Zalobce Zalobu na neplatnost jednu
hodinu a 21 minut po uplynuti lhity z davodu technickych obtizi s faxem. I kdyz Tribunal nebyl
povinen vyporadat se s kazdou vznesenou pravni otdzkou, mél se otazkou pripustnosti v uvedené véci
vyslovné zabyvat.

McBride a dal$i navrhuji zamitnuti druhého dévodu kasa¢niho opravného prostredku.

Zavéry Soudniho dvora

Zaprvé, pokud jde o argument uvedeny Komisi vychdzejici z poruseni povinnosti Tribundlu uvést
odtivodnéni, je tfeba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury, povinnost odivodnit rozsudky, ktera
prislusi Tribundlu na zdkladé ¢lanku 36 a ¢l. 53 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské
unie, neukldda Tribundlu povinnost poskytovat vysvétleni, ve kterém by se vyCerpavajicim zptisobem
postupné zabyval kazdou ze vSech tvah uvedenych tucastniky sporu. OdGvodnéni tedy mize byt
implicitni za podminky, Ze umozni zi¢astnénym osobdm sezndmit se s divody, pro které byla dotcena
opatreni prijata, a Soudnimu dvoru disponovat poznatky dostate¢cnymi k tomu, aby mohl vykonat
soudni prezkum (rozsudek ze dne 29. bfezna 2011, ArcelorMittal Luxembourg v. Komise a Komise
v. ArcelorMittal Luxembourg a dalsi, C-201/09 P a C-216/09 P, EU:C:2011:190, bod 78, jakoz
i citovand judikatura).

Je tfeba konstatovat, ze timto argumentem Komise v podstaté opakuje argumentaci, kterou uvedla jiz
na podporu prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku.

Didle, ackoli je pravda, Ze se napadeny rozsudek vénuje argumentiim Komise stru¢né, nic to neméni na
tom, ze odivodnéni Tribundlu je jasné a umoznuje Komisi seznamit se s d@vody, pro¢ byla sporna
rozhodnuti zrusena, a podat kasa¢ni opravny prostredek, o cemz svédci také mnozstvi argumentt, které
v ramci prvniho kasa¢niho opravného prostredku predlozila, jakoz i Soudnimu dvoru mit k dispozici
dostacujici informace k provedeni soudni kontroly.

Z toho plyne, Ze napadeny rozsudek neni stizen nedostatecnym odadvodnénim.

Zadruhé, pokud jde o argument Komise vychdazejici z toho, Ze se napadeny rozsudek nevyporadava
s otazkou pripustnosti, je tfeba poukdzat na to, ze usnesenimi ze dne 1. dubna 2011, Doherty
v. Komise (T-468/10, EU:T:2011:133), Conneely v. Komise (T-469/10, nezverejnéné, EU:T:2011:134),
Oglesby v. Komise (T-470/10, nezvefejnéné, EU:T:2011:135), Cavankee Fishing v. Komise (T-472/10,
nezverejnéné, EU:T:2011:136) a McGing v. Komise (T-473/10, nezvefejnéné, EU:T:2011:137), Tribunal
odmitl zaloby podané ve vécech, které vedly k témto usnesenim, jako zjevné nepiipustné na zakladé
toho, ze byly podany opozdéné.

V kazdém z téchto usneseni Tribundl nejprve uvedl, Ze fax soudni kancelife neodpovidal pfi podani
zaloby ve véci T-471/10 dne 27. zafi 2010 ve 23:53 hod. a ve 23:57 hod. lucemburského casu, aby poté
uzaviel, Zze s ohledem na primérnou dobu dorucovani faxi ve vécech Hugh McBride v. Komise,
T-459/10, Boyle v. Komise, T-461/10, Flaherty v. Komise, T 462/10, Ocean Trawlers v. Komise,
T-463/10, Fitzpatrick v. Komise, T-464/10, Hannigan v. Komise, T-466/10 a Murphy v. Komise,
T-467/10), i kdyby fungoval fax soudni kanceldre obvyklym zptsobem, mohla byt pouze zaloba ve véci
T-471/10, Gill v. Komise, zaslana jesté pred pulnoci, kdy koncila lhata k podani zalob.

Za téchto podminek nelze vytykat Tribundlu, ze fadné neodtivodnil své rozhodnuti o tom, ze zaloba ve
véci Gill v. Komise, T-471/10, byla podéana v¢as.

Z toho vyplyva, ze druhy argument, a tudiz i cely druhy davod kasa¢niho opravného prostredku, musi
byt zamitnut.
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69 V disledku toho musi byt kasa¢ni opravny prostiedek zamitnut.

K nakladam rizeni

70 Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fddu Soudniho dvora rozhodne Soudni dvir o ndkladech fizeni, neni-li
kasac¢ni opravny prostfedek opodstatnény. Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fadu Soudniho dvora, jenz se
na rizeni o kasa¢nim opravném prostiedku pouzije na zdkladé ¢l. 184 odst. 1 téhoz jednaciho radu, se
ucastniku rizeni, ktery nemél aspéch ve véci, ulozi nahrada ndkladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni,
ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.

71 Vzhledem k tomu, Ze McBride a dal$i pozadovali ndhradu nakladd rizeni a Komise neméla tspéch
v divodech kasa¢niho opravného prostredku, je davodné ji ulozit nahradu naklada rizeni.

Z téchto divodd Soudni dvur (velky senat) rozhodl takto:
1) Kasacni opravny prostfedek se zamita.

2) Evropské komisi se uklada nahrada naklada rizeni.

Podpisy.
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