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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA ($estého senatu)

15. fijna 2015*

,Rizeni o predbézné otdzce — Clanky 107 SFEU a 108 SFEU — Finanéni krize — Podpory pro finan¢ni
sektor — Slucitelnost podpory s vnitinim trhem — Rozhodnuti Evropské komise — Finan¢ni subjekt
v restrukturalizaci — Propusténi zaméstnance — Vnitrostatni pravni Gprava tykajici se
vySe odstupného”

Ve spojenych vécech C-352/14 a C-353/14,
jejichz predmeétem jsou zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podané
rozhodnutimi Juzgado de lo Social no 2 de Terrassa (soud pro pracovnépravni véci ¢. 2 v Terrasse,
Spanélsko) ze dne 8. ¢ervence 2014, doslymi Soudnimu dvoru dne 22. cervence 2014, v fizenich
Juan Miguel Iglesias Gutiérrez (C-352/14),
Elisabet Rion Bea (C-353/14)
proti
Bankia SA,
Seccién Sindical UGT,
Seccién Sindical CCOO,
Secciéon Sindical ACCAM,
Seccion Sindical CSICA,
Secciéon Sindical SATE,
Fondo de Garantia Salarial,
SOUDNI DVUR (3esty senat),
ve slozeni E. Levits, vykondvajici funkci predsedy sendtu, M. Berger (zpravodajka) a S. Rodin, soudci,
generalni advokat: M. Wathelet,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Bankia SA H. Monzé6n Pérez, abogada,

— za Spanélskou vladu M. Sampol Pucurullem, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi L. Flynnem a E. Gippini Fournierem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generdlnitho advokita, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek
Zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykaji vykladu ¢lanka 107 SFEU a 108 SFEU.

Tyto zadosti byly poddny v ramci sporu mezi J. M. Iglesias Gutiérrezem a Bankia SA (déle jen
»Bankia“), jednotlivymi odborovymi sekcemi a Fondo de Garantia Salarial (zaru¢ni mzdovy fond)
a ddle sporu mezi E. Rion Bea a Bankia, jednotlivymi odborovymi sekcemi a Fondo de Garantia
Salarial, ve véci jejich propusténi spolecnosti Bankia.

Pravni ramec
Unijni prdavo

Narizeni (ES) ¢. 659/1999

Nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. bfezna 1999, kterym se stanovi provddéci pravidla k ¢lanku
[108 SFEU] (Ut. vést. L83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339), v ¢l. 7 odst. 1 az 5 obsazeném v kapitole II,
nadepsané ,Rizeni tykajici se ozndmené podpory”, stanovi:

»1. Aniz je dotlen clanek 8, muze byt formadlni vySetfovaci fizeni ukonceno rozhodnutim podle
odstavcli 2 az 5 tohoto ¢lanku.

2. Shleda-li Komise, Ze po prislusnych naslednych dpravach dotyénym clenskym stitem ozndmené
opatreni neni podporou, zverejni tento nalez prostrednictvim rozhodnuti.

3. Shleda-li Komise, ze po prislusnych naslednych upravach dotyénym clenskym statem byly
odstranény pochybnosti o slucitelnosti ozndmeného opatfeni se spole¢nym trhem, rozhodne, ze je
podpora slucitelnd se spole¢nym trhem (dale jen ,kladné rozhodnuti’). Rozhodnuti blize urci, ktera
vyjimka podle Smlouvy [FEU] byla pouzita.

4. Komise muze pripojit ke kladnému rozhodnuti podminky, za kterych mutize byt podpora povazovana
za slucitelnou se spolecnym trhem, a mize stanovit povinnosti pro umoznéni kontroly plnéni

rozhodnuti (déle jen ,podminecné rozhodnuti’).

5. Shleda-li Komise, Ze oznamend podpora neni slucitelnd se spole¢nym trhem, rozhodne, Ze podpora
nemuze byt uskute¢néna (déle jen ,zaporné rozhodnuti‘).”
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Clanek 25 uvedeného narizeni upfresiuje:

»=Rozhodnuti prijata podle kapitol II, III, IV, V a VII jsou urcena doty¢nému ¢lenskému statu. [...]“

Rozhodnuti o restrukturalizaci skupiny BFA

V souvislosti s finan¢ni krizi, kterd propukla v pribéhu roku 2008, oznamily Spanélské organy Komisi
dne 9. listopadu 2012 plan na restrukturalizaci spole¢nosti Banco Financiero y de Ahorro SA a jeji
dceriné spole¢nosti Bankia (déle jen spole¢né ,skupina BFA®).

Dne 28. listopadu 2012 Komise pfijala rozhodnuti C(2012) 8764 final, o podpore poskytnuté
$panélskymi organy na restrukturalizaci a rekapitalizaci skupiny BFA (dale jen ,rozhodnuti
o restrukturalizaci skupiny BFA®) [citované pasdze z rozhodnuti C(2012) 8764 final jsou neoficidlnim
prekladem). V bodech 217 a 218 tohoto rozhodnuti Komise konstatovala, Ze ozndmend opatteni
predstavuji podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, ale ze s prihlédnutim k zavazkiim prijatym
Spanélskym kralovstvim musi byt povazovana za slucitelnd s vnitinim trhem podle ¢l. 107 odst. 3
pism. b) SFEU.

V rdmci posouzeni slucitelnosti ozndmenych opatfeni Komise odkazuje na nékteré zavazky
Spanélského kréalovstvi. V bodé 215 rozhodnuti o restrukturalizaci skupiny BFA zejména podotyka:

»Kromé téchto strukturalnich opatfeni velkého dosahu se Spanélské kralovstvi zavézalo dodrzovat dalsi
omezeni tykajici se chovani do prosince 2017, kdy konc¢i obdobi restrukturalizace [..], a v daném
pripadé dbét na to, aby skupina BFA:

(i) [...] dodrzovala platnou pravni Gpravu v oblasti odménovani a nahrad, zejména ustanoveni tykajici
se mzdovych omezeni, jez se uplatni v pripadé uvérovych instituci, jakoz i omezeni, ktera mohou
plynout ze skutecnosti, Ze se jednd o subjekt nebo skupinu kontrolovanou vladou [...]

Vlada se rovnéz zavazuje zarucit co nejefektivnéjsi vyuziti verejnych zdroja v oblasti odstupného
a mezd v souladu se zdsadami, jimiz bylo vedeno pfrijeti kralovského narizeni s moci zakona
24/2012. Zajisti tedy, ze postup restrukturalizace bude splhovat vysoké ndroky, aby se platby
odstupného blizily zdkonnému minimu, avsak souc¢asné umozni jistou pruznost, aby se predeslo
zpozdénim v tomto postupu; rovnéz pripadné navrhne snizeni rezijnich nakladi a vydaji na
zaméstnance, pokud bude vyvoj hospodarskych vysledkt negativni.

[...]¢

Zavazky navrhované Spanélskym krélovstvim jsou uvedeny v dokumentaci pfipojené k uvedenému
rozhodnuti. Mezi témito zavazky jsou v bodech 84 a 85 této dokumentace, jakozto opatfeni tykajici se
chovani a pravidla pro fizeni podniku, uvedeny zdvazky zminéné v bodé 215 téhoz rozhodnuti.

Spanélské pravo

Clanek 51 odst. 1 zdkona o postaveni zaméstnanct, schvaleného kralovskym nafizenim s moci zdkona
1/1995 o schvéleni prepracovaného znéni zdkona o postaveni zaméstnanct (Real Decreto Legislativo
1/1995 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores) ze dne
24. brezna 1995 (BOE ¢. 75 ze dne 29. bfezna 1995, s. 9654), ve znéni zakona 3/2012 o naléhavych
opatrenich pro reformu pracovniho trhu (Ley 3/2012 de medidas urgentes para la reforma del mercado
laboral) ze dne 6. Cervence 2012 (BOE ¢. 162 ze dne 7. Cervence 2012, s. 49113, dile jen ,zdkon
o postaveni zaméstnanci“), vymezuje pojem hromadného propousténi jako ,ukonceni pracovnich
smluv z hospodarskych, technickych, organiza¢nich nebo vyrobnich dévodt“, pokud se v pribéhu
obdobi 90 dni toto ukonceni tykd smluv minimélniho poctu zaméstnanci urceného v zavislosti na
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celkovém poctu zaméstnancit doty¢ného podniku. Toto ustanoveni upresinuje, Ze ,[hJospodaiské
dtvody jsou dany, jestlize vysledky podniku svédci o nepriznivé hospodarské situaci, napriklad pokud
podnik vykazuje cistou ztratu ¢i ji ocekava nebo pokud mira jeho vynost ¢i trzeb vykazuje trvaly
pokles®.

Clanek 52 uvedeného zdkona o postaveni zaméstnancli stanovi, ze pracovni smlouva muze byt
ukoncena z objektivnich davodd, ,pokud nastdva jeden z divodid stanovenych v ¢l. 51 odst. 1 [téhoz
zédkona] a ukonceni se tyka menstho poctu zaméstnancd, nez je uveden v tomto ustanoveni®.

Pokud jde o formu a t¢inky ukonéeni pracovni smlouvy z objektivnich davodd, ¢l. 53 odst. 1 zdkona
o postaveni zaméstnancd stanovi:

»Prijeti dohody o ukonceni pracovni smlouvy na zdkladé predchoziho ¢lanku je podminéno dodrzenim
nésledujicich podminek:

a) pisemné ozndmeni divodi propusténi zaméstnanci;

b) zaplaceni zaméstnanci soucasné s predinim pisemného ozndmeni odstupného, jehoz vyse
odpovidd 20 dndm za kazdy odpracovany rok, pricemz obdobi krat$i nez jeden rok jsou
zohlediiovdna pomérné na zdkladé odpracovanych mésict, pricemz celkova c¢astka nemize
presahnout vysi 12 mési¢nich plateb.

[..]*
Clanek 56 odst. 1 uvedeného zékona zni takto:

»V pripadé rozhodnuti o neopravnénosti propusténi ma zameéstnavatel ve lhité 5 dnd od doruceni
rozsudku na vybér mezi opétovnym zarazenim zaméstnance a vyplacenim odstupného ve vysi 33 dni
mzdy za kazdy odpracovany rok, pricemz obdobi kratsi nez jeden rok jsou zohlediiovana pomérné na
zédkladé odpracovanych meésicli, a to az do maximalni vyse 24 mési¢nich plateb. Zvoleni moznosti
odstupného znamend ukonceni pracovni smlouvy, jez je uc¢inné ke dni skutecného ukonceni vykonu
prace.”

Paté prechodné ustanoveni zakona 3/2012 stanovi:

»,Odstupné stanovené v ¢l. 56 odst. 1 [zdkona o postaveni zaméstnanci] se pouzije na pracovni smlouvy
uzavrené od 12. Gnora 2012.

2.  Odstupné pfi neopravnéném ukonceni pracovnich smluv uzavfenych pred 12. tnorem 2012
odpovidd 45 dntim mzdy za kazdy odpracovany rok pred timto datem, pficemz obdobi kratsi nez
jeden rok jsou zohlednovana pomérné na zakladé odpracovanych mésict a za kazdy odpracovany
rok po tomto datu odpovida 33 dniim mzdy, pricemz obdobi krat$i nez jeden rok jsou rovnéz
zohlednovana pomérné na zakladé odpracovanych mésicti. Vyse odstupného nesmi prekrocit 720
dnd mzdy, ledaze odpracované dobé pred 12. inorem 2012 odpovidd vyssi pocet dnd, jenz se
v takovém pripadé pouzije jako maximalni vyse odstupného, pficemz v zddném pripadé nesmi
presdhnout 42 mésicnich plateb.

[...]"

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Juan M. Iglesias Gutiérrez byl u spolecnosti Bankia zaméstndn od 1. dubna 1991 a E. Rion Bea byla
u téze spolecnosti zaméstnana od 2. ¢ervna 2008.
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Bankia v ramci utlumeni ¢innosti pfi provadéni restrukturaliza¢niho planu uzavtela dne 8. Gnora 2013
dohodu s odbory zastupujicimi 97,86 % zaméstnancli. Tato dohoda predpoklddala, ze za urcitych
hospodarskych podminek, které stanovila, dojde do 31. prosince 2015 ke zruseni 4 500 pracovnich
mist. Uvedend dohoda zejména stanovila, Ze v pfipadé propusténi cini platba odstupného primeérné
30 dni mzdy za kazdy odpracovany rok.

Elisabeté Rion Bea bylo dne 25. fijna 2013 ozndmeno, Ze jeji pracovni smlouva bude ukoncena ke dni
12. listopadu 2013 a J. M. Iglesiasovi Gutiérrezovi bylo dne 21. listopadu 2013 ozndmeno, ze jeho
pracovni smlouva bude ukoncéena ke dni 10. prosince 2013 a kazdému z nich bude vyplaceno
odstupné, jehoz vyse bude vypocitina v souladu s podminkami vymezenymi v dohodé ze dne 8. tinora
2013.

Juan M. Iglesias Gutiérrez a E. Rion Bea podali zaloby k Juzgado de lo Social no 2 de Terrassa, jimiz se
domadhali urceni neoprdvnénosti svého propusténi a ulozeni povinnosti vyplatit v plné vysi zdkonné
odstupné, jez jim prislusi v podobném pripadé, a sice odstupného v rozmezi od 33 dnd do 45 dnd
mzdy za odpracovany rok.

Za téchto podminek se Juzgado de lo Social no 2 de Terrassa rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru dvé néasledujici predbézné otazky, formulované totozné ve vécech C-352/14
a C-353/14:

»V ramci zaloby podané zameéstnancem Bankia [..] proti zaclenéni do hromadného propousténi na
zakladé dohody, kterd podléha rozhodnuti [o restrukturalizaci skupiny BFA]:

1) Bréani ¢lanky 107 SFEU a 108 SFEU clanku 56 zdkona o postaveni zaméstnanca [..] patému
prechodnému ustanoveni zdkona 3/2012 [..], jakoz i ¢lanku 123 a ¢l. 124 odst. 13 zdkona
36/2011, kterym se upravuje soudnictvi ve vécech pracovnépravnich (Ley 36/2011 reguladora de
la Jurisdiccién Social), ze dne 10. fijna 2011, jenz nepfimo odkazuje na vy$e uvedend ustanoveni,
jelikoz v podstaté zvysuji odstupné povolené rozhodnutim [o restrukturalizaci skupiny BFA]?

2) Byl by vyklad téchto vnitrostatnich ustanoveni, ktery by umoznoval vnitrostdtnimu soudu snizit
odstupné priznané v pripadé urceni, ze propusténi bylo v souladu s priavem, na zdkonné
minimum stanovené vnitrostatni pravni dGpravou, v rozporu s vySe uvedenymi ustanovenimi
unijniho prava a rozhodnutim [o restrukturalizaci skupiny BFA]?

3) Byl by vyklad téchto vnitrostatnich ustanoveni, ktery by umoznoval vnitrostatnimu soudu upravit
odstupné priznané v pripadé urceni, Ze propusténi bylo neopravnéné, na castku dohodnutou
v dohodé uzaviené v dobé projednavani, jestlize je pritom tato castka vyssi nez zdkonné
minimum, av$ak niz$i nez zakonné maximum, v rozporu s vySe uvedenymi ustanovenimi unijniho
prava a rozhodnutim [o restrukturalizaci skupiny BFA]?“

Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 9. zaii 2014 byly véci C-352/14 a C-353/14 spojeny pro
ucely pisemné i Ustni Casti fizeni, jakoz i pro acely rozsudku.
K predbéznym otizkam

Predkladajici soud témito otdzkami, jak jsou formulovdny, zddd Soudni dvar, aby se vyjadril ke
slucitelnosti nékterych ustanoveni vnitrostatniho prava s unijnim pravem.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze systém spoluprice zavedeny ¢lankem 267 SFEU je zaloZzen na
jasné délbé funkci mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem. V rdmci fizeni zahajovaného na
zakladé tohoto clanku prislusi vyklad vnitrostatnich ustanoveni soudim clenskych statli, a nikoli
Soudnimu dvoru, a Soudnimu dvoru neprislusi, aby se vyjadroval ke slucitelnosti norem vnitrostatniho

ECLILEU:C:2015:691 5



22

23

24

25

26

27

28

29

30

ROZSUDEK ZE DNE 15. 10. 2015 — SPOJENE VECI C-352/14 a C-353/14
IGLESIAS GUTIERREZ A RION BEA

prava s ustanovenimi prava unijniho. Naproti tomu Soudni dvir md pravomoc k tomu, aby
vnitrostatnimu soudu poskytl veskeré poznatky k vykladu unijniho prava, které mu umozni posoudit
slucitelnost norem vnitrostatniho prava s unijnim pravem (viz zejména usneseni Debiasi, C-560/11,
EU:C:2012:802, bod 19 a citovana judikatura).

I kdyz je pravda, ze doslovny obsah otdzek polozenych predkladajicim soudem v ramci zadosti
o rozhodnuti o predbéziné otdzce vybizi Soudni dvir k tomu, aby se vyjadril ke slucitelnosti
ustanoveni vnitrostatniho prava s unijnim prdavem, nic nebrani Soudnimu dvoru, aby podal
predkladajicimu soudu uZite¢nou odpovéd a poskytl mu poznatky k vykladu unijniho préva, které
jemu samotnému umozni rozhodnout o slucitelnosti vnitrostitniho prava s unijnim pravem (viz
zejména usneseni Debiasi, C-560/11, EU:C:2012:802, bod 20 a citovana judikatura).

Podstatou polozenych otazek tedy je, zda rozhodnuti o restrukturalizaci skupiny BFA a clanky 107
SFEU a 108 SFEU, na nichz se toto rozhodnuti zakladd, brani v ramci sporu tykajiciho se hromadného
propousténi, na néz se vztahuje toto rozhodnuti, pouziti vnitrostatni pravni apravy, ktera stanovi vyssi
¢astku odstupného pro zaméstnance, nez c¢ini zdkonné minimum, je-li soudem urceno, ze jeho
propusténi bylo neopravnéné.

Tyto otazky musi byt zkoumdny spolec¢né.

Provadéni systému kontroly statnich podpor v unijnim pravu spociva v preventivni kontrole zaméri
podpor, jez usiluje o to, aby byly uskute¢nény pouze ty, jez jsou slucitelné s vnitinim trhem.

Provadéni tohoto systému kontroly prislusi Komisi a vnitrostatnim soudtm, jez plni odlisné ulohy,
které se vzajemné doplnuji. Zatimco posouzeni slucitelnosti opatieni podpory s vnitfnim trhem patii
do vylu¢né pravomoci Komise, jejiz jednani podléhd prezkumu unijnich soudd, vnitrostitni soudy
zgjistuji ochranu prav jednotlivet pfed pripadnym porusenim zdkazu uvedeného v ¢l. 108 odst. 3
SFEU statnimi organy uskute¢nénim zameéru podpory, nez Komise rozhodne o jeji slucitelnosti
(v tomto smyslu viz rozsudek Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, body 27 a 28, jakoz
i citovand judikatura).

Pokud Komise po ukonceni Setfeni prijme kladné rozhodnuti ve smyslu ¢l. 7 odst. 3 nafizeni
¢. 659/1999, byl podle vseho cil uvedeny v bodé 25 tohoto rozsudku ochranén a predmétna podpora
muze byt uskutecnéna (v tomto smyslu viz rozsudek CELF a ministre de la Culture et de la
Communication, C-199/06, EU:C:2008:79, bod 49).

Toto schvéleni uskutecnéni podpory vsak plati pouze v pripadé, ze jsou naplnény vSechny aspekty,
které Komise zohlednila v rdmci posuzovani slucitelnosti uvedeného opatieni. Zejména v pripadé, ze
oznamené opatfeni obsahuje na navrh doty¢ného clenského statu zavazky, jez se tento stat zavazal
dodrzovat, je tfeba mit za to, ze tyto zdvazky predstavuji nedilnou soucést schvileného opatreni. To
plati i ve vécech v ptvodnim fizeni, v nichz byly zdvazky navrzené Spanélskym kralovstvim
zohlednény Komisi v rdmci jejtho posouzeni a jsou prevzaty do dokumentace pfipojené k rozhodnuti
o schvéleni.

Je na dot¢eném clenskému stétu, jemuz je v souladu s clankem 25 nafizeni ¢. 659/1999 rozhodnuti
urceno, aby ovéril, ze bude moci dodrzet zdvazky uvedené ve schvédleni. Musi se v této souvislosti
zejména ujistit, ze tyto zavazky jsou slucitelné s jeho vnitrostatnimi pravnimi predpisy, a pripadné
posoudit, zda je tieba pristoupit k Gpravé téchto predpisi v souladu s jeho tstavnimi postupy.

Ve vécech v pavodnim fizeni zdvazky uvedené v bodech 84 a 85 dokumentace pripojené k rozhodnuti
o restrukturalizaci skupiny BFA znéji tak, ze Spanélské kralovstvi pfijme vSechna opatieni k tomu, aby
zarucilo, ze skupina BFA dodrzi ,platnou pravni Gpravu v oblasti odmén a nahrad” a zajisti, ze postup
restrukturalizace bude ,spliovat vysoké naroky“, coz znamend, Ze se ,platby odstupného budou blizit
zakonnému minimu®, avsak soucasné umozni ,jistou pruznost®.
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Samotnd formulace téchto zavazkd naznacuje, Ze musi byt provedeny v ramci platnych vnitrostatnich
pravnich predpisi a jejich se provedeni vyznacuje jistou mirou pruznosti.

Odkazy na pouzitelné pravni predpisy znamenaji, ze castky, které maji byt vyplaceny propusténym
zaméstnancim, mohou byt v souladu se $panélskym pracovnim pravem vypocitany podle odlisnych
kritérii, podle toho, zda muze byt propusténi povazovano s prihlédnutim k pravnim a skutkovym
okolnostem kazdého jednotlivého pripadu za opravnéné ci nikoli.

Urcitd mira pruznosti, jez je zde vyslovné priznana, ostatné naznacuje, ze ackoli se castky, které
skupina BFA musi vyplatit svym zaméstnancim v ramci restrukturalizacniho planu, musi blizit
minimalnim sazbdm stanovenym vnitrostitnimi predpisy pouzitelnymi v oblasti pracovniho prava,
nemusi nutné témto sazbam presné odpovidat.

Vzhledem k vySe uvedenému je tedy na polozené otazky treba odpovédét tak, ze rozhodnuti
o restrukturalizaci skupiny BFA a ¢lanky 107 SFEU a 108 SFEU, na nichz se toto rozhodnuti zaklads,
nebrani v ramci sporu tykajictho se hromadného propousténi, na néz se vztahuje toho rozhodnuti,
pouziti vnitrostatni pravni Upravy, kterd stanovi vyssi ¢astku odstupného pro zaméstnance, nez cini
zdkonné minimum v pripadé, Ze je ur¢ena neopravnénost jeho propusténi.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadifeni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (Sesty sendt) rozhodl takto:

Rozhodnuti Komise C(2012) 8764 final ze dne 28. listopadu 2012 o podpore poskytnuté
Spanélskymi organy na restrukturalizaci a rekapitalizaci skupiny BFA, jakoz i ¢lanky 107 SFEU
a 108 SFEU, na nichz se toto rozhodnuti zakladd, nebrani v ramci sporu tykajiciho se
hromadného propousténi, na néz se vztahuje toho rozhodnuti, pouziti vnitrostatni pravni
upravy, ktera stanovi vyssi castku odstupného pro zaméstnance, nez cCini zakonné minimum
v pripadé, Ze je urcena neopravnénost jeho propusténi.

Podpisy.
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