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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

21. kvétna 2015*

,Rizeni o predbézné otdzce — Protokol o vysadich a imunitach Evropské unie — Cldnek 12 druhy
pododstavec — Dan vybirand obcemi od osob majicich nebo vyuzivajicich bytové prostory na jejich
uzemi — Strop — Socidlni opatfeni — Zohlednéni plat(i, mezd a sluzebnich pozitkd, které poskytuje
Evropskd unie svym urednikéim a jinym zaméstnancim®
Ve véci C-349/14,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé ¢ldnku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Conseil d’Etat (Francie) ze dne 2. cervence 2014, doslym Soudnimu dvoru dne
21. cervence 2014, v fizeni
Ministre délégué, chargé du budget
proti
Marleéne Pazdziej,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano, predseda sendatu, A. Borg Barthet, E. Levits, M. Berger a F. Biltgen (zpravodaj),
soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za francouzskou vladu D. Colasem a J.-S. Pilczerem, jako zmocnénci,
— za belgickou vladu S. Vanriem a J.-C. Halleuxem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi F. Clotuche-Duvieusart a I. Martinez del Peral, jakoz i W. Roelsem, jako
zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tyka vykladu ¢l. 12 druhého pododstavce protokolu
o vysadich a imunitdch Evropské unie, ktery je pripojen ke Smlouvam o EU, FEU a ESAE (ddle jen
»protokol®).

Tato zddost byla predlozena v rdmci sporu mezi ministre délégué, chargé du budget (ministrem
povérenym spravou rozpoctu) a M. Pazdziej ve véci zohlednéni platu, ktery ji poskytuje Evropska unie,
za Uclelem stanoveni stropu odvodu z titulu dané vybirané mistnimi samospravami, tzv. ,dané
z obyvané nemovitosti, vymérené osobdm majicim nebo vyuzivajicim k soukromym ucelim bytové
prostory ve Francii k 1. lednu roku, za ktery se dan odvadi.

Pravni ramec

Unijni prdvo

Clanek 12 protokolu stanovi:

»Platy, mzdy a sluzebni pozitky, které poskytuje Unie svym ufednikim a jinym zaméstnanctm,
podléhaji dani ve prospéch Unie, jejiz podminky a zptsob vybirani stanovi Evropsky parlament a Rada
radnym legislativnim postupem a po konzultaci s dot¢enymi organy formou narizeni.

Utednici a jini zaméstnanci jsou osvobozeni od vnitrostatnich dani z plat, mezd a pozitkd, které jim
poskytuje Unie.”

Francouzské prdvo

Clanek 1414 A code général des impdts (francouzsky danovy zikonik) ve znéni pouzitelném na
skutkovy stav v ptavodnim fizeni upravuje zpusob stanoveni horni hranice odvodu z titulu dané
z obyvané nemovitosti nasledovné:

»1. Jinym danovym poplatnikim nez poplatnikim uvedenym v ¢lanku 1414, jejichz vyse prijmt za
predchozi rok nepfesdhla hranici stanovenou v ¢l. 1417 odst. 1I, je automaticky pfizndna sleva na dani
z obyvané nemovitosti, kterd se vztahuje na jejich hlavni bydlisté, u té ¢asti odvodu, ktera prevysuje

3,44 % jejich prijmu ve smyslu ¢l. 1417 odst. IV po uplatnéni snizeni zakladu dané:

a. v metropolitni Francii o 5 038 eur za prvni dil rodinného koeficientu a dale o 1 456 eur za prvni
ctyri puldily a o 2 575 eur za kazdy dalsi paldil;

[...]
II. 1. Pro ucely odstavce I:
a. se prijmem rozumi prijem danové domdacnosti poplatnika, na jehoz jméno je dan vyméfena;
[...]"

Clanek 1417 uvedeného zakoniku upfesiiuje horni hranice a zpfisob stanoveni referenéniho danového
prijmu:

wlee]
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II. Ustanoveni clanku 1414 A se uplatni na danové poplatniky, jejichz prijmy za rok predchdazejici roku,
v jehoz ramci je dan vymérovana, nepresahuji ¢astku 23 224 eur za prvni dil rodinného koeficientu,
navy$enou o 5 426 eur za prvni puldil a o 4 270 eur za kazdy dalsi ptldil, pouzitou pro vypocet dané
z prijmu tykajici se uvedenych pfijma [...].

[...]

IV. 1 Pro ucely tohoto c¢lanku se pfijmy rozumi vyse cistych pfijma a zisk(i po pfipadném pouziti
pravidel pro koeficienty definovanych v ¢lanku 163-0 A uplatnénd pro ucely vyméfeni dané z prijmu
za predchazejici rok.

Tato castka se zvysSuje:

[...]

¢) o prijmy [...] obdrzené uredniky mezinarodnich organizaci [...];

[...]°

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Marléne Pazdziej, unijni uUrednice, je spolu se svym partnerem, s nimz uzavrela ,pacte civil de
solidarité“ (registrované partnerstvi) ve smyslu francouzského obcanského prava, majitelkou domu
v Lomme (Francie).

Jelikoz méla za to, Ze podle ¢l. 12 druhého pododstavce protokolu se odména, kterou ji poskytuje Unie,
nezohlednuje pii urc¢ovani referen¢niho danového prijmu pro ucely stanoveni stropu dané z obyvané
nemovitosti tykajici se domu, ktery se svym partnerem obyva, pozadala prislusny danovy organ
o uplatnéni automatické slevy na této dani za rok 2010.

Rozsudkem ze dne 13. kvétna 2013 tribunal administratif de Lille (sprdvni soud v Lille, Francie) této
zadosti vyhovél.

Ministr povéreny spravou rozpoctu se proti tomuto rozsudku odvolal k predkladajicimu soudu. Ten
pfipomind, ze podle judikatury Soudniho dvora ustanoveni ¢l. 12 druhého pododstavce protokolu
vylucuje nejen kazdé primé, ale i nepfimé zdanéni odmén poskytnutych Unii ¢lenskymi staty.

Z rozsudku Vander Zwalmen a Massart(C-229/98, EU:C:1999:501) vsak podle ministra plyne, Ze tato
ustanoveni nebrani tomu, aby urcitd danova vyhoda, ktera se nediskrimina¢nim zptisobem uplatnuje
na domdacnosti s prijmy niz§imi nez urcitd ¢astka, byla odepfena takovym domadcnostem, ve kterych je
jeden z manzeld Gfednikem nebo jinym zaméstnancem Unie, pokud jeho plat tuto ¢astku prevysuje.

Kromé toho podle zavérd plynoucich z rozsudku Bourges-Maunoury a  Heintz
(C-558/10, EU:C:2012:418), v némz se jednalo o zpiisob urceni stropu francouzské solidarni dané
z majetku, brani podle ndzoru ministra ¢lanek 12 protokolu tomu, aby byly pfi stanoveni vyse dané
zohlednény odmény unijnich tredniki a jinych zaméstnancu.

Za téchto podminek se Conseil d’Etat (stitni rada) rozhodla prerusit fizeni a poloZit Soudnimu dvoru
nasledujici predbéznou otazku:

»Brani ustanoveni ¢l. 12 druhého pododstavce protokolu jakémukoliv zohlednéni odmény, kterou

pobird tufednik nebo jiny zaméstnanec Unie, jenz je c¢lenem danové domdcnosti, pfi vypoctu
teoretického prijmu této domacnosti, jestlize toto zohlednéni mtize mit vliv na vysi dané, kterou je
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povinna tato danova domacnost uhradit, nebo se maji i nadale uplatnovat zavéry plynouci z rozsudku
Vander Zwalmen a Massart (C-229/98, EU:C:1999:501), pokud je cilem zohlednéni takové odmény za
ucelem pripadného uplatnéni socidlniho opatfeni zaloZzeného na osvobozeni od dané, snizeni jejiho
zdkladu nebo obecnéji snizeni dané pouze ovérit, zda je teoreticky prijem danové domdcnosti nizsi nez
hranice stanovend vnitrostatnimi danovymi pravnimi predpisy pro poskytnuti vyhody — pripadné lisici
se v zavislosti na teoretickém prijmu — plynouci z tohoto socidlniho opatteni?”

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 12 druhy pododstavec protokolu ma byt vykladan
v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni Gprave, jako je tprava dotCend ve véci v pavodnim
fizeni, ktera zohlednuje platy, mzdy a sluzebni pozitky poskytované Unii svym ufednikim a jinym
zaméstnancim pri urcovani stropu dané z obyvané nemovitosti odvadéné mistnim samospravam za
ucelem pripadného osvobozeni od této dané.

Pro odpovéd na tuto otdzku je tfeba pripomenout, ze ¢ldnek 12 protokolu zajistuje jednotné zdanéni
uvedenych platfi, mezd a pozitka pro vSechny uredniky a jiné zaméstnance Unie tim, ze brani zejména
tomu, aby se jejich skute¢na odmeéna v dtsledku vybéru rozdilnych vnitrostatnich dani liila v zavislosti
na jejich statni prislusnosti nebo bydlisti, a ddle tomu, aby tato odména byla abnormalné danoveé
zatizena v dtsledku dvojiho zdanéni (rozsudek Brouerius van Nidek, 7/74, EU:C:1974:73, bod 11).

V dtsledku toho unijni pravo zakotvuje jednoznacné rozliSovani mezi pfijmy podléhajicimi pravomoci
vnitrostatnich danovych organa clenskych statd a platy uredniki a ostatnich zaméstnancd Unie, které
podléhaji, pokud jde o jejich pripadnou zdanitelnost, vylucné unijnimu pravu, zatimco ostatni prijmy
ufednikd jsou i nadale zdanovany ¢lenskymi staty (v tomto smyslu viz rozsudek Humblet v. Belgicky
stat, 6/60-IMM, EU:C:1960:48, s. 1158).

Z toho plyne, Zze osvobozeni stanovené ¢l. 12 druhym pododstavcem protokolu se tykd pouze
vnitrostatnich dani obdobné povahy jako dané, jez Unie uplatiiuje na tytéz zdroje prijmu (rozsudek
Brouerius van Nidek, 7/74, EU:C:1974:73, bod 12).

Mimoto je tfeba upfesnit, Ze jiz bylo rozhodnuto, Ze ¢l. 12 druhy pododstavec protokolu se tyka
osvobozeni od vSech vnitrostatnich dani zalozenych pfimo i nepfimo na platech, mzdach a pozitcich,
které poskytuje Unie svym turednikiim nebo jinym zaméstnancim. V dtsledku toho brani jakémukoliv
vnitrostaitnimu zdanéni bez ohledu na jeho povahu nebo zptsoby vybéru, které ma za nasledek primé
nebo nepfimé zatizeni urednikd a ostatnich zaméstnancii z toho divodu, ze pobiraji od Unie odménu,
a to i kdyz se dotCend dan nevypocitava jako podil céstky této odmény (rozsudky Komise v. Belgie,
260/86, EU:C:1988:91, bod 10; Tither, C-333/88, EU:C:1990:131, bod 12; Kristoffersen,
C-263/91, EU:C:1993:207, bod 14, a Vander Zwalmen a Massart, C-229/98, EU:C:1999:501, bod 24).

Uvedené ustanoveni tak zakazuje zohlednit platy poskytované Unii jejim urednikim a jinym
zaméstnancim pro stanoveni sazby dané odvddéné z jinych, neosvobozenych piijmf, pokud
vnitrostatni danovy systém stanovuje progresivni systém zdanéni. Utrednik by byl totiz z titulu svych
soukromych pfijma zdanén vice pouze z divodu, ze pobirad plat od Unie (v tomto smyslu viz rozsudek
Humblet v. Belgicky stat, 6/60-IMM, EU:C:1960:48, s. 1160).

Clanek 12 protokolu naopak nenuti ¢lenské staty, aby tiednikéim a jinym zaméstnancim Unie poskytly
tytéz vyhody jako prijemctim definovanym pouzitelnymi vnitrostitnimi ustanovenimi. Tento c¢lanek
pouze vyzaduje, aby takovd osoba, pokud podléhd urcitym danim a spliuje podminky pouzitelnych
vnitrostatnich pravnich predpisti, mohla vyuzit jakékoliv danové vyhody, ktera je osobam povinnym
k dani za béinych okolnosti nabizena, tak aby na ni nebyla kladena vyssi danova zatéz (rozsudek
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Tither, C-333/88, EU:C:1990:131, bod 15) ¢i aby s ni nebylo v porovnani se véemi ostatnimi danovymi
poplatniky zachdzeno diskrimina¢nim zptisobem (v tomto smyslu viz rozsudek Vander Zwalmen
a Massart, C-229/98, EU:C:1999:501, bod 26).

Urceni, zda ¢l. 12 druhy pododstavec protokolu brani vnitrostatnim pravnim predpisim dotcenym ve
véci v ptivodnim fizeni, je tak tfeba provést na zakladé téchto zavért.

Jak plyne ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru, skutecnosti vedouci k vyméreni dané z obyvané
nemovitosti je moznost nakladat s bytovymi prostorami nachdazejicimi se ve francouzskych obcich
nebo tyto prostory vyuzivat k soukromym uceltim, pricemz zakladem uvedené dané je Cista teoreticka
hodnota ro¢niho ndjmu dle cenové mapy a sazba dané je urcovana mistnimi organy.

V této souvislosti jiz Soudni dviir rozhodl, Ze zdanéni ndjemni hodnoty obydli Gfednika nebo jiného
zaméstnance Unie ma objektivni povahu a nema jakoukoliv pravni spojitost s Unii poskytovanymi
platy, mzdami a sluzebnimi pozitky (rozsudek Kristoffersen, C-263/91, EU:C:1993:207, bod 15).

Z toho plyne, ze dan z obyvané nemovitosti dot¢enou ve véci v ptvodnim fizeni nelze povazovat za
dan zalozenou na platech, mzdich a sluzebnich pozitcich poskytovanych Unii jejim trednikim
a jinym zameéstnanctim.

V tomto ohledu neni urcujici okolnost, ze vyse predmétného danového odvodu se miize pripadné
ménit v zavislosti na vysi platd, mezd a sluzebnich pozitki poskytovanych Unii.

Je totiz tfeba pripomenout, Ze ve véci v plvodnim fizeni se spor netykd zdsady uplatnéni dané
z obyvané nemovitosti na urednika nebo zaméstnance Unie, ale pouze prihlédnuti k uvedenym
platim, mzdam a sluzebnim pozitkiim poskytovanych Unii pfi stanovovani pfijmu danové domdacnosti
zohlednovaného pro Gcely urceni, zda lze na osobu povinnou k této dani uplatnit strop pro platbu
dluznou z titulu této dané.

Pritom je zaprvé tieba konstatovat, ze vnitrostitni pravni predpisy dotcené ve véci v ptivodnim fizeni
neobsahuji zadné ustanoveni, které by urednikiim a jinym zaméstnancim Unie brénilo v ziskani slevy
na dani z obyvané nemovitosti za tychz podminek, jaké se uplatni na vSechny ostatni danové
poplatniky, kterym muze byt tato vyhoda poskytnuta, tedy v pripadé, Ze referencni danovy prijem
neprekracuje zdkonem stanovenou hranici.

Pricina neuplatnéni slevy na dani z obyvané nemovitosti nespociva v tom, ze se jedna o urednika nebo
jiného zaméstnance Unie pobirajictho plat prekracujici hranici referen¢niho danového prijmu, ale plyne
z obecné podminky tykajici se vySe prijma zakladajici ndrok na dot¢enou vyhodu, tedy podminky, ktera
se nediskrimina¢nim zpasobem na uredniky a jiné zaméstnance Unie uplatni stejné jako na jakéhokoliv
jiného danového poplatnika doty¢ného clenského statu.

Zadruhé je treba pripomenout, Ze jak plyne z bodu 21 tohoto rozsudku, dan dot¢end v ptivodnim fizeni
je odvislda predev$im od ndjemni hodnoty obydli a nesouvisi se schopnosti danového poplatnika nést
danovou zatéz ani s jeho celkovym majetkem. K jeho schopnosti nést danovou zatéz se totiz prihlizi
pouze pro Gcely pfiznini danové vyhody, a ta tak nepredstavuje samotny predmét dané z obyvané
nemovitosti.

V tomto ohledu je tfeba zddraznit, Ze mechanismus slevy na dani z obyvané nemovitosti byl zaveden
s cilem zamezit moznym nespravedlnostem a predstavuje socidlni opatfeni umoznujici
nizkopifjmovym danovym domdcnostem nést obecni dané. Bylo-li by proto pfipusténo vylouceni
plati, mezd a sluzebnich pozitka poskytovanych Unii na zékladé ustanoveni clanku 12 protokolu, bylo
by toto socidlni opatfeni zbaveno svého ptivodniho smyslu.
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Vzhledem ke vSem témto tivaham se véc v plivodnim fizeni lisi od véci, ve které byl vydan rozsudek
Bourges-Maunoury a Heintz (C-558/10, EU:C:2012:418), v némz Soudni dvir rozhodl, Ze pravni
predpisy upravujici solidarni dan z majetku dotcenou v uvedené véci maji spojitost s platy, mzdami
a sluzebnimi pozitky poskytovanymi Unii, jelikoZ tyto jsou zohlednovany pfi ur¢ovani konecné sazby
dané, a dile ze ucinkem této dané je nepfimé zatizeni prijmi urednikd a jinych zaméstnanci Unie
dani.

Vzhledem k vySe uvedenému je tfeba na polozenou otdzku odpovédét, ze ¢l. 12 druhy pododstavec
protokolu musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani takové vnitrostatni pravni upravé, jako je
uprava dotCend ve véci v puvodnim fizeni, kterd zohlednuje platy, mzdy a sluzebni pozitky
poskytované Unii jejim ufednikim a jinym zaméstnancim pfi urc¢ovani stropu dané z obyvané
nemovitosti odvddéné mistnim samospravam za icCelem pripadného osvobozeni od této dané.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni m4, jde-li o ucastniky ptavodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadifeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

Clanek 12 druhy pododstavec protokolu o vysadich a imunitich Evropské unie, ktery je pripojen
ke Smlouvam o EU, FEU a ESAE, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani takové vnitrostatni
pravni upravé, jako je uprava dotCena ve véci v pavodnim rizeni, ktera zohlednuje platy, mzdy
a sluzebni pozitky poskytované Unii jejim tfednikim a jinym zameéstnancim prfi urcovani
stropu dané z obyvané nemovitosti odvadéné mistnim samospravam za ucelem pripadného
osvobozeni od této dane.

Podpisy.
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