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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

4. inora 2016*

,Volny pohyb sluzeb — Clanek 56 SFEU — Hazardni hry — Vefejny monopol na sportovni sazky —
Predchozi povoleni spravniho organu — Vylouceni soukromych subjektit — Prijimani sazek na ucet
hospodarského subjektu usazeného v jiném clenském staté — Trestni sankce — Vnitrostatni
ustanoveni, které je v rozporu s unijnim prdvem — Vylouceni — Pfechod na rezim stanovujici vydani
omezeného poctu koncesi pro soukromé subjekty — Zdsady transparentnosti a nestrannosti —
Smérnice 98/34/ES — Clanek 8 — Technické predpisy — Predpisy pro sluzby —
Oznamovaci povinnost®

Ve véci C-336/14,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Amtsgericht Sonthofen (okresni soud v Sonthofenu, Némecko) ze dne 7. kvétna 2013,
doslym Soudnimu dvoru dne 11. ¢ervence 2014, v trestnim fizeni proti

Sebat Ince,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano, mistopredseda Soudniho dvora, vykonavajici funkci predsedy prvniho sendtu,
A. Borg Barthet, E. Levits, M. Berger a S. Rodin (zpravodaj), soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kancelare: M. Aleksejev, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 10. Cervna 2015,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Sebat Ince M. Arendtsem, R. Karpensteinem a R. Reichertem, Rechtsanwiilte,
— za némeckou vladu T. Henzem a ]. Mollerem, jako zmocnénci,

— za belgickou vladdu P. Vlaemminckem, B. Van Voorenen a R. Verbekem, advocaten, jakoz
i M. Jacobs, L. Van den Broeck a J. Van Holm, jako zmocnénkynémi,

— za feckou vlddu E.-M. Mamouna a M. Tassopoulou, jako zmocnénkynémi,
— za Evropskou komisi G. Braunem a H. Tserepa-Lacombe, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 22. fijna 2015,

* Jednaci jazyk: némcina.
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tykd vykladu ¢lanku 56 SFEU a ¢ldnku 8 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22. ¢ervna 1998 o postupu pri poskytovani informaci
v oblasti norem a technickych predpist a predpist pro sluzby informacni spolecnosti (Ut. vést. L 204,
s. 37; Zvl. vyd. 13/20, s. 337), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/48/ES ze dne
20. ¢ervence 1998 (Uf. vést. L 217, s. 18; Zvl. vyd. 13/21 s. 8, déle jen ,smérnice 98/34").

Tato zadost byla podana v ramci dvou spojenych trestnich fizeni zahdjenych proti S. Ince, které je
vytykdno, ze bez povoleni prislusného organu zprostiedkovavala ve spolkové zemi Bavorsko sportovni
sazky.

Pravni ramec

Unijni prdvo
Body 5 az 7 odivodnéni smérnice 98/34 znéji takto:

»(5) vzhledem k tomu, Ze je nezbytné nutné, aby Komise méla pred pfijetim technickych predpist
k dispozici potifebné informace; Ze v dusledku toho musi ¢lenské staty, které maji usnadnovat
praci Komise pri plnéni jejich ukold podle ¢lanku 5 Smlouvy, oznamovat Komisi své navrhy
v oblasti technickych predpist;

(6) vzhledem k tomu, ze vSechny clenské stity musi byt informovény o technickych predpisech
pripravovanych kterymbkoli jinym c¢lenskym statem;

(7) vzhledem k tomu, Ze cilem vnitfniho trhu je vytvorit prostredi vedouci ke konkurenceschopnosti
podnik®; Ze zvySovani informovanosti je jednim ze zpusobd, jak pomoci podnikiim lépe vyuzivat
vyhod vlastnich tomuto trhu; Ze je tedy nezbytné umoznit hospodarskym subjektim posoudit
dopad vnitrostatnich technickych predpisit navrhovanych jinymi c¢lenskymi staty pravidelnym
zverejnovanim nazvi oznamenych ndvrha a opatfenimi tykajicimi se davérnosti téchto navrha“.

Clanek 1 této smérnice uvadi:
»Pro ucely této smérnice se rozumi:

1. ,vyrobkem® kazdy prtimyslové vyrobeny vyrobek a kazdy zemédélsky produkt vcetné produktli
rybolovu;

2. ,sluzbou’ jakdkoli sluzba informacni spolecnosti, tj. kazda sluzba poskytovana zpravidla za uplatu,
na dalku, elektronicky a na individualni zadost prijemce sluzeb.

[...]

3. technickou specifikaci® specifikace obsazend v dokumentu, ktery stanovi pozadované
charakteristiky vyrobku, jako jsou urovné jakosti, ukazatele vlastnosti, bezpe¢nost nebo rozméry,
véetné pozadavki na vyrobek, jako jsou obchodni ndzev, terminologie, symboly, zkouseni
a zkuSebni metody, baleni a oznacovani vyrobki a postupy posuzovani shody.

[...]
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4) jinym pozadavkem’ pozadavek jiny nez technickda specifikace kladeny na vyrobek zejména
z divodu ochrany spottebiteld nebo zivotniho prostredi, ktery ma vliv na jeho spotfebni cyklus
po jeho uvedeni na trh, jako jsou podminky pouziti, recyklace, opétovného pouzivini nebo
zneskodnovani, pokud tyto podminky mohou vyznamné ovlivnit slozeni nebo charakter vyrobku
nebo jeho uvedeni na trh;

5) ,predpisem pro sluzby’ pozadavek obecného charakteru tykajici se pristupu ke sluzbam a jejich
poskytovani ve smyslu bodu 2, zejména ustanoveni tykajici se poskytovatele sluzeb, sluzeb
samotnych a prijemce sluzeb, s vyjimkou predpisti, které se nezaméruji specificky na sluzby
definované ve vyse uvedeném bodu.

[...]

11) ,technickym predpisem’ technické specifikace a jiné pozadavky nebo predpisy pro sluzby vcetné
prislusnych spravnich predpisti, jejichz dodrzovani je pri uvedeni na trh, pfi poskytovani sluzby,
pri usazovani poskytovatele sluzeb nebo pfi pouzivani v ¢lenském staté nebo na jeho vétsi ¢asti
zavazné de iure nebo de facto, jakoz i pravni a spravni predpisy Clenskych stata zakazujici vyrobu,
dovoz, prodej nebo pouzivani urcitého vyrobku nebo zakazujici poskytovani nebo vyuzivani urcité
sluzby nebo usazovéani poskytovatele sluzeb s vyjimkou predpistt stanovenych v ¢lanku 10.

[...]¢
Clanek 8 odst. 1 uvedené smérnice stanovi:
»> vyhradou clanku 10 clenské staty sdéli neprodlené Komisi kazdy navrh technického predpisu
s vyjimkou pripadu, kdy takovy predpis pouze prejimé uplné znéni mezinarodni nebo evropské normy
a kdy postaci informace o doty¢né normé; clenské staty soucasné Komisi sdéli divody, pro které je
nezbytné takovy technicky predpis prijmout, pokud jiz nebyly uvedeny v samotném néavrhu.
Je-li to vhodné a nebylo-li tak jiz u¢inéno s predchozim sdélenim, ozndmi soucasné clenské staty znéni
zédkladnich pravnich nebo spravnich predpisd, které jsou zasadné a pfimo dotceny, pokud je znalost
téchto znéni nezbytnad pro posouzeni uc¢inkd navrhovaného technického predpisu.
Clenské staty musi v souladu s vy$e uvedenymi podminkami znovu sdélit navrh technického predpisu,

provedou-li v ném zmény, které zdsadné zméni oblast jeho pasobnosti, zkrati ptivodné predpokladanou
dobu jeho zavedeni, doplni specifikace nebo pozadavky nebo zprisni pozadavky.

[...]«
Némecké prdvo

Spolkové pravo
Ustanoveni § 284 trestniho zdkoniku (Strafgesetzbuch) uvadi:
»1) Kdo verejné poradd nebo provozuje hazardni hru bez spravniho povoleni nebo poskytuje za timto

ucelem nezbytna zarizeni, bude potrestan trestem odnéti svobody az na dva roky nebo penézitym
trestem.

[...]

3) Kdo jedna v pripadech uvedenych v odstavci 1
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1. jako podnikatel; nebo
2. jako clen organizované skupiny, jejimz cilem je soustavné pachdani takové trestné cinnosti,

bude potrestan trestem odnéti svobody od tfi mésicti do 5 let.

[...]°

Smlouva o hazardnich hrich

Statni smlouvou o loteriich v Némecku (Staatsvertrag zum Lotteriewesen in Deutschland, déle jen
»smlouva o loteriich“), ktera nabyla tc¢innosti dne 1. ¢ervence 2004, vytvorily spolkové zemé jednotny
rdmec pro podnikdni formou poradani, provozovani a zprostfedkovani hazardnich her, s vyjimkou
kasin.

V rozsudku ze dne 28. biezna 2006 Bundesverfassungsgericht (spolkovy tstavni soud) o prdvni Upravé
zajistujici provedeni smlouvy o loteriich ve spolkové zemi Bavorsko rozhodl, ze vefejny monopol
v oblasti sportovnich sazek, ktery existuje v uvedené spolkové zemi, porusuje ¢l. 12 odst. 1 zékladniho
zdkona (Grundgesetz), jenz zarucuje svobodu podnikani. Uvedeny soud mél zejména za to, Ze jelikoz
monopol vylucuje poradani soukromych sazek a neni doprovdzen regulacnim ramcem, ktery by byl
schopen systematicky a dikladné zajistit pravneé i fakticky ucinné sledovani cile omezeni hrac¢ské vasné
a boje proti hracské zavislosti, zasahuje uvedeny monopol nepriméfené do takto zarucené svobody
podnikani.

Statni smlouva o hazardnich hrach (Staatsvertrag zum Gliicksspielwesen, déle jen ,smlouva
o hazardnich hrach”), kterd nabyla t¢innosti dne 1. ledna 2008, zavedla novy jednotny rdmec pro
poradani, provozovani a zprostredkovani hazardnich her, jehoz cilem je splnit pozadavky stanovené
Bundesverfassungsgericht (spolkovy ustavni soud) v uvedeném rozsudku ze dne 28. bfezna 2006.
Smlouva o hazardnich hrach byla oznamena Komisi ve fazi navrhu podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice 98/34.

Podle § 1 smlouvy o hazardnich hrach byly cile této smlouvy nasledujici:

»1) zabranit zdvislosti na hazardnich hrach a sazkach a vytvorit podminky pro uc¢inny boj proti
zavislosti;

2) omezit nabidku hazardnich her a organizovanym a kontrolovanym zpisobem regulovat hracsky
instinkt obyvatelstva vylou¢enim zejména odlivu poptavky k nepovolenym hazardnim hram;

3) zajistit ochranu déti a mladistvych a hraca;

4)  zajistit Fadné provadéni hazardnich her, ochranu hract proti podvodnym machinacim a zabranit
kriminalité spojené s hazardnimi hrami a kriminalité z nich vyplyvajici.”

Ustanoveni § 4 této smlouvy stanovovalo:

»1) Verfejné hazardni hry lze porddat nebo zprostfedkovavat pouze s povolenim pfislusného organu
dané spolkové zemé. Jakékoliv poradani a jakékoliv zprostfedkovani takovych her je bez tohoto
povoleni zakdzédno (nedovolend hazardni hra).

2) Toto povoleni se neudéli, pokud poradani nebo zprostiedkovani hazardni hry odporuje cilim

uvedenym v § 1. Povoleni se nevyda pro zprostfedkovani hazardnich her nedovolenych podle této
statni smlouvy. Na udéleni povoleni neexistuje pravni narok.

4 ECLILEU:C:2016:72
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[...]
4) Poradani a zprostfedkovani verejnych hazardnich her na internetu je zakdzano.”
Podle § 5 odst. 3 uvedené smlouvy:

»Propagace verejnych hazardnich her v televizi [...], na internetu a prostrednictvim telekomunika¢nich
zafizeni se zakazuje.”

Ustanoveni § 10 téze smlouvy mélo nasledujici znéni:

»1) Za ucelem dosazeni cild uvedenych v § 1 maji spolkové zemé regulacni povinnost zajistit
dostatecnou nabidku hazardnich her. Podporu jim poskytuje technicky vybor tvofeny odborniky
specializovanymi na boj proti zavislosti na hazardnich hrach.

2) Na zékladé zdkona mohou spolkové zemé splnéni tohoto tkolu zajistit samy nebo prostfednictvim
pravnickych osob vefrejného prava ¢i soukromopravnich spolecnosti, ve kterych maji rozhodujici
primou nebo neprimou ucast pravnické osoby verejného prava.

[...]

5) Jiné osoby nez osoby uvedené v odstavci 2 jsou opravnény porddat loterie a hry pouze v souladu
s ustanovenimi oddilu 3.

Ustanoveni § 21 odst. 2 smlouvy o hazardnich hriach zejména zakazovalo, aby poradani
a zprostredkovani sportovnich sdzek nebo propagace takovych sidzek probihaly v souvislosti s prenosy
sportovnich udalosti prostrednictvim televize, rozhlasu a telemédii.

Ustanoveni § 25 odst. 6 uvedené smlouvy uvadélo podminky, za nichz spolkové zemé mohly povolit,
odchylné od § 4 odst. 4, poradani a zprostfedkovani loterif na internetu.

Ustanoveni § 28 odst. 1 téze smlouvy stanovovalo moznost spolkovych zemi platnost smlouvy pfi jejim
uplynuti ke dni 31. prosince 2011 prodlouzit. Spolkové zemé této moznosti nevyuzily. VSechny
s vyjimkou Slesvicko-Holstynska v$ak piijaly ustanoveni stanovujici, Ze po uplynuti platnosti smlouvy
o hazardnich hrach budou az do nabyti Gcinnosti nové smlouvy uzaviené mezi spolkovymi zemémi
jeji pravidla i nadale pouzitelnd jako pravni predpisy dané spolkové zemé. V Bavorsku bylo prislusné
ustanoveni obsazeno v ¢l. 10 odst. 2 bavorského zdkona o provedeni smlouvy o hazardnich hrach
(Bayerisches Gesetz zur Ausfithrung des Staatsvertrages zum Gliicksspielwesen in Deutschland) ze dne
20. prosince 2007 (GVBI S. 922, BayRS 2187-3-1; déle jen ,zdkon o provedeni smlouvy o hazardnich
hrach“). Tento zakon ani odpovidajici ustanoveni pfijatd ostatnimi spolkovymi zemémi nebyly
oznameny Komisi ve fazi navrhu podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice 98/34.

Pozménujici smlouva o hazardnich hrach

Pozménujici smlouva o hazardnich hrach (Glicksspielanderungsstaatsvertrag, dale jen ,pozménujici
smlouva®), uzaviend mezi spolkovymi zemémi, nabyla v Bavorsku acinnosti dne 1. ¢ervence 2012.

Ustanoveni § 1 a 4 pozménujici smlouvy jsou v podstaté totoznd s § 1 a 4 smlouvy o hazardnich hrach.

ECLLEU:C:2016:72 5
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Ustanoveni § 10 pozménujici smlouvy stanovi:

»1) Za ucelem dosazeni cili uvedenych v § 1 maji spolkové zemé regulacni povinnost zajistit
dostatecnou nabidku hazardnich her. Podporu jim poskytuje technicky vybor. Tento vybor tvofi osoby,
které mohou s ohledem na cile uvedené v § 1 nabidnout zvlastni védecké nebo praktické zkusenosti.

2) Na zékladé zdkona mohou spolkové zemé splnéni tohoto tkolu zajistit samy nebo prostfednictvim
vefejného organu fizeného spole¢né véemi spolkovymi zemémi, které jsou stranou [pozménujici]
smlouvy, nebo prostrednictvim pravnickych osob verejného prava ¢i soukromopravnich spolecnosti, ve
kterych maji rozhodujici pfimou nebo nepiimou tcast pravnické osoby verejného prava.

[...]

6) Jiné osoby nez osoby uvedené v odstavcich 2 a 3 jsou opravnény poradat loterie a hry pouze
v souladu s ustanovenimi oddilu 3.“

Podle § 10a pozménujici smlouvy, nadepsaného ,Ustanoveni o zkusebnim rezimu tykajicim se
sportovnich sazek®:

»1) Za Ucelem co nejucinnéjsitho dosazeni cili uvedenych v § 1, zejména v ramci potirani cerného trhu
konstatovaného pfi vyhodnocovéni stavu, se § 10 odst. 6 po dobu sedmi let od nabyti G¢innosti prvni
pozménujici smlouvy o hazardnich hrach nepouzije na poradani sportovnich sazek.

2) V tomto obdobi lze sportovni sazky provozovat pouze na zdkladé koncese (§ 4a az 4e).
3) Maximdlni pocet koncesi je 20.

4) Koncese poskytuje svému drziteli v souladu s hlavnimi a doplinkovymi ustanovenimi stanovenymi na
zdkladé § 4c odst. 2 pravo poradat a zprostfedkovavat internetové sportovni sizky, odchylné od zikazu
stanoveného v § 4 odst. 4. Ustanoveni § 4 odst. 5 a 6 se pouzije obdobné. Pisobnost koncese je
omezena na uzemi Spolkové republiky Némecko a clenskych statd, které pripoustéji platnost
némeckého povoleni na svém tzemi.

5) Spolkové zemé omezi pocet subjekti zprostfedkovavajicich sizky tak, aby byly dosazeny cile
uvedené v clanku 1. Zprostredkovani sportovnich sazek témito subjekty vyzaduje povoleni uvedené

Yo«

v § 4 odst. 1 prvni vété. Ustanoveni § 29 odst. 2 druhé véty se pouzije obdobné.

Ustanoveni § 29 pozménujici smlouvy umoznuje vefejnym subjekttim, které jsou drziteli povoleni pro
poradani sportovnich sazek, jakoz i jejich zprostfedkovatelim i naddle nabizet takové sazky po dobu
jednoho roku od vydani prvni koncese, aniz by sami takovou koncesi disponovali.

Ustanoveni § 4a az 4e pozménujici smlouvy upravuji rezim koncesi. Konkrétné § 4a odst. 4 této
smlouvy uvadi podminky, jimz poskytnuti koncese podléhd, a vyzaduje zejména prokazani zdkonného
pavodu prostredkd nutnych k poradani hazardnich her. Ustanoveni § 4b uvedené smlouvy stanovi
podminky postupu vydavani koncesi. Uvedeny § zejména v odstavci 5 vyjmenovava kritéria umoznujici
vybér mezi nékolika uchazeci zpisobilymi ke ziskani koncese.

Spor v ptavodnim fizeni a predbézné otazky
Predkladajici soud mé rozhodnout o bodech obzaloby vznesené statnim zastupitelstvim v Kemptenu

(Staatsanwaltschaft Kempten, Bavorsko) v ramci dvou spojenych trestnich fizeni zahajenych proti
S. Ince, turecké statni prislusnici s bydlistém v Némecku, na zakladé § 284 trestniho zakoniku.

6 ECLILEU:C:2016:72
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Statni zastupitelstvi v Kemptenu S. Ince vytykd, ze zprostfredkovavala sportovni sizky prostfednictvim
sazkového termindlu umisténého ve sportovnim baru v Bavorsku, aniz disponovala povolenim
vydanym prislusnym organem dotcené spolkové zemé. S. Ince prijimala tyto sazky na ucet spole¢nosti
se sidlem v Rakousku, kterd byla v tomto clenském staté drzitelkou licence na porddani sportovnich
sazek. Uvedena spolecnost vSak nebyla drzitelkou koncese na poradani takovych sazek v Némecku.

Obzaloba smértujici proti S. Ince se tykd, pokud jde o prvni trestni rizeni, obdobi od 11. do 12. ledna
2012, a pokud jde o druhé trestni fizeni, obdobi od 13. dubna do 7. listopadu 2012. Tato fizeni se
v podstaté lis$i pouze némeckym pravnim ramcem, ktery byl platny v dobé rozhodné z hlediska
vytykanych skutecnosti.

Na skutecnosti zakladajici prvni i druhou ¢ast (pro obdobi od 13. dubna do 30. ¢ervna 2012) obzaloby
se vztahoval zdkon o provedeni smlouvy o hazardnich hrach, ktery stanovoval, ze po uplynuti platnosti
smlouvy o hazardnich hrich budou jeji pravidla v Bavorsku i nadile pouzitelnd jako pravo této
spolkové zemé. Uvedend smlouva zavedla vefejny monopol na poradani a zprostredkovani sportovnich
sazek tim, ze v § 4 odst. 1 zakazala poradani a zprostredkovani sportovnich sazek bez povoleni
prislusného organu spolkové zemé Bavorsko a dile tim, Ze v § 10 odst. 5 vyloucila vydavani takovych
povoleni soukromym subjektdm.

Rozsudky Stofd a dalsi (C-316/07, C-358/07 az C-360/07, C-409/07 a C-410/07, EU:C:2010:504), jakoz
i Carmen Media Group (C-46/08, EU:C:2010:505) Soudni dvir rozhodl, Ze némecké soudy mohly mit
legitimné za to, Ze verejny monopol plynouci ze smlouvy o loteriich a smlouvy o hazardnich hrach
neni zpusobily soudrznym a systematickym zpasobem zarucit uskutecnéni cile obecného zijmu
uplatnovaného némeckym zdkonoddrcem, zejména proto, ze drzitelé tohoto vefejného monopolu
vedly intenzivni reklamni kampané a ze prislusné organy uskutecnovaly politiku sméfujici k nabadani
k ucasti na urcitych hazardnich hrach nespadajicich pod uvedeny monopol a majicich zvlasté vysoky
potenciél ohrozeni zavislosti.

Podle predkladajiciho soudu vSechny némecké soudy, které po vydani uvedenych rozsudktt Soudniho
dvora rozhodovaly, zda je vefejny monopol na sportovni sazky v souladu s unijnim pravem, dosly
k zavéru, ze tomu tak neni. Tyto soudy vSak nejsou zajedno v tom, jaké disledky je treba
z protipravnosti uvedeného monopolu vyvodit.

Na jedné strané maji némecké soudy, mezi nimi i vys$si spravni soudy, obdobné jako nékteré spravni
organy za to, Ze s unijnim pravem je neslucitelny pouze § 10 odst. 5 smlouvy o hazardnich hréch,
ktery vylucuje soukromé subjekty, nebot povinnost ziskat povoleni zakotvend v § 4 odst. 1 uvedené
smlouvy je v zasadé s timto pravem slucitelnd. V duasledku toho tyto soudy na zdkladé zasady
prednosti unijntho prava vyloucily pouzitelnost ustanoveni vylucujicich soukromé subjekty. Mély tedy
za to, Ze se na takové subjekty maji uplatnit hmotnépravni podminky tykajici se vydavani povoleni
vefejnym subjektiim, stanovené smlouvou o hazardnich hrach a provadécimi zakony spolkovych zemi.
Podle uvedenych soudt je tieba pripad od pripadu posoudit, zda muze soukromy subjekt na zakladé
fiktivniho povolovactho fizeni ziskat povoleni za podminek stanovenych pro drzitele vefejného
monopolu a jejich zprostredkovatele (dale jen ,fiktivni povolovaci fizeni®).

Bundesverwaltungsgericht (spolkovy spravni soud) potvrdil a ndsledné doplnil judikaturu nasledujici po
rozsudcich Stof$ a dalsi (C-316/07, C-358/07 az C-360/07, C-409/07 a C-410/07, EU:C:2010:504), jakoz
i Carmen Media Group (C-46/08, EU:C:2010:505) nékolika rozsudky vydanymi dne 16. kvétna 2013,
kdyz umoznil preventivni zédkaz poradani a zprostredkovani sportovnich siazek soukromym subjektem
bez némeckého povoleni az do okamziku, nez prislusné organy posoudi zpisobilost tohoto subjektu
k ziskani povoleni, ledaze by bylo zjevné, Ze jsou splnény hmotnépravni podminky pro vydani povoleni
vefejnym subjektiim, s vyjimkou potencidlné protipravnich ustanoveni tykajicich se rezimu monopolu.

Predkladajici soud zduraznuje, ze ve fiktivnim povolovacim fizeni zadny soukromy subjekt neziskal
povoleni poradat nebo zprostfedkovavat sportovni sazky na némeckém uzemi.
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Na druhé strané jiné némecké soudy se domnivaji, zZe jelikoz poruseni unijntho préava plyne
z kombinovaného ucinku povinnosti ziskat povoleni a vylouceni soukromych subjekti stanovenych
smlouvou o hazardnich hrach a provadécimi zdkony spolkovych zemi, nepouziti uvedeného vylouceni
a jeho nahrazeni fiktivnim povolovacim fizenim nepostacuje ke zhojeni zjisténé protipravnosti. Na
podporu takového pristupu predkladajici soud uvadi, Ze postupy a kritéria vazici se k povoleni, které
jsou stanoveny smlouvou o hazardnich hrach a ji provadéjicimi zakony, byly stanoveny vyhradné pro
verejné subjekty organizujici sportovni sazky a jejich zprostredkovatele.

Skutecnosti zakladajici druhou cast obzaloby pro obdobi od 1. cervence do 7. listopadu 2012 podléhaly
pozménujici smlouvé. Ustanoveni o zkuSebnim rezimu tykajicim se sportovnich sazek, zavedené
ustanovenim § 10a uvedené smlouvy, odstranilo az do 30. cervna 2019 zdkaz vydavat soukromym
subjektim povoleni pro poradani hazardnich her podle § 10 odst. 6 uvedené smlouvy, pokud jde
o sportovni sazky. Soukromé subjekty tak mohou teoreticky takové povoleni ziskat na zdkladé predtim
ziskané koncese na poradani sportovnich sazek.

Podle této nové pravni upravy musi poradatelé sportovnich sizek ziskat takovou koncesi. Po vydani
koncese poradateli mohou jeho zprostredkovatelé ziskat povoleni pro prijem sizek na tcet uvedeného
poradatele. Uvedeny § 10a stanovi vydani nanejvys 20 koncesi verejnym nebo soukromym subjektiim,
a to v ramci postupu centralizovaného pro celé némecké tzemi. Podle § 29 pozménujici smlouvy se
véak povinnost ziskidni koncese na jiz cinné vefejné poradatele a na zprostredkovatele uplatni az
pocinaje rokem nasledujicim po vydani prvni koncese.

Dne 8. srpna 2012 zvefejnil organ udélujici koncesi v Urednim véstniku Evropské unie vyhldgeni verejné
soutéze na 20 koncesi na poradani sportovnich sazek.

V prvnim kole byl uskute¢nén predbézny vybér tak, aby byli vyrazeni uchazeci nesplnujici minimalni
podminky pro ziskani koncese. Na néj navazovalo kolo jednani, v jehoz prabéhu byli uchazeci, kteri
prosli prvnim kolem, vyzvani, aby organu udélujicimu koncesi predstavili své projekty. Na konci
tohoto kola byl na zdkladé rady kritérii proveden srovnavaci vybér.

Nékteré soukromé subjekty vyjadrily pochybnosti o transparentnosti a nestrannosti tohoto postupu.

Predkladajici soud uvedl, ze do podani zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce nebyla zatim zadna
koncese na zakladé § 10a pozménujici smlouvy vyddna. V pisemném vyjadieni némecka vlada uvedla,
ze i kdyz bylo ve vybérovém frizeni vybrano 20 uchazeci, bylo vydani koncesi pozastaveno usnesenimi
vydanymi v rdmci navrhd na vydani predbézného opatieni podanych nékterymi vyrazenymi uchazeci.
Na jednani konaném dne 10. ¢ervna 2015 uvedend vlada upfresnila, ze k danému dni nebyly koncese
stale vydany v dasledku dalsich prekdazek, které se objevily v ramci vnitrostatnich soudnich fizeni.

Predkladajici soud ma za to, ze objektivni znaky protipravniho jednani vytykaného S. Ince na zdkladé
§ 284 trestniho zakoniku jsou naplnény, jelikoz tato zprostiedkovavala sportovni sazky, aniz
disponovala povolenim vydanym za timto ucelem. Uvedeny soud ma vSak pochybnosti
o postizitelnosti této ¢innosti z pohledu unijniho prava.

Za téchto podminek se Amtsgericht Sonthofen (okresni soud v Sonthofenu) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»[I. K prvni ¢asti obzaloby (leden 2012) a ke druhé césti obzaloby (pro obdobi do konce ¢ervna 2012):]
1) a) Ma byt clanek 56 SFEU vykladan v tom smyslu, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni nesmi

postihovat v Némecku nepovolené zprostredkovavani sportovnich sizek pro poradatele
sazek, kteri jsou drziteli licence v jiném c¢lenském staté Evropské unie, pokud je ke
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zprostredkovavani zapotrebi také némeckého povoleni, avsak vnitrostatni organy na zakladé
pravniho stavu, ktery je v rozporu s unijnim pravem (;monopol na provozovani sportovnich
sdzek’), nemohou soukromym poradatelim sazek povoleni vydat?

b) Bude odpovéd na prvni otizku pism. a) jind v pripadé, ze v jedné z patndcti némeckych
spolkovych zemi, které stitni monopol na provozovani sportovnich sazek stanovily
a spolecné jej uplatnuji, verejné organy v ramci fizeni o predbézném opatreni ¢i trestniho
fizeni tvrdi, ze zdkonem stanoveny zakaz vydavat povoleni soukromym poradatelim se
v pripadé zadosti o povoleni pro poradani ¢i zprostredkovavani v této spolkové zemi
nepouzije?

¢) Maji byt zasady unijniho prava, zejména volny pohyb sluzeb, jakoz i rozsudek Stanleybet
International a dals$i (C-186/11 a C-209/11, EU:C:2013:33) vykladany v tom smyslu, Ze brani
trvalému zdkazu oznacenému jako ,preventivni’ ¢i  postihovani  preshrani¢niho
zprostredkovavani sportovnich sazek, pokud je to odivodnovano tim, ze v dobé rozhodnuti
nebylo ,pro zakazujici organ zjevné, tj. bez dalstho zkoumani patrné, ze cinnost
zprostifedkovani spliuje vSechny hmotnépravni podminky pro vydani povoleni, nepfihlédne-li
se ke statnimu monopolu?

Ma byt smérnice 98/34 vykladdna v tom smyslu, ze brani postihovani v Némecku nepovoleného
zprostredkovavani sportovnich sdzek provozovaného prostrednictvim sizkového automatu
u poradatelt sazek, ktefi jsou drziteli licence v jiném clenském staté Unie, pokud se statni zasahy
opiraji o zdkon konkrétni spolkové zemé, ktery nebyl ozndmen Evropské komisi a jehoz obsah
odpovidd [smlouvé o hazardnich hrach], jejiz platnost uplynula?

[II. Ke druhé casti obzaloby pro obdobi od cervence 2012:]

3)

Maji byt ¢lanek 56 SFEU, zdsada transparentnosti, zdsada rovnosti a zdkaz uprednostnovani
stanovené unijnim pravem vykldddny v tom smyslu, Ze brani postihovani zprostfedkovavani
sportovnich sdzek bez némeckého povoleni pro poradatele sazek, ktery je drzitelem licence
v jiném clenském staté [Unie], v pripadé, kdy je [v pozménujici smlouvé], kterd je uzaviena na
dobu deviti let, uvedeno ,ustanoveni o zkusebnim rezimu pro sportovni sazky’, které na sedm let
stanovi teoretickou moznost udélit nejvyse 20 koncesi také soukromym poradateliim sazek
s legaliza¢nim ucinkem pro vSechny némecké spolkové zemé, jakozto nezbytnou podminkou pro
povoleni ke zprostredkovani, pokud:

a) jsou fizeni o udéleni koncese a s nim souvisejici pravni spory vedeny organem udélujicim
koncese spolecné s advokatni kancelari, ktera vétsiné spolkovych zemi a jejich loterijnich
podnik pravidelné poskytovala poradenstvi v souvislosti s monopolem na provozovani
sportovnich sazek, jez je v rozporu s pravem Evropské unie, kterd je zastupovala pred
vnitrostatnimi soudy proti soukromym poradatelim sizek a byla povéfena zastupovanim
vefejnych organt v rizenich o rozhodnuti o predbézné otazce, v nichz byly vydany rozsudky
Stofl a dalsi (C-316/07, C-358/07 az C-360/07, C-409/07 a C-410/07, EU:C:2010:504),
Carmen Media Group (C-46/08, EU:C:2010:505), jakoz i Winner Wetten (C-409/06,
EU:C:2010:503);

b) z vyhldeni soutéZe na koncese zvefejnéného v Urednim véstniku Evropské unie ze dne
8. srpna 2012 nevyplyvaly zddné podrobnosti o minimdlnich pozadavcich na predkladané
koncepty, obsahu dalsich pozadovanych vyjasnéni a dokladd a o vybéru nejvyse 20 drzitelt
koncese, pricemz tyto podrobnosti byly sdéleny az po uplynuti lhity pro predkladani
prihlasek v tzv. ,informacnim memorandu’ a v cetnych dalsich dokumentech pouze
uchazec¢tim, kteri se kvalifikovali do ,druhého kola‘ fizeni o udéleni koncese;
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¢) organ udélujici koncese osm mésici po zacatku fizeni vyzval v rozporu s vyhlasenim soutéze
pouze [Ctrnict] uchazecd o licenci k osobni prezentaci jejich spolecenské a bezpecnostni
koncepce, nebot tito uchazeci splnili veskeré minimalni pozadavky, av$ak [patnidct] mésict
po zahdjeni fizeni sdélil, ze zadny uchaze¢ ,prokazatelné’ nedolozil splnéni minimaélnich
pozadavki;

d) uchaze¢ o udéleni koncese, ktery je ovlddan vefejnymi organy a vznikl ze spojeni vefejnych
loterijnich spole¢nosti, patfil mezi [¢trnict] uchazecd, ktefi byli vyzvani k prezentaci svych
koncepci pred organem udélujicim koncese, prestoze vzhledem ke svému organizacnimu
propojeni s poradateli sportovnich udalosti se nezdd byt zpusobily k udéleni koncese, nebot
pravni predpisy [...] pozaduji prisné oddéleni sportovnich cinnosti a sdruzeni, kterd je
organizuji, od poradani a zprostfedkovani sportovnich sazek;

e) pro udéleni koncese je pozadovano mimo jiné dolozeni ,zakonného piavodu prostredka
potfebnych pro zajisténi planované nabidky sportovnich sazek’, a

f)  organ udélujici koncese a komise rozhodujici o udéleni koncesi na porddani hazardnich her,
ktera je slozena ze zastupcli spolkovych zemi, nevyuziji moznosti udélit koncesi soukromym
poradatelim sézek, pricemz vefejné loterijni podniky mohou az po dobu jednoho roku od
pripadného udéleni téchto koncesi poradat sportovni sazky, loterie a jiné hazardni hry bez
této koncese, jakoz je i provozovat a propagovat prostfednictvim své rozsdhlé sité
obchodnich mist pro pfijimani sazek?”

Zavéry Soudniho dvora

K pravomoci Soudniho dvora

Belgickda vlada v podstaté zpochybnuje pravomoc Soudniho dvora k odpovédi na predbézné otdzky
z divodu, ze stav dotéeny ve véci v ptivodnim fizeni nespadd do pisobnosti volného pohybu sluzeb,

z néhoz na zdkladé znéni clanku 56 SFEU tézi pouze statni prislusnici ¢lenskych statd, tedy nikoliv
statni prislusnici tretich statd, jako je i S. Ince.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze jelikoz S. Ince prijimala sportovni sazky na tcet spolecnosti se
sidlem v Rakousku, spadd stav dotCeny ve véci v ptvodnim fizeni pod vykon volného pohybu sluzeb,
ktery této spoleCnosti zarucuje ¢lanek 56 SFEU.

Pokud totiz spole¢nost usazend v jednom clenském staté vyviji ¢innost spocivajici v prijimani sazek
prostfednictvim hospodarského subjektu usazeného v jiném c¢lenském staté, omezeni stanovend pro
¢innost tohoto subjektu spadaji do ptisobnosti volného pohybu sluzeb (obdobné viz rozsudek Gambelli
a dalsi, C-243/01, EU:C:2003:597 bod 46).

Soudni dvir md v disledku toho pravomoc k odpovédi na predbézné otazky.
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K prvni otdzce

K pripustnosti

Némecka vlada namitd nepfipustnost prvni otdzky pism. a) z davodu, ze md hypotetickou povahu,
jelikoz vzhledem k praxi nékterych bavorskych spravnich a soudnich organt spocivajici v tom, Ze na
soukromé subjekty ,fiktivné“ uplatnuji podminky pro vydani povoleni stanovené pro vybér drzitelt
vyhradnich prav z titulu verejného monopolu, o némz bylo rozhodnuto, zZe je v rozporu s unijnim
pravem, tento monopol jiz ve skutecnosti neexistuje.

Tento argument je tfeba odmitnout, jelikoz slucitelnost této praxe s clankem 56 SFEU je pravé
predmétem druhé a tieti ¢asti prvni otdzky. Odpovéd Soudniho dvora na prvni ¢ist této otdzky je
tudiz nezbytnad pro reseni sporu v pavodnim fizeni v pripadé, ze by mél Soudni dvir v odpovédi na
druhou a treti ¢ast uvedené otazky za to, Ze takova praxe neumoznuje zajistit dosazeni souladu rezimu
vefejného monopolu, tak jak plyne z ustanoveni smlouvy o hazardnich hrach a zemskych provadécich
zdkont, o nichz vnitrostatni soudy rozhodly, Ze jsou v rozporu s unijnim pravem, s ¢lankem 56 SFEU.

Recka vlada kromé toho zpochybnuje pripustnost prvni otdzky pism. b) a c) z d@vodu, Ze ma
hypotetickou povahu, jelikoZz némecké organy nemély prilezitost posoudit zptsobilost S. Ince k ziskani
povoleni poradat nebo zprostiedkovavat sportovni sazky.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze z judikatury vyplyva, ze Clensky stat nemize uplatnit trestni
sankci za nesplnéni administrativni formality, pokud splnéni této formality bylo odepieno nebo
znemoznéno doty¢nym clenskym statem v rozporu s unijnim pravem. Vzhledem k tomu, Ze se prvni
predbéznd otdzka pism. b) a c) tykd prokazani toho, zda podminky, kterym bylo udéleni koncese na
zakladé vnitrostatnich pravnich predpistt podrizeno, byly v rozporu s unijnim pravem, nemize byt
relevantnost této otdzky pro feSeni sporu projedndvaného vnitrostitnim soudem zpochybnéna (v
tomto smyslu viz rozsudek Costa a Cifone, C-72/10 a C-77/10, EU:C:2012:80 bod 43).

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze prvni otdzka je pfipustnd.

K véci samé

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda ma byt ¢ldanek 56 SFEU vykladan v tom smyslu, ze
brani tomu, aby orginy <clenského stitu cinné v trestnim fizeni postihovaly nepovolené
zprostiedkovavani sportovnich siazek soukromym subjektem na Gcet jiného soukromého subjektu,
ktery neni drzitelem povoleni pro poradani sportovnich sazek v tomto c¢lenském staté, ale je drzitelem
licence v jiném clenském staté, pokud povinnost drzet povoleni porddat nebo zprostredkovavat
sportovni sazky spadd do ramce rezimu vefejného monopolu, o némz vnitrostatni soudy rozhodly, Ze je
v rozporu s unijnim pravem. Mimoto se uvedeny soud téze, zda ¢lanek 56 SFEU brani takové sankci
i v pripadé, ze soukromy subjekt muze teoreticky povoleni porddat nebo zprostredkovavat sportovni
sazky ziskat, jestlize neni zajisténa informovanost o povolovacim fizeni a rezim vefejného monopolu
na sportovni sazky, o némz vnitrostatni soudy rozhodly, Ze je v rozporu s unijnim pravem, pretrval
navzdory schvaleni takového fizeni.

Predkladajici soud se Soudniho dvora tdze zejména na dutsledky, které musi spravni a soudni organy
¢lenského statu vyvodit z konstatovani o neslucitelnosti takovych ustanoveni vnitrostatniho prava
zavadéjicich vefejny monopol na sportovni sazky, jakd jsou dotcena ve véci v pavodnim fizeni,
s unijnim pravem do doby, nez zména zdkona nebo spravnich predpist takové poruseni unijniho prav
zhoji.
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V tomto ohledu je tfeba bez dalstho pripomenout, ze podle zasady prednosti unijntho prava maji
ustanoveni Smlouvy a pfimo pouzitelné akty orgdni ve vztazich s vnitrostatnim pravem clenskych
stati za nasledek, ze pouhym vstupem v platnost cini bez dalstho nepouzitelnym jakékoli ustanoveni
vnitrostatniho prava, které by s nimi bylo v rozporu (viz rozsudky Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49
bod 17; Factortame a dalsi, C-213/89, EU:C:1990:257 bod 18, jakoz i Winner Wetten, C-409/06,
EU:C:2010:503 bod 53).

Soudni dvar upresnil, Ze vzhledem k prednosti pfimo pouzitelného unijniho prava nelze vnitrostatni
pravni dpravu tykajici se verejného monopolu na sportovni sazky, kterd podle zjisténi provedenych
vnitrostitnim soudem obsahuje omezeni neslucitelnd s volnym pohybem sluzeb, nebot uvedena
omezeni neprispivaji k omezeni sizkovych c¢innosti soudrznym a systematickym zpisobem, nadile
uplatiiovat béhem prechodného obdobi (viz rozsudky Winner Wetten, C-409/06, EU:C:2010:503
bod 69, jakoz i Stanleybet International a dal$i, C-186/11 a C-209/11, EU:C:2013:33 bod 38).

Nepriznani prechodného obdobi v pripadé neslucitelnosti vnitrostatni pravni dpravy s clankem 56
SFEU vsak nevede nezbytné ke vzniku povinnosti dotéeného clenského stdtu liberalizovat trh
s hazardnimi hrami, pokud by mél mit za to, Ze takova liberalizace neni v souladu s ochranou
spotrebiteli a spolecenského poradku, ktery si tento clensky stat preje zajistit. Za soucasného stavu
unijniho prava totiz mohou c¢lenské staty stiavajici monopol zménit za Gcelem dosazeni slucitelnosti
s ustanovenimi Smlouvy o FEU tim, Ze bude podroben zejména ucinné a prisné kontrole ze strany
vefejnych organt (viz rozsudek Stanleybet International a dalsi, C-186/11 a C-209/11, EU:C:2013:33
bod 46).

V kazdém pripadé, pokud by se mél dotceny clensky stat domnivat, Ze zména stavajictho monopolu za
ucelem dosazeni slucitelnosti s ustanovenimi Smlouvy neni myslitelna a liberalizace trhu s hazardnimi
hrami odpovidé lépe trovni ochrany spottebitelti a spolecenského poradku, kterou si preje zajistit, bude
muset dodrzet zakladni pravidla Smluv, mimo jiné clanek 56 SFEU, zasady rovného zachdzeni a zakazu
diskriminace na zdkladé statni prislu$nosti, jakoz i povinnost transparentnosti, kterd z nich vyplyva.
V takovém pripadé musi byt zavedeni systému predchoziho spravniho povoleni v tomto c¢lenském
staté, pokud jde o nabidku urcitych druhd hazardnich her, zaloZzeno na kritériich, kterd jsou
objektivni, nediskriminac¢ni a pfedem zndma tak, aby byly pro vykon posuzovaci pravomoci organii
stanoveny urcité meze zabranujici jejimu svévolnému pouziti (viz rozsudky Carmen Media Group,
C-46/08, EU:C:2010:505 bod 90, jakoz i Stanleybet International a dalsi, C-186/11 a C-209/11,
EU:C:2013:33 bod 47).

Ve svétle téchto zédsad je tfreba ovérit, zda takova praxe, jakou je fiktivni rizeni smérujici k vydani
povoleni pro porddani a zprostredkovavani sportovnich sizek dotcené ve véci v ptvodnim fizeni,
spliiuje objektivni, nediskrimina¢ni a predem znama kritéria.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze takova praxe neni ze své povahy kodifikovana. Kromé toho navzdory
némeckou vlddou zminované skutecnosti, ze organu prislusnému pro centralizované vydavani povoleni
pro poradani sportovnich sizek ve spolkové zemi Bavorsko bylo soukromymi subjekty predlozeno
témér 70 zadosti o povoleni, z predklddaciho rozhodnuti ani z vyjadieni predlozenych zdacastnénymi
nevyplyva, ze by tato praxe byla néjakym zplsobem zverejnéna tak, aby se s ni mohly seznamit
soukromé subjekty schopné ptisobit v oblasti porddani nebo prijimani sportovnich sazek. S vyhradou
ovéreni predkladajicim soudem tak nelze mit za to, Ze byla zajisténa informovanost takovych subjekti
o uvedené praxi.

Z predkladaciho rozhodnuti mimoto plyne, ze prislusné organy spolkovych zemi neuplatnuji uvedené
fiktivni povolovaci fizeni jednomyslné a jednotné, jelikoz je pouzivino pouze nékterymi témito organy.
Stejné tak, jak bylo uvedeno v bodech 29 az 32 tohoto rozsudku, némecké soudy nejsou jednotné,
pokud jde o zdkonnost takového postupu.

12 ECLILEU:C:2016:72
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Za téchto podminek nelze vyloucit, Ze soukromé subjekty nejsou schopny se seznidmit s postupem
spojenym s zadosti o povoleni pro poradani a zprostfedkovavani sportovnich sazek ani s podminkami,
za nichz jim bude povoleni poskytnuto nebo odmitnuto. Takova neurcitost neumoznuje doty¢nym
subjektim zndt rozsah jejich prav a povinnosti vyplyvajicich z ¢lanku 56 SFEU, takze takovy rezim je
tfteba povazovat za odporujici zdsadé pravni jistoty (obdobné viz rozsudky Scientologicka cirkev,
C-54/99, EU:C:2000:124 bod 22; Komise v. Francie, C-483/99, EU:C:2002:327 bod 50, a Festersen,
C-370/05, EU:C:2007:59 bod 43).

Kazdopadné je treba zdlraznit, Ze jak plyne z predkladaciho rozhodnuti, ve fiktivnim povolovacim
fizeni dotéeném ve véci v pivodnim fizeni nebylo soukromym subjektim vydédno zadné povoleni pro
poradani nebo zprostiredkovavani sportovnich sazek.

V tomto ohledu predkladajici soud podotkl, Ze jelikoz podminky pro vydani povoleni pro poradani
sportovnich sazek, které se na vefejné subjekty uplatni na zakladé smlouvy o hazardnich hrach
a provadécich zakond spolkovych zemi, sméfuji pravé k odivodnéni vylouceni soukromych subjekti,
nemohou tyto v praxi nikdy uvedené podminky splnit. To plati tim spise po vydani rozsudki
Bundesverwaltungsgericht (spolkovy spravni soud) ze dne 16. kvétna 2013, které umoziuji preventivné
zakazat poradani a zprostredkovani sportovnich sizek soukromymi subjekty, neni-li ddna jejich zjevna
zpusobilost k ziskani takového povoleni.

Z tohoto konstatovani plyne, ze jak tvrdily predklddajici soud, S. Ince a Komise, takova praxe, jakou je
fiktivni povolovaci rizeni dotCené ve véci v pavodnim fizeni, nemiize byt povazovdna za zhojeni
neslucitelnosti ustanoveni vnitrostitniho prava zavadéjicich rezim vefejného monopolu na poradani
a zprostredkovavani sportovnich sdzek s unijnim pravem, konstatované vnitrostatnimi soudy.

Pokud jde o disledky takové neslucitelnosti, je tfeba pripomenout, ze clensky stit nemize uplatnit
trestni sankci za nesplnéni administrativni formality, pokud splnéni této formality bylo odepfeno nebo
znemoznéno doty¢nym clenskym statem v rozporu s unijnim pravem (viz rozsudky Placanica a dalsi,
C-338/04, C-359/04 a C-360/04, EU:C:2007:133 bod 69; Stoff a dalsi, C-316/07, C-358/07 az
C-360/07, C-409/07 a C-410/07, EU:C:2010:504 bod 115, jakoz i Costa a Cifone, C-72/10 a C-77/10,
EU:C:2012:80 bod 43).

Takovy zakaz, ktery plyne ze zdsady prednosti unijniho prava a zdsady loajalni spoluprice stanovené
v ¢l. 4 odst. 3 EU, plati v ramci jejich pravomoci pro vSechny organy dotycného clenského statu,
a tedy i pro organy cinné v trestnim fizeni (v tomto smyslu viz rozsudek Wells, C-201/02,
EU:C:2004:12 bod 64 a citovand judikatura).

Vzhledem k vyse uvedenému je tieba na prvni otdzku pism. a) az c) odpovédét, ze c¢lanek 56 SFEU
musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze brani tomu, aby organy ¢lenského statu ¢inné v trestnim fizeni
postihovaly nepovolené zprostredkovavani sportovnich sizek soukromym subjektem na tucet jiného
soukromého subjektu, ktery neni drzitelem povoleni pro poradani sportovnich sazek v tomto ¢lenském
staté, ale je drzitelem licence v jiném clenském staté, pokud povinnost drzet povoleni poraddat nebo
zprostiedkovavat sportovni sdzky spadd do ramce rezimu vefejného monopolu, o némz vnitrostatni
soudy rozhodly, Ze je v rozporu s unijnim pravem. Cldnek 56 SFEU brani takové sankci i v ptipadé, ze
soukromy subjekt mize teoreticky povoleni poradat nebo zprostfedkovavat sportovni sazky ziskat,
jestlize neni zajisténa informovanost o povolovacim fizeni a rezim vefejného monopolu na sportovni
sdzky, o némz vnitrostatni soudy rozhodly, Ze je v rozporu s unijnim pravem, pretrval navzdory
schvaleni takového fizeni.
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Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 8 odst. 1 smérnice 98/34 md byt vykladan
v tom smyslu, Zze ndvrh regiondlnich pravnich predpisti, které v dotéeném regionu zachovavaji
ucinnost ustanoveni pravnich predpisti spolecnych jednotlivym regionim c¢lenského statu, které
pozbyly platnost, podléhd oznamovaci povinnosti stanovené v uvedeném ¢l. 8 odst. 1, jestlize tento
navrh obsahuje technické predpisy ve smyslu clanku 1 de této smeérnice, pricCemz nesplnéni této
povinnosti ma za nasledek nepouzitelnost téchto technickych predpist na jednotlivce v ramci trestniho
fizeni, a to i tehdy, byly-li pfedtim uvedené spole¢né pravni predpisy oznameny Komisi ve fazi navrhu
podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice 98/34 a vyslovné stanovovaly moznost prodlouzeni platnosti, ktera vsak
nebyla vyuzita.

Uvodem je tieba pripomenout, ze nedodrzeni oznamovaci povinnosti stanovené v ¢l. 8 odst. 1 smérnice
98/34 zaklada vadu fizeni pfi prijimani doty¢nych technickych predpisti a vede k nepouzitelnosti téchto
predpist, takze tyto nemohou byt uplatnovany vaci jednotlivecim (viz zejména rozsudek Ivansson
a dalsi, C-307/13, EU:C:2014:2058 bod 48 a citovana judikatura).

V tomto ohledu je tfeba zdlraznit, Ze jak uvedl generalni advokat v bodé 60 svého stanoviska, prestoze
¢l. 8 odst. 1 uvedené smérnice vyzaduje, aby byl Komisi sdélen cely ndvrh zdkona obsahujiciho
technické predpisy (v tomto smyslu viz rozsudek Komise v. Itdlie, C-279/94, EU:C:1997:396 body 40
a 41), nepouzitelnost plynouci z nedodrzeni této povinnosti se vztahuje nikoliv na veskerda ustanoveni
takového zdkona, ale pouze na v ném uvedené technické predpisy.

Z toho divodu je pro poskytnuti uzite¢cné odpovédi predkladajicimu soudu tfeba predevsim ovérit, zda
ustanoveni smlouvy o hazardnich hrach tdajné porusena S. Ince, jejichz ti¢innost po uplynuti platnosti
uvedené smlouvy pretrvavala v podobé prava spolkové zemé Bavorsko na zakladé zakona o provedeni

smlouvy o hazardnich hrach, predstavuji ,technické predpisy” ve smyslu ¢l. 1 bodu 11 smérnice 98/34.

Podle posledné uvedeného ustanoveni pojem ,technicky predpis“ pokryva Ctyfi kategorie opatfeni, a to
zaprvé ,technickou specifikaci“ ve smyslu ¢l. 1 bodu 3 smérnice 98/34, zadruhé ,jiny pozadavek®, tak
jak je definovan v ¢l. 1 bodé 4 uvedené smérnice, zatreti ,predpis pro sluzby” uvedeny v ¢l. 1 bodé 5
uvedené smérnice a zactvrté ,pravni a spravni predpisy clenskych sttt zakazujici vyrobu, dovoz,
prodej nebo pouzivani urcitého vyrobku nebo zakazujici poskytovani nebo vyuzivdni urcité sluzby
nebo usazovani poskytovatele sluzeb®.

Predev$im se jevi, ze smlouva o hazardnich hrich neobsahuje zddné ustanoveni spadajici do prvni
kategorie technickych predpisti, tedy pod pojem ,technicka specifikace ve smyslu ¢l. 1 bodu 3
smérnice 98/34. Tento pojem se totiz tyka vyhradné vnitrostatnich opatfeni, kterd se vztahuji
k vyrobku nebo jeho obalu jako takovym, a stanovi tudiz jednu z pozadovanych vlastnosti vyrobku (viz
rozsudky Fortuna a dalsi, C-213/11, C-214/11 a C-217/11, EU:C:2012:495 bod 28, jakoz i Ivansson
a dalsi, C-307/13, EU:C:2014:2058 bod 19). Smlouva o hazardnich hrach pfitom upravuje poradani
a zprostredkovani sportovnich sazek a neodkazuje na vyrobky pripadné zapojené do takovych c¢innosti.

Z téhoz divodu nemiize smlouva o hazardnich hrach obsahovat ani ustanoveni spadajici do druhé
kategorie technickych predpist, tedy pod pojem ,jiny pozadavek” ve smyslu ¢l. 1 bodu 4 uvedené
smérnice, jelikoz tento pojem se tykd zivotniho cyklu vyrobku po jeho uvedeni na trh.

A konecné je tfeba ovérit, zda smlouva o hazardnich hrach obsahuje pravidla spadajici do treti nebo
ctvrté kategorie ,technickych predpisi” uvedené v ¢l. 1 bodé 11 smérnice 98/34, tedy pod ,predpisy pro
sluzby” nebo predpisy ,zakazujici poskytovani nebo vyuzivani urcité sluzby nebo usazovani
poskytovatele sluzeb®.
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Podle ¢l. 1 bodu 5 uvedené smérnice je ,predpisem pro sluzby“ jakykoliv pozadavek obecného
charakteru tykajici se pristupu ke sluzbdm uvedenym v ¢l. 1 bodé 2 téze smérnice, tedy jakékoliv
»sluzbé informacni spolecnosti, tj. kazdé sluzbé poskytované zpravidla za tplatu, na dalku, elektronicky
a na individudlni zaddost pfijemce sluzeb®.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Zze jak Komise tvrdila na jedndni, urcitd ustanoveni smlouvy
o hazardnich hriach mohou byt povazoviana za ,predpisy pro sluzby”, jelikoz se tykaji ,sluzby
informacni spolec¢nosti® ve smyslu ¢l. 1 bodu 2 smérnice 98/34. Tato ustanoveni zahrnuji zakaz
nabizet hazardni hry na internetu, stanoveny v § 4 odst. 4 smlouvy o hazardnich hrach, vyjimky
z tohoto zdkazu vyjmenované v § 25 odst. 6 uvedené smlouvy, omezeni moznosti nabizet sportovni
sazky telekomunika¢nimi prostfedky na zdkladé § 21 odst. 2 uvedené smlouvy, jakoz i zdkaz $ifeni
reklamy na hazardni hry na internetu nebo telekomunika¢nimi prostfedky, stanoveny v § 5
odst. 3 téze smlouvy.

Pokud jde naopak o jind ustanoveni smlouvy o hazardnich hrach, nez ktera se tykaji ,sluzeb informacni
spolec¢nosti“ ve smyslu ¢l. 1 bodu 2 smérnice 98/34, naptiklad ustanoveni zavadéjici povinnost ziskat
povoleni pro porddani nebo prijimani sportovnich sizek, jakoz i nemoznost takové povoleni vydat
soukromym subjektm, ty nepredstavuji ,technické predpisy“ ve smyslu ¢l. 1 bodu 11 uvedené
smérnice. Vnitrostatni ustanoveni, kterd se omezuji na to, aby stanovila podminky pro zaloZeni
podnikit nebo pro poskytovani jejich sluzeb, napfiklad ustanoveni, ktera podfizuji vykon urcité
obchodni cinnosti predchozimu souhlasu, nejsou technickymi predpisy ve smyslu uvedeného
ustanoveni (v tomto smyslu viz rozsudek Lindberg, C-267/03, EU:C:2005:246 bod 87).

Predkladajicimu soudu prislusi ovérit, zda je S. Ince v rdmci spojenych trestnich fizeni dot¢enych ve
véci v pavodnim fizeni vytykdno, Ze porusila néktera ustanoveni vyjmenovanda v bodé 75 tohoto
rozsudku, kterd musi byt povazovana za ustanoveni, ktera zakladaji predpisy pro sluzby ve smyslu ¢l. 1
bodu 5 smérnice 98/34.

Zadruhé je tfreba posoudit, zda zdkon o provedeni smlouvy o hazardnich hrach podléhal v rozsahu,
v némz ucinil ustanoveni smlouvy o hazardnich hrach po uplynuti jeji platnosti pouzitelnymi jakozto
pravo spolkové zemé Bavorsko, povinnosti ozndmeni Komisi podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice 98/34, takze
v pripadé, ze by S. Ince bylo vytykano, ze porusila nékteré technické predpisy stanovené smlouvou
o hazardnich hréach, byly by tyto vici ni pfi absenci takového ozndmeni nepouzitelné.

V tomto ohledu je tfeba bez dalstho podotknout, ze jak zdtraznila Komise, ustanoveni zdkona
o provedeni smlouvy o hazardnich hrach nemohou byt predmétem povinnosti provést ,nové sdéleni”
zdsadnich zmén v ndvrhu technickych predpist, kterou ¢l. 8 odst. 1 tfeti pododstavec smérnice 98/34
uklada c¢lenskym statim. Tyto povinnost se totiz vztahuje pouze na situaci, kterd se projednavaného
pripadu netykd, v niz doslo béhem vnitrostatniho legislativniho procesu k zasadnim zménam navrhu
technickych predpisa poté, co byl tento navrh ozndmen Komisi.

Naproti tomu je tfeba posoudit, zda zdkon o provedeni smlouvy o hazardnich hrach mél byt pred svym
prijetim predmétem ozndmeni Komisi podle ¢l. 8 odst. 1 prvniho pododstavce smérnice 98/34, nad
ramec ozndmeni smlouvy o hazardnich hrach ve fazi navrhu a nezavisle na ném.

V tomto ohledu je treba uvést, ze i kdyz maji pravidla upravujici poradani a zprostredkovavani
sportovnich sdzek podle zdkona o provedeni smlouvy o hazardnich hrich totozny obsah jako pravidla
smlouvy o hazardnich hrach, kterd byla predtim Komisi ozndmena, li§i se svou Casovou a tzemni
pusobnosti.

Dosazeni cilit sledovanych smérnici 98/34 proto vyzaduje, aby navrh takovych pravnich predpist, jaké
predstavuje zdkon o provedeni smlouvy o hazardnich hrach, byl ozndmen Komisi podle ¢l. 8 odst. 1
prvniho pododstavce uvedené smérnice. Jak plyne zejména z bodad 5 a 6 odiivodnéni smérnice, jejim
cilem je zaprvé zajistit predbéznou kontrolu technickych predpisti zamyslenych clenskym statem tim,
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ze Komisi a ostatnim clenskym statiim umoznuje se s nimi seznamit pred jejich pfijetim. Zadruhé, jak
uvadi bod 7 odivodnéni uvedené smérnice, tato ma umoznit hospodarskym subjektim lépe vyuzivat
vyhod vlastnich vnitfnimu trhu zajisténim pravidelného zvefejnovani technickych predpist
navrhovanych ¢lenskymi staty a umoznénim toho, aby tyto subjekty mohly posoudit jejich dopad.

Zejména s ohledem na druhy z téchto cili je tfeba, aby hospodarské subjekty ¢lenského statu byly
informovany o navrzich technickych predpisa pripravovanych jinym clenskym stitem, jakoz i o casové
a uzemni pusobnosti téchto predpisd, tak aby byly schopny se seznamit s rozsahem povinnosti, které
by jim mohly byt ulozeny, a predjimat pripadné prijeti téchto predpisti v¢asnym prizptsobenim svych
vyrobki nebo sluzeb.

V dasledku toho je tfeba na druhou otdzku odpovédét, ze ¢l. 8 odst. 1 smérnice 98/34 musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze ndvrh regiondlnich pravnich predpisd, které v dotéeném regionu
zachovavaji ucinnost ustanoveni pravnich predpisti spole¢nych riznym regionim clenského statu,
které pozbyly platnost, podléhd oznamovaci povinnosti stanovené v uvedeném cl. 8 odst. 1, jestlize
tento navrh obsahuje technické predpisy ve smyslu ¢lanku 1 uvedené smérnice, pricemz nesplnéni
této povinnosti ma za ndsledek nepouzitelnost téchto technickych predpisii na jednotlivce v ramci
trestniho rizeni. Takova povinnost neni zpochybnéna tim, Ze uvedené spolecné pravni predpisy byly
predtim ozndmeny Komisi ve fazi ndvrhu podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice 98/34 a vyslovné stanovovaly
moznost prodlouzeni platnosti, ktera vsak nebyla vyuzita.

Ke treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajicitho soudu je, zda ma byt ¢lanek 56 SFEU vykladan v tom smyslu, ze
brani tomu, aby c¢lensky stat postihoval nepovolené zprostfedkovavani sportovnich sizek na svém
uzemi na ucet hospodarského subjektu, ktery je drzitelem licence na poradani sportovnich sazek
v jiném clenském staté:

— pokud je vydani povoleni pro porddani sportovnich sdzek uvedenému subjektu podminéno
ziskdnim koncese na zdkladé takového koncesniho fizeni, jaké je dotCeno ve véci v ptavodnim
fizeni, jestlize predkladajici soud konstatuje, Ze toto rizeni nerespektuje zdsady rovného zachazeni
a nediskriminace na zdkladé statni pfislusnosti, jakoz i povinnost transparentnosti, ktera z nich
plyne, a

— jestlize navzdory nabyti Ucinnosti vnitrostatniho ustanoveni umoznujictho vydavani koncesi
soukromym subjektim v praxi pretrvava uplatnovani ustanoveni zavadéjicich rezim vefejného
monopolu na porddani a zprostredkovavani sportovnich sazek, o nichz vnitrostatni soudy rozhodly,
Ze jsou v rozporu s unijnim pravem.

Uvodem je treba piipomenout, Ze verejné organy, které uzaviraji smlouvy o koncesich na sluzby, jsou
povinny dodrzovat obecné zdkladni pravidla Smlouvy, mimo jiné ¢lanek 56 SFEU, a zejména zasadu
rovného zachidzeni a zdsadu zdkazu diskriminace na zakladé statni prislusnosti, jakoz i povinnost
transparentnosti, kterd z nich vyplyva (v tomto smyslu viz rozsudek Sporting Exchange, C-203/08,
EU:C:2010:307 bod 39 a citovana judikatura).

Tato zasada transparentnosti, kterd je logickym dutsledkem zasady rovnosti, ma v tomto kontextu
predevsim za cil zajistit, aby se vSechny dotcené subjekty mohly rozhodnout o predlozeni nabidek na
zdkladé vsech relevantnich informaci, a vyloucit existenci rizika upfednostinovani a svévole ze strany
zadavatele. Predpokladd, ze vsechny podminky a zptsoby postupu vedouciho k vydani koncese budou
formulovany jasné, presné a jednoznacné tak, aby zaprvé vsichni priméfené informovani uchazedi,
ktefi postupuji s béznou radnou péci, mohli pochopit jejich presny vyznam a vykladat je stejnym
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zpusobem a zadruhé aby byla omezena diskre¢ni pravomoc orgidnu udélujictho koncesi a tento byl
schopen skute¢né ovérit, zda nabidky uchazec splnuji kritéria, kterymi se dotceny postup ridi
(rozsudek Costa a Cifone, C-72/10 a C-77/10, EU:C:2012:80 bod 73 a citovana judikatura).

V kone¢ném dutsledku je véci predkladajictho soudu, ktery je jediny prislusny pro posouzeni
skutkovych okolnosti a pro vyklad vnitrostatnich pravnich predpisti, aby ve svétle téchto zasad
zkoumal, zda faktory, které uvedl, mohou, posuzované jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech,
zpochybnit slucitelnost takového fizeni na vydani koncesi na poradani sportovnich sazek, jaké je
dotceno ve véci v ptivodnim fizeni, se zasadami rovného zachazeni a zdkazu diskriminace na zaklade
statni prislusnosti, jakoz i povinnosti transparentnosti, ktera z nich vyplyva.

Je tfeba uvést, ze v projednavaném pripadé predkladajici soud v rdmci tieti otazky pism. f) podotkl, ze
organ udélujici koncese nevyuzil moznosti udélit koncesi soukromym subjektim podle § 10a
pozménujici smlouvy. Jak bylo uvedeno v bodé 38 tohoto rozsudku, z vyjadreni némecké vlady plyne,
ze vydani koncesi uchaze¢im vybranym ve vybérovém rizeni bylo pozastaveno nékolika usnesenimi
vydanymi némeckymi soudy v ramci ndvrhi na vydani predbézného opatfeni. V dobé rozhodné
z hlediska skutecnosti vytykanych S. Ince proto zadny soukromy subjekt nemél povoleni v Némecku
poradat nebo prijimat sportovni sizky, jelikoz judikatura Bundesverwaltungsgericht (spolkovy spravni
soud) uvedend v bodech 29 a 30 tohoto rozsudku se i naddle na soukromé subjekty uplatnovala.

Naproti tomu, jak konstatoval Amtsgericht Sonthofen (okresni soud v Sonthofenu) rovnéz v ramci treti
otazky pism. f), prechodné ustanoveni uvedené v § 29 pozménujici smlouvy umoznuje verejnym
subjektiim, které jsou drziteli povoleni pro porddani nebo zprostfedkovavani sportovnich sazek
ziskaného podle smlouvy o hazardnich hrach nebo ji provadéjicich zemskych zdkont, i nadale tyto
¢innosti vykondvat po dobu jednoho roku od vydani prvni koncese, aniz by sami takovou koncesi
disponovali.

Za téchto podminek méa uvedeny soud za to, ze v praxi pretrvava rezim vefejného monopolu na
porddani a zprostfedkovavani sportovnich sizek zakotveny smlouvou o hazardnich hrach a ji
provadéjicimi zemskymi zdkony, o némz vnitrostatni soudy rozhodly, Ze je v rozporu s unijnim
pravem.

V tomto ohledu je tfeba zduraznit, Ze jak bylo pfipomenuto v bodech 53 az 55 tohoto rozsudku,
Soudni dvir v rozsudku Stanleybet International a dalsi (C-186/11 a C-209/11, EU:C:2013:33 body 38,
46, jakoz i 47) rozhodl, Ze vnitrostatni pravni Gpravu tykajici se verejného monopolu na sportovni
sazky, ktera podle zjisténi provedenych vnitrostatnim soudem obsahuje omezeni neslucitelnd s volnym
pohybem sluzeb, nelze nadile uplatnovat po prechodné obdobi. Odmitnuti prechodného obdobi vsak
nevede ke vzniku povinnosti dotceného clenského statu, aby liberalizoval trh s hazardnimi hrami,
nebot ten miize rovnéz stavajici monopol upravit tak, aby byl slucitelny s unijnim pravem, nebo ho
nahradit systémem predchoziho spravniho povoleni zaloZzenym na objektivnich, nediskriminaénich
a predem znamych kritériich.

Vzhledem k vysSe uvedenému, aniz by bylo tfeba mj. urc¢ovat, zda kazdy z faktort uvedenych v ramci
treti otdazky pism. a) az e), posuzovany samostatné nebo ve vzijemnych souvislostech, je schopen
zpochybnit slucitelnost koncesniho fizeni dotceného ve véci v ptivodnim fizeni s ¢lankem 56 SFEU, je
tfeba mit za to, ze zména zdkona, tak jak plyne z vloZeni ustanoveni o zkusebnim rezimu tykajicim se
sportovnich sizek stanoveném v ¢lanku 10a pozménujici smlouvy, nemiize byt povazovana za zhojeni
neslucitelnosti rezimu vefejného monopolu na porddani a zprostredkovavani sportovnich sazek, tak
jak plyne z ustanoveni smlouvy o hazardnich hrach a ji provadéjicich zakond, s ¢lankem 56 SFEU,
jelikoz vzhledem k okolnostem popsanym v ramci tfeti otdzky pism. f) se v praxi navzdory nabyti
ucinnosti této zmény uvedeny rezim nadale uplatnuje.
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Jak ptitom bylo pripomenuto v bodé 63 tohoto rozsudku, ¢lensky stat nemuze uplatnit trestni sankci za
nesplnéni administrativni formality, pokud bylo splnéni této formality odepfeno nebo znemoznéno
doty¢nym clenskym statem v rozporu s unijnim pravem.

Na treti otdzku je tudiz treba odpovédét, ze ¢lanek 56 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani
tomu, aby clensky stat postihoval nepovolené zprostredkovavani sportovnich sazek na svém tzemi na
ucet hospodarského subjektu, ktery je drzitelem licence na porddani sportovnich sizek v jiném
¢lenském stateé:

— pokud je vydani povoleni pro poradani sportovnich sazek uvedenému subjektu podminéno
ziskdnim koncese na zakladé takového koncesniho rfizeni, jaké je dotleno ve véci v plvodnim
fizeni, jestlize predkladajici soud konstatuje, Ze toto rizeni nerespektuje zdsady rovného zachazeni
a nediskriminace na zdkladé statni prislusnosti, jakoz i povinnost transparentnosti, ktera z nich
plyne, a

— jestlize navzdory nabyti dcinnosti vnitrostatniho ustanoveni umoznujictho vydavani koncesi
soukromym subjektim v praxi pretrvavd uplatnovani ustanoveni zavadéjicich rezim vefejného
monopolu na porddani a zprostfedkovavani sportovnich sazek, o nichz vnitrostatni soudy rozhodly,
Ze jsou v rozporu s unijnim pravem.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvar (prvni sendt) rozhodl takto:

1) Clanek ¢lanek 56 SFEU musi byt vykladdn v tom smyslu, ze brini tomu, aby orginy
clenského statu cinné v trestnim rizeni postihovaly nepovolené zprostredkovavani
sportovnich sazek soukromym subjektem na ucet jiného soukromého subjektu, ktery neni
drzitelem povoleni pro poradani sportovnich sizek v tomto clenském state, ale je drzitelem
licence v jiném clenském staté, pokud povinnost drzet povoleni poradat nebo
zprostiedkovavat sportovni sazky spada do ramce rezimu verejného monopolu, o némz
vnitrostatni soudy rozhodly, Zze je v rozporu s unijnim priavem. Clinek 56 SFEU brani
takové sankci i v pripadé, Ze soukromy subjekt miize teoreticky povoleni poradat nebo
zprostiedkovavat sportovni sazky ziskat, jestlize neni zajisténa informovanost o povolovacim
fizeni a rezim verejného monopolu na sportovni sazky, o némz vnitrostatni soudy rozhodly,
Ze je v rozporu s unijnim pravem, pretrval navzdory schvaleni takového rizeni.

2) Clanek 8 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22. ¢ervna 1998
o postupu pri poskytovani informaci v oblasti norem a technickych predpist a predpisa pro
sluzby informacni spolecnosti, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/48/ES ze
dne 20. cervence 1998 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze navrh regiondlnich pravnich
predpisi, které v dotCeném regionu zachovavaji acinnost ustanoveni pravnich predpisi
spolecnych raznym regionim clenského statu, které pozbyly platnost, podléha oznamovaci
povinnosti stanovené v uvedeném cl. 8 odst. 1, jestlize tento navrh obsahuje technické
predpisy ve smyslu ¢lanku 1 uvedené smérnice, pricemz nesplnéni této povinnosti ma za
nasledek nepouzitelnost téchto technickych predpisii na jednotlivce v ramci trestniho rizeni.
Takova povinnost neni zpochybnéna tim, ze uvedené spolecné pravni predpisy byly predtim
oznameny Komisi ve fazi navrhu podle ¢l. 8 odst. 1 uvedené smérnice a vyslovneé
stanovovaly moznost prodlouzeni platnosti, ktera vSak nebyla vyuzita.
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3) Clanek 56 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, ze brani tomu, aby ¢lensky stat postihoval
nepovolené zprostredkovavani sportovnich siazek na svém uzemi na ucet hospodarského
subjektu, ktery je drzitelem licence na poradani sportovnich sazek v jiném clenském state:

— pokud je vydani povoleni pro poradani sportovnich sizek uvedenému subjektu
podminéno ziskanim koncese na zakladé takového koncesniho fizeni, jaké je dotceno ve
véci v pavodnim rizeni, jestlize predkladajici soud konstatuje, Ze toto rizeni nerespektuje
zasady rovného zachiazeni a nediskriminace na zakladé statni prislusnosti, jakoz
i povinnost transparentnosti, ktera z nich plyne, a

— jestlize navzdory nabyti ucinnosti vnitrostatniho ustanoveni umoznujiciho vydavani
koncesi soukromym subjektim v praxi pretrvava uplatnovani ustanoveni zavadéjicich

rezim verejného monopolu na poradani a zprostfedkovavani sportovnich sazek, o nichz
vnitrostitni soudy rozhodly, Ze jsou v rozporu s unijnim pravem.

Podpisy.
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