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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senatu)

2. ¢ervence 2015*

»Rizeni o piedbéiné otdzce — Sestd smérnice o0 DPH — Osvobozeni nékterych ¢innosti ve vefejném
zdjmu od dané — Cldnek 13 ¢ast A odst. 1 pism. b) a ¢) — Poskytovdni nemocni¢ni a lékaiské péce —
Uzce souvisejici ¢innosti — Preprava orgdnil a vzorkdt humanniho péivodu pro tcely lékarské analyzy
nebo lékarské a lécebné péce — Samostatné vydélecna ¢innost — Nemocnice a lécebné nebo
diagnostické Gstavy — Zarizeni téze povahy”

Ve véci C-334/14,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim cour d’appel de Mons (Belgie) ze dne 27. ¢ervna 2014, doslym Soudnimu dvoru dne
9. cervence 2014, v rizeni
Etat belge
proti
Nathalie De Fruytier,
SOUDNI DVUR (osmy senat),
ve slozeni A. O Caoimh, predseda senatu, C. Toader a C.G. Fernlund (zpravodaj), soudci,
generalni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za N. De Fruytier O. D’Aoutem, avocat,
— za belgickou vladu M. Jacobs a J.-C. Halleuxem, jako zmocnénci,
— za feckou vladu K. Georgiadisem a I. Kotsoni, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi L. Lozano Palacios, M. Owsiany-Hornung a C. Soulay, jako zmocnénkynémi,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generdlni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otizce se tyka vykladu ¢l. 13 &asti A odst. 1 pism. b) a c) $esté
smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpisti ¢lenskych stata
tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zdklad dané
(UL. vést. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, déle jen ,Sestd smérnice®).
Tato zadost byla piedloZena v ramci sporu mezi Etat belge (Belgickym stétem) a N. De Fruytier ve véci

vybéru dané z pridané hodnoty (dale jen ,DPH") z pfepravy organid a vzorki humanniho ptivodu pro
nékolik nemocnic a laboratori, kterou doty¢né provadi jakozto osoba samostatné vydélecné cinna.

Pravni ramec

Unijni prdvo

Clanek 13 ¢ast A odst. 1 pism. b) a c) Sesté smérnice stanovi:

»[...] osvobodi ¢lenské staty od dané nasledujici plnéni, a to za podminek, které samy stanovi k zajisténi

spravného a jednoznac¢ného uplatiiovani téchto osvobozeni a k zamezeni jakychkoli danovych unikdg,

vyhybani se dannovym povinnostem ¢i zneuziti danového rezimu

b) poskytovini nemocni¢ni a lékarské péce a s nim Uzce souvisejici cinnosti provadéné
verejnopravnimi subjekty nebo za socidlnich podminek srovnatelnych s podminkami
verejnopravnich subjektd, dile nemocnicemi, lécebnymi nebo diagnostickymi ustavy a dal$imi

rddné uznanymi zafizenimi téze povahy;

c¢) poskytovani péce pri vykonu lékarskych a nelékarskych zdravotnickych povolani, jak jsou
vymezeny v doty¢ném clenském stété;

d) dodavani lidskych organd, [lidské] krve a [matefského] mléka“.

Clanek 13 ¢ast A odst. 2 pism. a) této smérnice uvadi, ze ¢lenské stity mohou vazat v jednotlivych
pripadech osvobozeni jinych nez vefejnopravnich subjektd od dané podle odst. 1 pism. b) uvedeného
¢lanku na jednu ¢i vice podminek.

Tyz ¢l. 13 ¢ast A odst. 2 pism. b) stanovi:

» Poskytovani sluzeb nebo dodani zbozi nebude osvobozeno od dané podle odst. 1 pism. b), g), h), i), 1),
m) a n) tohoto clanku, jestlize

— neni nezbytné pro poskytnuti plnéni osvobozeného od dané,

— jejich zakladnim ucelem je ziskani dodate¢ného prijmu pro subjekt poskytovanim plnéni, ktera jsou
v pfimém soutéznim vztahu s plnénimi poskytovanymi obchodnimi podniky povinnymi k [DPH].“
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Belgické prdvo

Clanek 44 zékona ze dne 3. ¢ervence 1969, o dani z piidané hodnoty (loi du 3 juillet 1969 créant le
code de la taxe sur la valeur ajoutée; Moniteur belge ze dne 17. Cervence 1969, s. 7046), ve znéni
pouzitelném na spor v pivodnim fizeni (déle jen ,zdkon o DPH®), provadi ¢l. 13 ¢ast A Sesté smérnice
tykajici se osvobozeni urcitych ¢innosti ve verejném zijmu od DPH. Toto ustanoveni zni nasledovné:

»1. Od dané je osvobozeno poskytovani sluzeb, které provadi nasledujici osoby v ramci své obvyklé
¢innosti:

[...]

2° 1ékari, zubari, fyzioterapeuti, porodni asistentky, zdravotni sestry, pecovatelé a pecovatelky, osobni
asistenti, maséfi a masérky, pokud je jimi poskytovand zdravotni péce zarazena do Kklasifikace
zdravotnich sluzeb, na néz se vztahuje povinné pojisténi pro pripad nemoci a invalidity;

[...]

2. Od dané je osvobozeno rovnéz

1°  poskytovani sluzeb a dodani zbozi s nimi tGzce souvisejictho, jez v ramci své obvyklé cinnosti
uskute¢nuji nemocni¢ni zafizeni a psychiatrické uastavy, kliniky, zdravotni stfediska; pfeprava
nemocnych a ranénych dopravnimi prostredky specialné vybavenymi pro tyto ucely;

[...]

I°b dodéavani lidskych organt, lidské krve a materského mléka;

[...]

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Nathalie De Fruytier vykonavd jako osoba samostatné vydélecné cinna cinnost spocivajici v prepravé
organt a vzorkdt humanniho ptéivodu pro nékolik nemocnic a laboratofi, a to pod vedenim lékare a na
jeho odpovédnost.

Belgicka danova sprava podrobila ¢innost vykonavanou N. De Fruytier DPH.

Nathalie De Fruytier v presvédceni, ze by jeji ¢innost méla byt od DPH osvobozena, podala Zalobu
k soudu. Tribunal de premiére instance de Namur (soud prvniho stupné v Namuru) rozsudkem ze dne
1. ¢ervna 2006 a posléze cour d’appel de Liége (odvolaci soud v Lutychu) rozsudkem ze dne 26. fijna
2007 doty¢né vyhovély a rozhodly, Ze ji maji byt poskytnuty prislusné danové tlevy.

V ramci kasa¢niho opravného prostredku podaného Belgickym statem proti rozsudku cour d’appel de
Liege polozil Cour de cassation predkladacim rozhodnutim ze dne 18. ¢ervna 2009 Soudnimu dvoru
predbéznou otazku tykajici se vykladu ¢l. 13 ¢asti A odst. 1 pism. d) Sesté smérnice.

V rozsudku De Fruytier (C-237/09, EU:C:2010:316) Soudni dviir rozhodl, Ze toto ustanoveni musi byt

vykladano tak, Ze se nepouzije na prepravu organd a vzorkdt humdanniho pivodu provadénou osobou
samostatné vydéle¢né ¢innou pro nemocnice a laboratore.

ECLIL:EU:C:2015:437 3
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Rozsudkem ze dne 16. zari 2010 Cour de cassation zrusil rozsudek cour d’appel de Liége a véc
postoupil jinému odvolacimu soudu, a sice cour d’appel de Mons (odvolacimu soudu v Monsu).
Rozsudkem ze dne 15. tinora 2013 prohlasil tento soud odvolani za pfipustné a pred tim, nez rozhodl
o jeho opodstatnénosti, naridil znovuotevieni Gstni césti fizeni.

Nathalie De Fruytier v ramci této ustni casti fizeni tvrdila, Ze pokud ji poskytnutd plnéni nemohou byt
osvobozena od dané na zakladé ¢l. 44 odst. 2 bodu 1°b zdkona o DPH, ktery do belgického pravniho
fddu provadi ¢l. 13 cast A odst. 1 pism. d) Sesté smérnice, musi byt osvobozena od dané na zikladé
¢l. 44 odst. 2 bodu 1° zdkona o DPH, ktery do belgického pravniho rddu provadi ¢l. 13 ¢ast A odst. 1
pism. b) této smérnice. Tuto argumentaci opird zejména o rozsudek Komise v. Francie
(C-76/99, EU:C:2001:12).

Za téchto podminek se cour d’appel de Mons rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Bréani ¢lanek 13 ¢ast A odst. 1 pism. b) a c) [Sesté smérnice] tomu, aby byla pfeprava vzorka
a organti pro ucely lékarské analyzy nebo lékaiské a léc¢ebné péce provadéna pro kliniky
a laboratore samostatné vydélecné cinnou treti osobou, jejiz sluzby jsou zahrnuty v ndhradé
naklada vyplacené socidlnim zabezpecenim, osvobozena od DPH jakozto sluzba tzce souvisejici
se sluzbami lékarské povahy, tedy se sluzbami, jejichz cilem je diagnostikovat, 1éc¢it a v co
nejvétsim mozném rozsahu uzdravovat nemoci nebo zdravotni obtize?

2) Mfze byt v souladu s ¢l. 13 ¢asti A odst. 1 pism. b) a c) [Sesté smérnice] osvobozena od dané
¢innost prepravy vzorkd a organd pro ucely lékarské analyzy nebo lékaiské a lécebné péce
provadénd pro kliniky a laboratore za ucelem uskute¢néni lékarskych rozborti samostatné
vydéle¢né c¢innou treti osobou, jejiz sluzby jsou zahrnuty v ndahradé nakladt vyplacené socidlnim
zabezpecenim?

3) Musi byt pojem ,dalsi fadné uznand zafizeni téze povahy’ uvedeny v ¢l. 13 ¢asti A odst. 1 pism. b)
Sesté smérnice vykladan v tom smyslu, ze zahrnuje soukromé spolecnosti, jejichz sluzby spocivaji
v prepravé vzorki humdnniho pévodu pro ucely analyzy nutné pro dosazeni lécebnych cilti
sledovanych nemocnicemi a lé¢ebnymi zarizenimi?“

K predbéznym otazkam

Podstatou tii otdazek predkladajictho soudu, jimiz je tfeba se zabyvat spolecné, je, zda musi byt ¢l. 13
¢ast A odst. 1 pism. b) nebo c) Sesté smérnice vykladdn v tom smyslu, ze se vztahuje na cinnost
prepravy vzorki a organtt humdnniho ptavodu pro acely 1ékarské analyzy nebo lékarské a 1écebné péce
vykondvanou pro kliniky a laboratore samostatné vydélecné cinnou treti osobou, jejiz sluzby jsou
zahrnuty v ndhradé nakladd vyplacené socidlnim zabezpecenim, a konkrétné zda miuze byt takova
¢innost osvobozena od DPH jakozto ¢innost tGzce souvisejici se sluzbami lékaiské povahy podle vyse
citovaného ¢l. 13 ¢ésti A odst. 1 pism. b).

Uvodem je tfeba piipomenout, ze $estd smérnice piiznidva velmi Sirokou ptisobnost DPH tim, Zze
v clanku 2, ktery se tykd zdanitelnych plnéni, odkazuje kromé dovozu zbozi na dodani zbozi
a poskytovani sluzeb za uplatu uskute¢néné v tuzemsku osobou povinnou k dani, kterd jedna jako
takova (viz rozsudek Verigen Transplantation Service International, C-156/09, EU:C:2010:695, bod 21
a citovana judikatura).

Clanek 13 uvedené smérnice vsak nékteré ¢innosti od DPH osvobozuje. Podle ustilené judikatury plati,
ze osvobozeni od dané uvedend v tomto ¢lanku predstavuji autonomni pojmy unijniho prava, jejichz
ucelem je zabrénit rozdilim v pouzivani rezimu DPH mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty (viz rozsudek
Verigen Transplantation Service International, C-156/09, EU:C:2010:695, bod 22 a citovand judikatura).
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Z ustdlené judikatury navic vyplyvd, ze vyrazy pouzité k vymezeni osvobozeni od dané uvedenych
v ¢lanku 13 Sesté smérnice je tfeba vykladat striktné, jelikoz predstavuji odchylky od obecné zasady,
podle niz je DPH vybirdna z kazdého poskytnuti sluzeb uskute¢néného osobou povinnou k dani za
protiplnéni. Vyklad téchto vyraza vsak musi byt v souladu s cili sledovanymi uvedenymi osvobozenimi
od dané a spliovat pozadavky zasady danové neutrality, kterd je vlastni spole¢cnému systému
DPH. Toto pravidlo striktniho vykladu tak neznamend, Zze by mély byt vyrazy pouzité k vymezeni
osvobozeni od dané uvedenych v tomto ¢lanku 13 vykladdny zptisobem, ktery by vyloucil acinky
téchto  osvobozeni  (viz  rozsudek  Verigen  Transplantation  Service  International,
C-156/09, EU:C:2010:695, bod 23 a citovand judikatura).

Sluzby lékarské povahy mohou byt osvobozeny podle ¢l. 13 ¢ast A odst. 1 pism. b) a c) Sesté smérnice.
Z judikatury vyplyva, ze se ¢l. 13 ¢ast A odst. 1 pism. b) Sesté smérnice vztahuje na sluzby poskytované
v nemocnicich, zatimco ustanoveni téhoz odst. 1 pism. c) se vztahuji na lékarské sluzby poskytované
mimo takovy ramec jak v bydlisti poskytovatele sluzeb, tak v bydlisti pacienta nebo na jiném misté
(v tomto smyslu viz rozsudky Kigler, C-141/00, EU:C:2002:473, bod 36, a CopyGene,
C-262/08, EU:C:2010:328, bod 27).

Co se konkrétné tyce pojmu ,poskytovani lékarské péce” uvedeného v ¢l. 13 césti A odst. 1 pism. b)
Sesté smérnice a pojmu ,poskytovani péce“ ve smyslu ¢l. 13 casti A odst. 1 pism. c) této smérnice,
Soudni dvir jiz opakované konstatoval, ze oba tyto pojmy se tykaji plnéni, kterd maji za cil
diagnostikovat, 1écit a v co nejvétsim mozném rozsahu uzdravovat nemoci nebo zdravotni obtize (viz
rozsudek Klinikum Dortmund, C-366/12, EU:C:2014:143, bod 29 a citovana judikatura).

Z toho vyplyva, ze se na sluzby lékarské povahy, které jsou provadény s cilem chranit, zachovat nebo
obnovit zdravi osob, vztahuje osvobozeni od dané stanovené v ¢l. 13 ¢ésti A odst. 1 pism. b) a c) Sesté
smérnice. Proto i presto, Ze tato ustanoveni maji odliSnou ptisobnost, je jejich predmétem upravit
véechna osvobozeni lékarské péce ve striktnim smyslu od dané (viz rozsudek Klinikum Dortmund,
C-366/12, EU:C:2014:143, body 30 a 31 a citovana judikatura).

I kdyz ,,poskytovani lékarské péce” a ,poskytovani péce“ musi mit terapeuticky ucel, nevyplyva z toho
nutné, ze terapeuticky ucel sluzby musi byt chapan v obzvlasté Gzkém pojeti (viz rozsudek CopyGene,
C-262/08, EU:C:2010:328, bod 29 a citovana judikatura).

V projednavaném pripadé je treba konstatovat, zZe takova cinnost, jako je ¢innost dotend ve véci
v pavodnim fizeni, a sice preprava organi a vzorkdt humdinniho ptavodu pro nékolik nemocnic
a laboratofi, zjevné nepredstavuje ,poskytovani lékarské péce” ani ,poskytovani péce” ve smyslu ¢l. 13
¢asti A odst. 1 pism. b) a c) Sesté smérnice, jelikoz nespadd pod lékarskou péci, jejimz skute¢nym
pfimym ucelem by bylo diagnostikovat, 1é¢it nebo uzdravovat nemoci nebo zdravotni obtize, nebo ze
by skute¢nym cilem téchto sluzeb byla ochrana, zachovani nebo obnoveni zdravi (v tomto smyslu viz
rozsudek Future Health Technologies, C-86/09, EU:C:2010:334, bod 43).

Soudni dvir navic jiz dfive konstatoval, Ze na rozdil od znéni ¢l. 13 céasti A odst. 1 pism. b) Sesté
smérnice neobsahuje znéni pismene c) tohoto ustanoveni zidny odkaz na cinnosti Gzce souvisejici
s poskytovanim lékarské péce, a to i pres skutecnost, Ze toto ustanoveni nasleduje bezprostfedné po
ustanoveni uvedeného ¢l. 13 ¢asti A odst. 1 pism. b), takze pojem ,Cinnosti tzce souvisejici
s poskytovanim lékarské péce“ nema Zadnou relevanci pro vyklad ¢l. 13 ¢asti A odst. 1 pism. c) Sesté
smérnice (v tomto smyslu viz rozsudek Klinikum Dortmund, C-366/12, EU:C:2014:143, bod 32).

V dtsledku toho je tfeba se ztotoznit se vSemi Ucastniky fizeni, ktefi v projednavané véci predlozili

vyjadreni, a konstatovat, ze takovd cinnost, jako je ¢innost dotcend ve véci v pivodnim fizeni, nemize
byt osvobozena od DPH podle ¢l. 13 ¢ésti A odst. 1 pism. c) Sesté smérnice.

ECLIL:EU:C:2015:437 5
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Z vyse uvedeného vyplyva, Zze Soudni dvir musi pro ucely zodpovézeni polozenych otdzek dale
posoudit, zda takova ¢innost, jako je ¢innost dotcend ve véci v pavodnim fizeni, mize byt osvobozena
od DPH podle ¢l. 13 ¢asti A odst. 1 pism. b) Sesté smérnice, protoze takova c¢innost by méla byt
povazovana za ¢innost Gzce souvisejici s poskytovanim nemocni¢ni a lékarské péce. K tomu je nutné
posoudit uvedenou c¢innost z hlediska jednotlivych kritérii stanovenych v citovaném ¢l. 13 casti
A odst. 1 pism. b) a také s prihlédnutim k dal$im kritériim uvedenym v ¢l. 13 césti A odst. 2 pism. b)
této smérnice.

Je tedy nutno poukdzat na to, ze ze znéni ¢l. 13 ¢asti A odst. 1 pism. b) $esté smérnice vyplyva, ze
takova cinnost, jako je ¢innost dotCend ve véci v ptvodnim fizeni, mtze byt podle tohoto ustanoveni
osvobozena od DPH jako ¢innost tzce souvisejici s poskytovanim nemocni¢ni nebo 1ékarské péce jen
tehdy, pokud by byla kvalifikovina jako ,¢innost tzce souvisejici s poskytovanim nemocni¢ni
a lékarské péce” a pokud by ji zajistoval bud vefejnopravni subjekt, nebo — za socidlnich podminek
srovnatelnych s podminkami vefejnopravnich subjektti — nemocnice, lécebné nebo diagnostické tstavy
nebo dal$i fddné uznana zarizeni téze povahy.

V souvislosti s pojmem ,c¢innosti Gzce souvisejici s poskytovanim nemocni¢ni nebo lékarské péce” ve
smyslu ¢l. 13 ¢asti A odst. 1 pism. b) $esté smérnice Soudni dvir jiz dfive rozhodl, ze musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze se nevztahuje na takové cinnosti, jakymi jsou odbér a preprava krve, pokud
nemocni¢ni lékarska péce, se kterou takové Ccinnosti souviseji pouze pripadné, neni fakticky
poskytovdna, neprobihd nebo dosud neni pldnovdna (viz rozsudek Future Health Technologies,
C-86/09, EU:C:2010:334, bod 49). Vyplyva z toho, Ze ne kazdé predani vzorkt lze kvalifikovat jako
»Cinnost tzce souvisejici s poskytovanim nemocni¢ni nebo lékarské péce”.

V souvislosti s lékarskymi sluzbami totiz Soudni dvir upresnil, ze vzhledem k cili sledovanému
osvobozenim od dané stanovenym v ¢l. 13 ¢asti A odst. 1 pism. b) Sesté smérnice z toho vyplyvd, ze
pouze poskytovani sluzeb, které logicky nalezi do ramce poskytovani lékaiské a nemocnicni péce
a které predstavuje nezbytnou etapu v procesu poskytovani téchto sluzeb k dosazeni lécebnych cili
sledovanych posledné uvedenymi, je zpusobilé byt ,uzce souvisejic[i] Cinnost[i]“ ve smyslu tohoto
ustanoveni, nebot pouze takové sluzby mohou ovlivnit ndklady zdravotni péce a jejich osvobozeni
umoznuje, aby byla tato péce jednotlivcim dostupnd (viz rozsudek Ygeia, C-394/04
a C-395/04, EU:C:2005:734, bod 25).

Prislusi predkladajicimu soudu, aby s ohledem na vSechny okolnosti sporu, jenz mu byl predlozen,
urcil, zda je ¢innost dot¢end ve véci v pivodnim rizeni nezbytna.

Pro pripad, Ze by predkladajici soud dospél k zavéru, Ze uvedend cinnost skute¢né predstavuje
nezbytnou etapu v procesu poskytovani sluzeb nemocni¢ni nebo 1ékarské péce k dosazeni lécebnych
cili sledovanych posledné uvedenymi, je proto jesté nezbytné se zabyvat otdazkou, zda tuto Cinnost
zajistuje bud verejnopravni subjekt, nebo — za socidlnich podminek srovnatelnych s podminkami
vefejnopravnich subjektt — nemocnice, lécebné nebo diagnostické ustavy nebo dal$i fddné uznana
zafizeni téze povahy.

Neni sporu o tom, ze takovy dopravce, jako je dopravce dotceny ve véci v pavodnim fizeni, nemize byt
kvalifikovan jako ,vefejnopravni subjekt“ ani odpovidat kvalifikaci ,nemocnice®, ,1é¢ebného ustavu“ ci
»diagnostického ustavu“ vyvijejicich cinnost za socidlnich podminek srovnatelnych s podminkami
vefejnopravnich subjekti ve smyslu ¢l. 13 ¢asti A odst. 1 pism. b) Sesté smérnice.

Je tudiz tfeba ovérit, zda takovy dopravce muze byt zahrnut pod pojem ,dal$i fadné uznana zafizeni
téze povahy” vyvijejici predmétnou ¢innost za stejnych podminek ve smyslu citovaného ustanoveni.
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V této souvislosti je ve véci v pavodnim fizeni nesporné, ze N. De Fruytier vykondva c¢innost spocivajici
v prepravé organi a vzorkdi humdnniho pavodu pro nékolik nemocnic a laboratofi jako osoba
samostatné vydélecné ¢innd, ale jeji podnik nelze kvalifikovat za zafizeni ,téze povahy“ jako zafizeni
objednavajici prepravni sluzby, které poskytuje.

Z judikatury ke kvalifikovani hospodarského subjektu jako subjektu ,téze povahy“ jako nemocnice ¢i
lé¢ebny nebo diagnosticky dstav ve smyslu ¢l. 13 ¢asti A odst. 1 pism. b) Sesté smérnice totiz vyplyva
zejména to, Ze pojem ,zafizeni“ naznacuje existenci individualizované entity plnici zvlastni funkci (viz
rozsudek Gregg, C-216/97, EU:C:1999:390, bod 18). Soudni dvir také rozhodl, Ze soukromad laboratof,
ktera provadi lékarské diagnostické rozbory, musi byt povazovdna za zafizeni ,téze povahy“ jako
»nemocnice“ a ,lécebné nebo diagnostické dstavy” ve smyslu tohoto ustanoveni, jestlize tyto rozbory
ndlezi s prihlédnutim ke svému terapeutickému ucelu do pojmu ,poskytovani lékarské péce”
stanoveného ve zminéném ustanoveni (viz rozsudky L.u.P., C-106/05, EU:C:2006:380, body 18 a 35,
jakoz i CopyGene, C-262/08, EU:C:2010:328, bod 60).

V projedndvané véci je tieba konstatovat, zZe takovy nezdavisly dopravce, jako je Nathalie De Fruytier,
nepredstavuje — na rozdil zejména od soukromé laboratore, kterd provadi lékarské diagnostické
rozbory s terapeutickym ucelem - individualizovanou entitu plnici tutéz zvlastni funkci jako
nemocnice ¢i lé¢ebné nebo diagnostické ustavy. Takového dopravce proto nelze kvalifikovat za
,zafizeni téze povahy“ jako zafrizeni nebo tustavy ve smyslu ¢l. 13 ¢asti A odst. 1 pism. b) Sesté
smérnice, a tudizZ nemize byt osvobozen od DPH podle tohoto ustanoveni.

Na rozdil od toho, co tvrdi N. De Fruytier, zdsada daniové neutrality nemuze tento zdvér zpochybnit.
Jak jiz dfive rozhodl Soudni dvir, tato zdsada nemiize rozsirit pisobnost osvobozeni od dané, pokud
tak neni jednoznac¢né stanoveno, nebot uvedend zdsada neni pravidlem primarniho prdva, které by
mohlo podminit platnost osvobozeni od dané, nybrz vykladovou zdsadou, kterd se musi pouzit
soubézné se zasadou striktniho vykladu osvobozeni od dané (viz rozsudek Klinikum Dortmund,
C-366/12, EU:C:2014:143, bod 40 a citovana judikatura).

Konec¢né vzhledem k tomu, ze ¢innost dot¢end ve véci v ptivodnim fizeni nespliuje kritéria stanovena
v ¢l. 13 casti A odst. 1 pism. b) Sesté smérnice, neni namisté se zabyvat kritérii uvedenymi v ¢l. 13 ¢asti
A odst. 2 pism. b) této smérnice.

S ohledem na vyse uvedené uvahy je tfeba na polozené otazky odpovédét, ze ¢l. 13 cast A odst. 1
pism. b) a c) $esté smérnice musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze se nevztahuje na c¢innost prepravy
vzorkli a organd humdanniho pavodu pro ucely lékarské analyzy nebo lékarské a lécebné péce
vykonavanou pro kliniky a laboratofe samostatné vydélecné cinnou tfeti osobou, jejiz sluzby jsou
zahrnuty v nahradé nakladi vyplacené socidlnim zabezpecenim. Konkrétné takova ¢innost nemtize byt
osvobozena od DPH jakozto c¢innost Uzce souvisejici se sluzbami lékaiské povahy podle vyse
citovaného ¢l. 13 casti A odst. 1 pism. b), jelikoz tato samostatné vydélecné ¢innd tfeti osoba nemfize
byt kvalifikovdna jako ,vefejnopravni subjekt” ani odpovidat kvalifikaci ,nemocnice®, ,lé¢ebného
ustavu” ¢i ,diagnostického tustavu“ nebo jakéhokoli dalsiho ,fadné uznaného zarizeni téze povahy®, jez
vyviji ¢innost za socidlnich podminek srovnatelnych s podminkami verejnopravnich subjekti.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto divoda Soudni dvir (osmy sendt) rozhodl takto:

Clanek 13 ¢ast A odst. 1 pism. b) a c) $esté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977
o harmonizaci pravnich predpisia ¢lenskych stata tykajicich se dani z obratu — Spolecny systém
dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se nevztahuje
na cinnost prepravy vzorkii a organtt humanniho pavodu pro tucely lékarské analyzy nebo
lékarské a lécebné péce vykonavanou pro kliniky a laboratore samostatné vydélecné Cinnou treti
osobou, jejiz sluzby jsou zahrnuty v nahradé ndaklada vyplacené socialnim zabezpecenim.
Konkrétné takova cinnost nemiize byt osvobozena od dané z pridané hodnoty jakozto Cinnost
uzce souvisejici se sluzbami lékarské povahy podle vyse citovaného ¢l. 13 casti A odst. 1
pism. b), jelikoZz tato samostatné vydélecné cinna tfeti osoba nemuZe byt kvalifikoviana jako
pverejnopravni subjekt ani odpovidat kvalifikaci ,nemocnice“, ,lécebného ustavu“ ci
»diagnostického ustavu“ nebo jakéhokoli dalsiho ,fadné uznaného zarizeni téze povahy“, jez
vyviji ¢innost za socialnich podminek srovnatelnych s podminkami verejnopravnich subjekti.

Podpisy.
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