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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

23. prosince 2015*

»Rizeni o piedbéiné otdzce — Spoleéna organizace trhit se zemédélskymi produkty — Nafizeni (EU)
¢. 1308/2013 — Volny pohyb zbozi — Cldnek 34 SFEU — Mnozstevni omezeni — Opatfeni
s rovnocennym ucinkem — Minimalni cena alkoholickych napojii stanovend na zdkladé mnozstvi
alkoholu ve vyrobku — Odtvodnéni — Cldnek 36 SFEU — Ochrana zdravi a zZivota lidi — Posouzeni
vnitrostatnim soudem®
Ve véci C-333/14,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Court of Session (Scotland) [Nejvyssi civilni soud (Skotsko), Spojené krélovstvi] ze dne
3. cervence 2014, doslym Soudnimu dvoru dne 8. ¢ervence 2014, v fizeni
Scotch Whisky Association,
spiritsEUROPE,

Comité de la Communauté économique européenne des Industries et du Commerce des Vins,
Vins aromatisés, Vins mousseux, Vins de liqueur et autres Produits de la Vigne (CEEV)

proti
Lord Advocate,
Advocate General for Scotland,
SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, predsedkyné prvniho senatu vykonavajici funkci predsedkyné druhého
sendty, J. L. da Cruz Vilaga, A. Arabadzev, C. Lycourgos (zpravodaj) a J.-C. Bonichot, soudci,

generdlni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kanceldre: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jedndni konaném dne 6. kvétna 2015,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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ECLILEU:C:2015:845 1




ROZSUDEK ZE DNE 23. 12. 2015 — VEC C-333/14
SCOTCH WHISKY ASSOCIATION A DALSI

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Scotch Whisky Association, spiritsEUROPE a Comité de la Communauté économique
européenne des Industries et du Commerce des Vins, Vins aromatisés, Vins mousseux, Vins de
liqueur et autres Produits de la Vigne (CEEV) C. Livingstonem, advocate, G. McKinlay,
Rechtsanwalt, A. O’Neillem, QC, J. Holmesem a M. Ross, barristers,

— za Lord Advocate S. Bathgate, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s C. Pang a L. Irvine, advocates,
jakoz i s G. Moynihan, QC,

— za vladu Spojeného krélovstvi C.R. Brodie a S. Behzadi-Spencer, jakoz i M. Holtem, jako
zmocnénci, ve spoluprici s A. Carmichael, barrister,

— za bulharskou vladu E. Petranovou a D. Drambozovou, jako zmocnénkynémi,

— za Irsko E. Creedon, jakoz i A. Joycem a B. Counihanem, jako zmocnénci, ve spolupraci
s B. Dohertym, barrister,

— za $panélskou vlddu A. Rubio Gonzélezem, jako zmocnéncem,

— za nizozemskou vladu M. Bulterman a M. Gijzen, jako zmocnénkynémi,

— za polskou vladu B. Majczynou, jakoz i M. Szwarc, M. Zateskou a D. Lutostanskou, jako zmocnénci,
— za portugalskou vladu A. Gameiro a L. Inez Fernandesem, jako zmocnénci,

— za finskou vladu H. Leppo, jako zmocnénkyni,

— za $védskou vladu A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson a N. Otte Widgren, jakoz i E. Karlssonem
a L. Swedenborgem, jako zmocnénci,

— za norskou vladu K. Nordland Hansen a M. Scheiem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi B. Eggers a G. Wilmsem, jako zmocnénci,

— za Kontrolni urad ESVO ]. T. Kaasin a M. Moustakali, jakoz i A. Lewisem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jedndni konaném dne 3. zari 2015,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1308/2013 ze dne 17. prosince 2013, kterym se stanovi spole¢na organizace trhi se zemédélskymi
produkty a zrusuji nafizeni Rady (EHS) ¢. 922/72, (EHS) ¢ 234/79, (ES) ¢. 1037/2001 a (ES)
¢. 1234/2007 (Uf. vést. L347, s. 671, dile jen ,jednotné nafizeni o spole¢né organizaci trhid“), jakoz
i ¢lankd 34 SFEU a 36 SFEU.

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi spolecnostmi Scotch Whisky Association

a spiritsEUROPE a Comité de la Communauté économique européenne des Industries et du
Commerce des Vins, Vins aromatisés, Vins mousseux, Vins de liqueur et autres Produits de la Vigne
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(CEEV) na strané jedné a Lord Advocate a Advocate General for Scotland na strané druhé ohledné
platnosti vnitrostatniho zédkona a ndvrhu nafizeni tykajicich se stanoveni minimdlni ceny za jednotku
alkoholu (déle jen ,MCJ“) v ramci maloobchodniho prodeje alkoholickych népoji ve Skotsku.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 15, 43, 172 a 174 odtvodnéni jednotného nafizeni o spole¢né organizaci trhit uvadeéji:

»(15) Toto nafizeni by mélo stanovit moznost nakladani s produkty nakoupenymi v ramci verejné
intervence. Tato opatfeni by méla byt prijata takovym zptisobem, aby nedochazelo k naruseni
trhu a aby byl zajistén rovny pristup ke zbozi a rovné zachidzeni s kupujicimi.

[...]

(43) Je dulezité stanovit podplirnd opatieni v odvétvi vina na posileni konkuren¢nich struktur. [...]

[...]

(172) S ohledem na zvlastni vlastnosti odvétvi zemédélstvi a jeho zavislost na fddném fungovani
celého potravinového fretézce, vCetné ucinného uplatnovani pravidel hospodarské soutéze ve
vSech souvisejicich odvétvich v ramci celého potravinového retézce, ktery muze byt vysoce
koncentrovany, je tfeba vénovat zvlastni pozornost uplatnovani pravidel hospodarské soutéze
uvedenych v ¢lanku 42 [SFEU]. [...]

(174) V pripadé organizaci zemédélcti nebo producentt nebo jejich sdruzeni, jejichz cilem je spole¢na
produkce zemédélskych produktd nebo jejich uvddéni na trh nebo vyuzivani spole¢nych
zafizeni, by mél byt povolen zvlastni pristup, pokud tato spole¢nd ¢innost nebrani hospodarské
soutézi [...]*

Clanek 167 jednotného nafizeni o spole¢né organizaci trhli, nadepsany ,Pravidla pro uvadéni na trh za
ucelem zlepseni a stabilizace fungovéani spole¢ného trhu s vinem®, ve svém odstavci 1 stanovi:

»Za ucelem zlepseni a stabilizace fungovani spolecného trhu s vinem, véetné vinnych hroznti, mosta
a vin, z nichz jsou ziskany, mohou producentské clenské stity stanovit pravidla pro uvadéni na trh
s cilem regulovat nabidku, zejména prostrednictvim rozhodnuti mezioborovych organizaci uznanych
podle clanka 157 a 158.

Tato pravidla musi byt tmérna sledovanému cili a nesméji:

a) se tykat transakci provedenych po prvnim uvedeni daného produktu na trh;

b) umoznit urcovéni cen, a to ani orientacnich nebo doporucenych;

[...]°
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Prdvo Spojeného krdlovstvi

Zékon o minimalni cené alkoholickych nédpoji ve Skotsku z roku 2012 [Alcohol (Minimum Pricing)
(Scotland) Act 2012, déle jen ,zdkon z roku 2012“] zavadi MC]J, kterou musi dodrzovat vsichni
drzitelé povoleni k maloobchodnimu prodeji alkoholickych néapojt ve Skotsku.

Zakon z roku 2012 stanovi, ze skotskd vlada stanovi MC] prostfednictvim nafizeni. V tomto ohledu
vypracovala tato vldda ndvrh nafizeni, a sice nafizeni o minimdlni cené za jednotku alkoholu ve
Skotsku z roku 2013 [The Alcohol (Minimum Price per Unit) (Scotland) Order 2013, dile jen
ynarizeni o MCJ“], ktery mél schvalit skotsky parlament.

V uvedeném nafizeni byla MC] stanovena na 0,50 liber sterling (GBP) (pfiblizné 0,70 eura).
Minimalni prodejni cena vyrobku se nasledné stanovi pomoci vzorce MJC x K x V x 100, pficemz
MJC je minimdlni jednotkova cena, K je koncentrace alkoholu a V je objem alkoholu v litrech.

Zakon z roku 2012 stanovi, ze skotskd vlada po uplynuti péti let po nabyti G¢innosti dotéené pravni
upravy vyhodnoti Gcinky stanoveni MCJ a predlozi o tom parlamentu zpravu. Mimoto uvedeny zakon

stanovi, ze MC] pozbude platnosti do Sesti let od nabyti ucinnosti zdkona, ledaze by se parlament
rozhodl tento mechanismus zachovat.

Spor v puvodnim fizeni a predbézné otazky

Zéakon z roku 2012 byl skotskym parlamentem schvalen, ovsem 29. ¢ervna 2012 nabyly Gc¢innosti pouze
nékteré jeho ,formalni c¢asti“. Na zdkladé uvedeného zakona prijali skot$ti ministfi nafizeni o MC]J,
které MC]J stanovi na 0,50 GBP (priblizné 0,70 eura).

Dne 25. cervna 2012 skot$ti ministfi ozndmili Evropské komisi uvedené narizeni podle smérnice
Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22. ¢ervna 1998 o postupu pfi poskytovéni informaci
v oblasti norem a technickych predpisa (Uf. vést. L 204, s. 37; Zvl. vyd. 13/20, s. 337). Komise dne

25. zarli 2012 oznamila své stanovisko, podle néhoz dotcené vnitrostatni opatreni predstavuje
mnozstevni omezeni ve smyslu ¢lanku 34 SFEU, které nelze odtvodnit podle ¢lanku 36 SFEU.

Dne 19. ¢ervence 2012 bylo na navrh Zzalobct v ptivodnim fizeni zahdjeno soudni fizeni, v jehoz ramci
chtéli zpochybnit platnost zdkona z roku 2012 a nafizeni o MC]. Jelikoz v prvnim stupni byli
nedspésni, podali proti danému rozhodnuti odvolani ke Court of Session (Scotland) [Nejvyssi civilni
soud (Skotsko)]. Skotsti ministfi se pritom zavazali, Ze pravni dprava minimalni jednotkové ceny
nenabude ucinnosti pred ukoncenim tohoto fizeni.

Za téchto podminek se Court of Session (Scotland) [Nejvyssi civilni soud (Skotsko)] rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Je na zdkladé fddného vykladu unijniho prava tykajictho se spole¢né organizace trhu s vinem,
zejména pak jednotné narizeni o spole¢né organizaci trhi, clensky stit opravnén prijmout
vnitrostatni opatfeni urcujici minimdlni maloobchodni cenu vina v zavislosti na mnozstvi
alkoholu obsazeného v prodavaném vyrobku, tedy cenovy rezim odchylujici se od zdsady volné
tvorby cen pusobenim trznich sil, kterou se jinak trh s vinem ridi?

2) 'V pripadé, ze je uplathovino odivodnéni ¢lankem 36 SFEU, pokud:
i)  clensky stat dospél k zavéru, ze v zajmu ochrany lidského zdravi je vhodné zvysit naklady na

spotfebu urcitého zbozi — v tomto pripadé alkoholickych ndpoji — pro spotiebitele nebo
jejich cast, a
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ii) ve vztahu k tomuto zbozi je ¢lensky stat opravnén stanovit spotiebni nebo jinou dan (vcetné
dané nebo poplatku vychdazejiciho z obsahu alkoholu nebo hodnoty zbozi nebo kombinace
téchto danovych opatfeni),

je podle unijniho prava pripustné (a pokud ano, za jakych podminek), aby ¢lensky stat od takovych
danovych opatfeni zvySujicich cenu pro spotiebitele upustil a namisto nich pouzil legislativni
opatfeni stanovujici minimdlni maloobchodni ceny, kterd naru$uji vnitrounijni trh
a hospodarskou soutéz?

Ma-li soud clenského statu rozhodnout, zda lze vnitrostatni legislativni opatfeni, které predstavuje
mnozstevni omezeni obchodu neslucitelné s ¢lankem 34 SFEU, odavodnit podle ¢lanku 36 SFEU
davody ochrany zdravi lidi, je tento soud pfi svém prezkumu omezen pouze na informace, dikazy
a jiné pisemnosti, jez mél zdkonodarce k dispozici a k nimz prihlizel pfi pfijimani tohoto pravniho
predpisu? V pripadé zaporné odpovédi, jakym jinym zplisobem mtize byt omezena pravomoc
vnitrostatniho soudu zkoumat veskeré pisemnosti a duikazy, které mu byly ucastniky rizeni
predlozeny v okamziku, kdy o dané véci rozhoduje?

Ma-li soud clenského stitu v ramci vykladu a provadéni unijniho prava prezkoumat tvrzeni
vnitrostatniho organu, Ze opatreni predstavujici mnozstevni omezeni ve smyslu ¢lanku 34 SFEU je
v zagjmu ochrany zdravi lidi pripustné jako vyjimka podle ¢lanku 36 SFEU, v jakém mife je
povinen, pripadné opravnén, utvorit si na zakladé dikazi jemu predlozenych objektivni ndzor na
ucinnost takového opatieni, pokud jde o dosazeni tvrzenych cili, moznosti zavedeni alternativnich
opatreni, jejichz pfinejmensim rovnocenné ucinky by mensi mirou narusovaly unijni hospodarskou
soutéz, a obecné primérenosti uvedeného opatieni?

Je pfi posuzovani (v kontextu sporu o to, zda je opatfeni odiivodnéno aspekty ochrany zdravi lidi
podle ¢lanku 36 SFEU) existence jiného mozného opatfeni, které nenarusuje vnitrounijni obchod
a hospodarskou soutéz, pripadné je narusuje mensi mérou, legitimnim divodem pro odmitnuti
uvedeného alternativniho opatreni skutec¢nost, ze jeho ucinky nemohou byt zcela rovnocenné
ucinktim opatfeni zpochybnéného na zdkladé ¢lanku 34 SFEU, avSsak muze prinaset dal$i vyhody
a plnit $irsi a obecnéjsi cil?

Do jaké miry vnitrostatni soud pfi posuzovani vnitrostitniho opatfeni, které mize byt ¢i je
mnozstevnim omezenim ve smyslu clanku 34 SFEU a ohledné kterého je uplatnovano
odiivodnéni podle ¢lanku 36 SFEU, a konkrétnéji pfi posuzovani jeho proporcionality, mtize
zohlednit své posouzeni povahy uvedeného opatfeni a miry, v niz predstavuje mnozstevni
omezeni, které je v rozporu s ¢lankem 34 SFEU?*

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt jednotné narizeni o spole¢né organizaci
trht vykladano v tom smyslu, Ze brani takovému vnitrostitnimu opatreni, jaké je dotceno ve véci
v pavodnim fizeni a které zavadi MC] pro maloobchodni prodej vina.

Uvodem je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 40 odst. 2 SFEU miiZe spole¢nd organizace zemédélskych
trhi (dile jen ,SOT*) zahrnovat veskerd opatfeni potfebnd k dosazeni cili spole¢né zemédélské
politiky (SZP) stanovenych v ¢lanku 39 SFEU, mj. regulaci cen.

ECLILEU:C:2015:845 5
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Mimoto, jak uvadi bod 3 odivodnéni jednotného narizeni o spolecné organizaci trhli, uvedené narizeni
ma zavést SOT pro vSechny zemédélské produkty uvedené v priloze I Smluv o EU a o FEU, mezi néz
patfi i vino.

Zalobci v ptvodnim fizeni s odkazem na judikaturu Soudniho dvora tykajici se pravni Gpravy
Evropského spolecenstvi upravujici SOT s vinem platné v 80. letech v tomto ohledu tvrdi, ze jednotné
narizeni o spole¢né organizaci trhi je kompletnim systémem regulace spolecného trhu s vinem,
zejména pokud jde o ceny. Za téchto podminek nemohou clenské staty prijmout takovou vnitrostatni
pravni upravu, jakd je dotcena ve véci v ptivodnim fizeni. Konkrétné zakaz, aby clenské staty prijimaly
jednostrannd opatfeni stanovujici maloobchodni ceny vina, vyplyva vyslovné z ¢l. 167 odst. 1 pism. b)
uvedeného narizeni.

Je tfeba nicméné konstatovat — jak spravné uvadi Komise ve svém pisemném vyjadieni — Ze jednotné
nafizeni o spole¢né organizaci trhii neobsahuje ustanoveni povolujici ur¢ovani maloobchodnich cen
vina na vnitrostitni nebo unijni Grovni ani ustanoveni zakazujici ¢lenskym statim prijmout
vnitrostatni opatreni urcujici takové ceny.

Clanek 167 odst. 1 pism. b) uvedeného nafizeni sice vyslovné stanovi, ze producentské ¢lenské staty
nemohou umoznit urcovani cen, a to ani orientacnich nebo doporucenych, je tomu tak vsak pouze
v rdmci stanoveni pravidel pro uvadéni na trh s cilem regulovat nabidku, zejména prostfednictvim
rozhodnuti mezioborovych organizaci, na spole¢ném trhu s vinem.

V dasledku toho mohou ¢lenské staty v zasadé i nadale prijimat urcita opatfeni, ktera nejsou stanovena
v jednotném narizeni o spole¢né organizaci trhl, s vyhradou toho, ze tato opatfeni nemohou
predstavovat odchylku od uvedeného narizeni nebo zdsah do néj ¢i branit v jeho radném fungovani
(v tomto smyslu viz rozsudek Kuipers, C-283/03, EU:C:2005:314, bod 37 a citovana judikatura).

Pokud jde o stanoveni minimalni ceny — jak uvedl generalni advokat v bodech 31 a 37 svého stanoviska
— prfi neexistenci mechanismu urcovini cen je volnd tvorba prodejnich cen na zdkladé volné
hospodaiské soutéze prvkem jednotného nafizeni o spolecné organizaci trhéi a vyrazem zasady
volného pohybu zbozi v podminkdach skutecné hospodarské soutéze.

Ve véci v pavodnim fizeni je tfeba uvést, ze stanoveni MCJ] md za ndsledek, ze maloobchodni ceny
mistniho nebo dovezeného vina nemohou byt v zZddném pripadé nizsi nezli minimalni zadvazné ceny.
Takové opatreni tedy mize zasahovat do konkurencnich vztahti a branit nékterym producentim nebo
dovozctim, aby vyuzili niz§ich potizovacich ndkladd a nabidli atraktivnéjsi maloobchodni ceny (v tomto
smyslu viz rozsudky Komise v. Francie, C-197/08, EU:C:2010:111, bod 37, a Komise v. Irsko,
C-221/08, EU:C:2010:113, bod 40).

V tomto ohledu jiz pfitom Soudni dvir rozhodl, Ze zédkladem spole¢nych organizaci trha je otevieny
trh, na ktery ma kazdy producent volny pristup za podminek skute¢né hospodarské soutéze (rozsudek
Milk Marque a National Farmers’ Union, C-137/00, EU:C:2003:429, bod 59 a citovand judikatura).

Kromé toho je treba pripomenout, ze jednim z cil SZP je zachovani Gcinné hospodarské soutéze na
trzich se zemédélskymi produkty (rozsudek Panellinios Syndesmos Viomichanion Metapoiisis Kapnou,
C-373/11, EU:C:2013:567, bod 37), coz se odrazi v nékolika bodech odiivodnéni jednotného nafizeni
o spole¢né organizaci trhti, napriklad bodech 15, 43, 172 a 174.

V disledku toho je tfeba konstatovat, ze vnitrostatni pravni Gprava dotCend ve véci v ptivodnim fizeni,
ktera zavddi MCJ pro maloobchodni prodej vina mutze predstavovat zdsah do jednotného narizeni
o spolecné organizaci trht, jelikoz takové opatreni je v rozporu se zdsadou volné tvorby cen
zemeédélskych produktd pisobenim trznich sil, na niz je uvedené narizeni zalozeno.
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Lord Advocate vsak tvrdi, ze uvedené nafrizeni skotskym orgdntim nebrani prijmout opatieni dotcené
ve véci v puvodnim fizeni, jelikoZ toto opatfeni sleduje cil ochrany zdravi a Zivota lidi prostrednictvim
boje proti nadmérné konzumaci alkoholu, tedy cile, ktery neni piimo uveden v jednotném narizeni
o spolec¢né organizaci trht.

Je totiz treba konstatovat, ze zfizeni SOT c¢lenskym statiim nebrani uplatiiovat vnitrostatni pravidla
sledujici jiny cil obecného zajmu, nez ktery je soucdsti dané SOT, i kdyz tato pravidla mohou mit
dopad na fungovdni spole¢ného trhu v doty¢ném odvétvi (viz rozsudek Hammarsten,
C-462/01, EU:C:2003:33, bod 31 a citovana judikatura).

Za téchto podminek se clensky stit mize dovolavat cile ochrany zdravi a zivota lidi k odévodnéni
takového opatfeni, jaké je dotéeno ve véci v pavodnim fizeni, které je zasahem do systému volné
tvorby cen za podminek skute¢né hospodaiské soutéze, na némz je jednotné narizeni o spolecné
organizaci trht zaloZeno.

Takové omezujici opatfeni, jaké je stanoveno vnitrostatni pravni Gpravou dotcenou ve véci v pivodnim
fizeni, vSak musi splnovat podminky, které vyplyvaji z judikatury Soudniho dvora, pokud jde o jejich
proporcionalitu, tedy byt zptsobild zarucit uskute¢néni sledovaného cile a neprekracovat meze toho,
co je nezbytné pro jeho dosazeni (obdobné viz rozsudek Berlington Hungary a dalsi,
C-98/14, EU:C:2015:386, bod 64), coz Soudni dvir prezkoumd v rdmci druhé az Sesté otazky, které se
tykajici specificky analyzy proporcionality dané pravni dpravy. Je tfeba uvést, ze k prezkumu
proporcionality musi dojit zejména s prihlédnutim k cilim SZP, jakoz i fddnému fungovani SOT, coz
vyzaduje zvazeni téchto cild a cile sledovaného uvedenou pravni uUpravou, tedy ochrany verejného
zdravi.

V disledku toho je tfeba na prvni otdzku odpovédét, ze jednotné nafizeni o spole¢né organizaci trhit
musi byt vykladano v tom smyslu, Ze nebrani takovému vnitrostatnimu opatieni, jaké je dot¢eno ve
véci v ptvodnim fizeni a které pro maloobchodni prodej vina zavadi MCJ, pokud toto opatfeni je
skute¢né zpusobilé k dosazeni cile ochrany zdravi a zivota lidi a pokud pfi zohlednéni cila SZP, jakoz
i rddného fungovani SOT neprekracuje meze toho, co je nezbytné pro dosazeni uvedeného cile
ochrany zdravi a zivota lidi.

Ke druhé a padté otdzce

Podstatou druhé a paté otazky predkladajiciho soudu, které je tfeba zkoumat spolec¢né, je, zda musi byt
clanky 34 SFEU a 36 SFEU vykladany v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby clensky stat za Gcelem cile
ochrany zdravi a zivota lidi prostrednictvim zvySenim ceny konzumace alkoholu pfijal takovou pravni
upravuy, jakd je dotcena ve véci v pavodnim fizeni a kterd zavddi MC] pro maloobchodni prodej
alkoholickych ndpoj,, namisto opatfeni méné omezujiciho vnitrounijni obchod a hospodarskou
soutéz, napriklad zvySeni spotiebnich dani, z divodu, ze takové opatfeni mlize mit dal$i prinosy
a plnit $irsi a obecnéjsi cil nezli zvolené opatreni.

Uvodem je tieba poukézat na to, Ze z ustalené judikatury vyplyvd, ze kazdé opatfeni ¢lenského stétu,
které by mohlo at pfimo, nebo nepfimo, skute¢né, nebo potencidlné narusit obchod uvnité Unie, je
tteba povazovat za opatfeni s ucinkem rovnocennym mnozstevnim omezenim ve smyslu
clanku 34 SFEU (viz zejména rozsudky Dassonville, 8/74, EU:C:1974:82, bod 5, a Juvelta,
C-481/12, EU:C:2014:11, bod 16).

Jak uvedl generdlni advokit v bodech 59 a 60 svého stanoviska, pravni tGprava dotlend ve véci
v puvodnim fizeni predstavuje opatieni s ucinkem rovnocennym mnozstevnimu omezeni ve smyslu
¢lanku 34 SFEU, nebot miize predstavovat prekazku pristupu alkoholickych ndpoji legalné uvadénych
na trh v jinych c¢lenskych statech nezli Spojeném kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska na britsky
trh z toho prostého diivodu, ze brani tomu, aby se niz$i vyrobni cena dovazenych produkta odrazela
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v prodejni cené pro spotiebitele (v tomto smyslu viz rozsudky Komise v. Itilie,
C-110/05, EU:C:2009:66, bod 37; ANETT, C-456/10, EU:C:2012:241, bod 35, a Vilniaus energija,
C-423/13, EU:C:2014:2186, bod 48), coz ostatné neni zpochybnovino predklddajicim soudem ani
zadnou ze zucastnénych stran, jez v projedndvané véci predlozily sva vyjadreni.

Podle ustdlené judikatury opatfeni s G¢inkem rovnocennym mnozstevnimu omezeni dovozu muize byt
odivodnéno mj. divody ochrany zdravi a zivota lidi ve smyslu ¢lanku 36 SFEU pouze tehdy, je-li
zplsobilé zarucit uskute¢néni sledovaného cile a neprekracuje meze toho, co je nezbytné k jeho
dosazeni (v tomto smyslu viz rozsudek ANETT, C-456/10, EU:C:2012:241, bod 45 a citovana
judikatura).

Pokud jde o cil sledovany vnitrostitni pravni upravou dotéenou ve véci v plavodnim fizeni,
predkladajici soud uvadi, ze z divodové zpravy k navrhu zédkona z roku 2012 predlozenému skotskému
parlamentu, jakoz i z neddvné studie nazvané ,Business and Regulatory Impact Assessment” plyne, ze
dand pravni Uprava sleduje dvoji cil, a to cilenou strategii snizeni spotieby alkoholu u spottebiteld
oddavajicich se $kodlivé nebo nebezpecné konzumaci, ale rovnéz obecny cil snizeni spotieby alkoholu
obyvatelstva. Na jedndni pred Soudnim dvorem Lord Advocate potvrdil toto dvoji zaméfeni, které tim,
ze se tykd celé populace, mezi své cile, byt jen vedlejsi, zahrnuje i osoby se stiidmou spotiebou
alkoholu.

Je tedy treba konstatovat, Ze pravni Gprava dotCend ve véci v pivodnim fizeni sleduje obecnéji cil
ochrany zdravi a zivota lidi, ktery zaujimd prvni misto mezi statky a zijmy chranénymi
clankem 36 SFEU. V tomto ohledu clenskym statim prislusi, aby v mezich Smlouvy rozhodly
o drovni, na které zamysli zajistit jejich ochranu (rozsudek Rosengren a dalsi,
C-170/04, EU:C:2007:313, bod 39 a citovana judikatura).

Co se tyce zptsobilosti této pravni Gpravy dosahnout uvedeného cile ochrany zdravi a zivota lidi, je
tteba podotknout, ze — jak uvedl generdlni advokat v bodé 127 svého stanoviska — nejevi se
neprimérenym mit za to, Ze opatfeni, které stanovuje minimalni prodejni cenu alkoholickych napoja,
jez ma predev$im zvysit cenu cenové nejdostupnéjsich alkoholickych ndpojd, je zpusobilé snizit
obecné spotrebu alkoholu a zejména skodlivou nebo nebezpecnou konzumaci vzhledem k tomu, Ze
osoby praktikujici tuto konzumaci nakupuji z velké casti cenové dostupné alkoholické napoje.

Kromé toho je tfeba pripomenout, Ze omezujici opatfeni mize byt povazovano za zpusobilé k tomu,
aby zarucilo uskute¢néni dovoldvaného cile, pouze pokud skutecné odpovidd snaze dosdhnout jej
konzistentnim a systematickym zptsobem (v tomto smyslu viz rozsudek Kakavetsos-Fragkopoulos,
C-161/09, EU:C:2011:110, bod 42, jakoz i obdobné rozsudek Berlington Hungary a dalsi,
C-98/14, EU:C:2015:386, bod 64).

V tomto ohledu z pisemnosti ve spise predlozeném Soudnimu dvoru, jakoz i z vyjadreni Lord Advocate
a diskuze na jednani vyplyva, ze vnitrostatni pravni dGprava dotéend ve véci v pavodnim fizeni je
soucasti obecnéjsi politické strategie boje proti skodlivym ac¢inktim alkoholu. Zavedeni MC]J uvedenou
pravni Upravou totiz predstavuje jedno ze 40 opatfeni, jejichz cilem je konzistentnim a systematickym
zplisobem snizit spotfebu alkoholu celého skotského obyvatelstva, bez ohledu na misto nebo
podminky uvedené spotteby.

Z toho plyne, Ze vnitrostatni pravni tprava dotéend ve véci v pavodnim fizeni se jevi byt zptsobilou
dosdhnout cile, ktery sleduje.

Pokud jde o to, zda uvedend vnitrostatni pravni Gprava nepiekracuje meze toho, co je nezbytné pro
ucinnou ochranu zdravi a zivota lidi, je tfeba pripomenout, Ze v projedndvaném pripadé musi byt tato
analyza rovnéz provedena, jak bylo pripomenuto v bodé 28 tohoto rozsudku, s prihlédnutim k cilam
SZP a radnému fungovani SOT. Vzhledem k otdzce posuzované v projednavaném piipadé se vsak tato
analyza musi tykat proporcionality v ramci ¢lanku 36 SFEU, a nemuze tedy byt uskute¢néna oddélené.
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Je tieba mimoto zdlraznit, Ze na vnitrostatni pravni Gpravu nebo praxi se nevztahuje vyjimka
stanovend v clanku 36 SFEU, pokud lze zdravi a zivot lidi chranit stejné Gc¢innym zplisobem
prostfednictvim opatfeni, kterd méné omezuji vnitrounijni obchod (rozsudek Rosengren a dalsi,
C-170/04, EU:C:2007:313, bod 43 a citovana judikatura).

V tomto ohledu se predkladajici soud specificky dovolavd danovych opatfeni, jakym je napfiklad vyssi
zdanéni alkoholickych ndpojli, a md za to, Ze by mohlo stejné ucinné jako opatreni stanovujici MCJ
dosahnout cile ochrany zdravi a zivota lidi a pritom méné omezovat volny pohyb zbozi. Zucastnéné
strany, které predlozily sva vyjadreni, jsou vsak v této otdzce rozdéleny.

V tomto ohledu je tfeba predev$im uvést, ze — jak zminil generdlni advokat v bodé 143 svého
stanoviska — unijni pravo v zdsadé vy$iimu zdanéni alkoholickych napoji nebrani. Clenské staty si
zachovavaji dostate¢ny prostor pro uvazeni, zda pristoupit k celkovému zvySeni spotiebnich dani,
zejména pak za ucCelem dosazeni konkrétnich cila verejného zdravi.

Didle je tfreba konstatovat, ze danova pravni Uprava predstavuje dilezity a G¢inny ndstroj boje proti
konzumaci alkoholickych napojti, a tudiz i ochrany verejného zdravi. Cile zajistit, aby ceny uvedenych
vyrobkli byly stanoveny na vysoké drovni, miize byt uspokojivé dosazeno zvysenim dani uvedenych
vyrobkd, jelikoz zvyseni spotfebni dané dfive nebo pozdéji musi vést ke zvyseni maloobchodnich cen,
aniz by zasahovalo do volné tvorby cen (obdobné viz rozsudky Komise v. Recko,
C-216/98, EU:C:2000:571, bod 31, a Komise v. Francie, C-197/08, EU:C:2010:111, bod 52).

V tomto ohledu je tfeba upfesnit, Ze na rozdil od tvrzeni Lord Advocate nemtize okolnost, ze se
judikatura citovand v predchozim bodé tyka tabdkovych vyrobki, zabranit jejimu uplatnéni na
projednavanou véc, kterd se tykd obchodu s alkoholickymi ndpoji. V rdmci vnitrostitnich opatfeni,
jejichz cilem je ochrana zdravi a zivota lidi, a nezdvisle na zvlastnich charakteristikach kazdého
vyrobku totiz lze zvySeni cen alkoholickych ndpoji obdobné jako u tabdkovych vyrobkii dosdhnout
vy$§im zdanénim.

Opatreni zvy$ujici zdanéni alkoholickych ndpoji pfitom muze omezovat obchod s témito vyrobky
uvnitf Unie méné nezli opatfeni zavadéjici MCJ. Jak totiz bylo pfipomenuto v bodé 21 tohoto
rozsudku, posledné uvedené opatreni na rozdil od vyssiho zdanéni uvedenych vyrobkua silné omezuje
volnost hospodarskych subjekti pfi ur¢ovani maloobchodnich cen, a v dtsledku toho predstavuje
nezanedbatelnou prekazku pristupu alkoholickych ndpoja legalné uvadénych na trh v jinych ¢lenskych
statech nezli Spojeném kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska na britsky trh, jakoz i volnému
ptusobeni hospodarské soutéze na tomto trhu.

A konecné, co se tycCe otazky, zda je mozné MCJ uprednostnit pfed danovymi opatfenimi z déivodu, Ze
danova opatfeni by neumoznila dosdhnout sledovaného cile stejné ucinnym zpasobem, je treba
zdiraznit, Ze okolnost, ze vys$si zdanéni alkoholickych ndpoji ma za nasledek vseobecné zvyseni cen
téchto vyrobki postihujici stejné tak stfidmé konzumenty alkoholu jako osoby praktikujici $kodlivou
nebo nebezpec¢nou konzumaci, vzhledem ke dvojimu cili sledovanému vnitrostatni pravni upravou
dotcenou ve véci v puvodnim fizeni, tak jak byla pfipomenuta v bodé 34 tohoto rozsudku, podle
vSeho nevede k zavéru, zZe uvedené vyssi zdanéni je méné Gcinné nezli zvolené opatieni.

Pravé naopak — jak uvedl generdlni advokat v bodé 150 svého stanoviska — za takovych podminek
skutecnost, ze opatreni spocivajici ve vy$sim zdanéni mutze prinést dodatecné vyhody oproti MCJ
a prispét k dosazeni obecného cile boje proti nadmérné konzumaci alkoholu, nejenze nemuze
predstavovat divod pro odmitnuti takového opatfeni, ale mize ve skute¢nosti predstavovat okolnost
odavodnujici pouziti tohoto opatfeni namisto opatfeni zavadéjictho MC]J.
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Prislusi nicméné predkladajicimu soudu, ktery jako jediny disponuje vSemi pravnimi a skutkovymi
okolnostmi charakterizujicimi okolnosti véci v piivodnim fizeni, aby urcil, zda jiné opatfeni, nez které
zavadi vnitrostatni pravni dprava dotCend ve véci v plvodnim fizeni, napfiklad vys$si zdanéni
alkoholickych ndpoji, muze chranit zdravi a zivot lidi stejné ucinné jako tato prdvni dprava
a soucasné méné omezovat obchod s témito vyrobky uvnit Unie.

Z predchozich tvah plyne, Ze na druhou a patou otazku je treba odpovédét, ze clanky 34 SFEU
a 36 SFEU musi byt vykladany v tom smyslu, ze brani tomu, aby ¢lensky stat pri plnéni cile ochrany
zdravi a zivota lidi prostfednictvim zvySeni ceny konzumace alkoholu prijal takovou pravni apravu,
jaka je dotcena ve véci v ptivodnim fizeni a kterd zavadi MC] pro maloobchodni prodej alkoholickych
ndpojd, namisto opatfeni méné omezujictho vnitrounijni obchod a hospodarskou soutéz, napriklad
zvy$eni spotfebnich dani. Predkladajicimu soudu pfislusi, aby na zakladé podrobné analyzy veskerych
relevantnich poznatkd, kterymi disponuje v rdmci véci, o niz rozhoduje, ovéril, zda je tomu skutecné
tak. Pouhd okolnost, Ze posledné uvedené opatreni mize prinést dodatecné vyhody a vice prispét
k dosazeni cile boje proti nadmérné konzumaci alkoholu, nemize predstavovat diavod pro jeho
odmitnuti.

Ke Ctvrté a sSesté otdzce

Podstatou ¢tvrté a Sesté otazky predkladajictho soudu, které je tfeba zkoumat spolecné, je, jakym
zpusobem je tfeba vykladat clanek 36 SFEU, pokud jde o rozsah prezkumu proporcionality, jejz
uvedeny soud musi provést pri posuzovani vnitrostatni pravni Gpravy z pohledu jejiho odidvodnéni
tykajiciho se ochrany zdravi a zivota lidi ve smyslu uvedeného ¢lanku.

Je treba uvést, ze na zakladé judikatury uvedené v bodé 35 tohoto rozsudku clenskym statim prislusi,
aby rozhodly o trovni, na které zamysli zajistit ochranu zdravi a Zivota lidi ve smyslu ¢lanku 36 SFEU,
pri zohlednéni pozadavkl na volny pohyb zbozi uvnitf Unie.

Jelikoz takovy zdkaz, jaky vyplyva z vnitrostatni pravni dpravy dotéené v ptivodnim fizeni, predstavuje
vyjimku ze zasady volného pohybu zbozi, pfislusi vnitrostatnim organdm prokazat, ze uvedend pravni
uprava odpovida zasadé proporcionality, tedy Ze je nezbytnd k dosazeni dovoldvaného cile, a ze tohoto
cile nelze dosdhnout zdkazy nebo omezenimi mensiho rozsahu nebo zikazy a omezenimi méné
zasahujicimi obchod uvnitf Unie (v tomto smyslu viz rozsudky Franzén, C-189/95, EU:C:1997:504,
body 75 a 76, jakoz i Rosengren a dalsi, C-170/04, EU:C:2007:313, bod 50).

V tomto ohledu odivodnéni, ktera mohou byt uplatnovana clenskym statem, musi byt doprovazena
vhodnymi dtkazy nebo analyzou zptsobilosti a priméfenosti omezujictho opatfeni prijatého timto
statem, jakoz i presnymi skute¢nostmi doklddajicimi jeho argumentaci (v tomto smyslu viz rozsudky
Lindman, C-42/02, EU:C:2003:613 bod 25; Komise v. Belgie, C-227/06, EU:C:2008:160, bod 63,
a ANETT, C-456/10, EU:C:2012:241, bod 50).

Je vsak treba uvést, ze toto dikazni bfemeno nemiize sahat az tak daleko, aby vyzadovalo, aby prislusné
vnitrostatni organy pri prijimani vnitrostatni pravni Gpravy zavadéjici takové opatreni, jakym je MC],
pozitivné prokazaly, Ze zadné jiné predstavitelné opatfeni neumoznuje dosdhnout legitimniho cile za
tychz podminek (v tomto smyslu viz rozsudek Komise v. Itdlie, C-110/05, EU:C:2009:66, bod 66).

V této souvislosti vnitrostatnimu soudu, ktery ma provést prezkum legality dotycné vnitrostatni pravni
upravy, prislusi, aby pfi zkoumadni slucitelnosti této pravni Gpravy se zdsadou proporcionality ovéril
relevanci dtikazi predlozenych témito prislusnymi vnitrostdtnimi organy. Na zakladé téchto diikazii
musi uvedeny soud zejména provést objektivni posouzeni, zda dikazy predlozené doty¢nym clenskym
statem umoznuji se rozumné domnivat, ze zvolené prostredky jsou zpusobilé dosdhnout sledovanych
cilg, jakoz i toho, zda by bylo mozné uvedenych cild dosdhnout pomoci opatfeni méné omezujicich
volny pohyb zbozi.
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V projedndvaném pripadé mutze predkladajici soud v ramci takového zkoumani zohlednit pripadnou
existenci védecké nejistoty ohledné konkrétnich a skute¢nych uc¢inkd opatfeni, jakym je MC], na
spotfebu alkoholu, a tedy na dosazeni sledovaného cile. Jak uvedl generdlni advokat v bodé 85 svého
stanoviska, okolnost, ze vnitrostatni pravni Gprava stanovi, Zze mechanismus MC] bude ukoncen do
Sesti let po nabyti uc¢innosti nafizeni o MC], ledaze by se skotsky parlament rozhodl tento
mechanismus zachovat, je skute¢nosti, kterou muaze vnitrostatni soud vzit rovnéz v tvahu.

Uvedeny soud musi rovnéz posoudit povahu a rozsah omezeni volného pohybu zbozi plynouciho
z takového opatreni, jakym je MC], pri jeho srovnavani s dal$imi moznymi opatfenimi, méné
omezujicimi vnitrounijni obchod, jakoz i dopad takového opatfeni na fddné fungovani SOT, pricemz
toto posouzeni je soucasti pfezkumu proporcionality.

Z vyse uvedenych tvah plyne, ze ¢lanek 36 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, ze pfi posuzovani
vnitrostatni pravni Gpravy z pohledu jejiho odtéivodnéni tykajiciho se ochrany zdravi a zivota lidi ve
smyslu uvedeného ¢lanku musi vnitrostatni soud provést objektivni posouzeni, zda dikazy predlozené
doty¢nym clenskym stitem umoznuji se rozumné domnivat, ze zvolené prostiedky jsou zptisobilé
dosdhnout sledovanych cild, a zda by bylo mozné uvedenych cild dosdhnout pomoci opatieni méné
omezujicich volny pohyb zbozi a SOT.

Ke treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢lanek 36 SFEU vykladan v tom smyslu,
Ze prezkum proporcionality takového vnitrostitnitho opatfeni, jakym je opatfeni dotcené ve véci
v pavodnim fizeni, je omezen pouze na informace, dikazy a dalsi pisemnosti, které mél vnitrostatni
zakonodarce k dispozici pri prijeti daného opatfeni.

Uvedeny soud uvadi nesoulad existujici mezi Gcastniky pavodniho fizeni, pokud jde o okamzik,
k némuz musi byt legalita dot¢eného vnitrostitniho opatfeni posuzovdna. Zamysli se proto nad tim,
jaké pisemnosti a ditkazy musi zkoumat v rdmci posuzovani odivodnéni tohoto opatfeni z hlediska
¢lanku 36 SFEU, kdyz md nyni k dispozici nové studie, které nebyly vnitrostatnim zakonodarcem pri
prijeti uvedeného opatfeni zkoumany.

Bez dalsiho je tfeba zdiraznit, Ze pozadavky unijniho prava musi byt dodrzovany v kazdém rozhodném
okamziku bez ohledu na to, zda je onim okamzikem prijeti opatfeni, jeho provedeni nebo jeho
uplatnéni na konkrétni pripad (rozsudek Seymour-Smith a Perez, C-167/97, EU:C:1999:60, bod 45).

V projednavaném pripadé je tfeba konstatovat, Ze vnitrostatni soud ma provést prezkum slucitelnosti
vnitrostatni pravni upravy dotlené ve véci v pivodnim fizeni s unijnim privem, i kdyZz nenabyla
ucinnosti ve vnitrostatnim pravnim radu. V disledku toho musi uvedeny soud posoudit slucitelnost
této pravni upravy s unijnim pravem k okamziku, kdy rozhoduje.

V ramci tohoto posouzeni musi predkladajici soud prihlédnout ke vSem informacim, dikazim nebo
jinym relevantnim pisemnostem, s nimiz se seznamil, a to za podminek stanovenych jeho vnitrostatnim
pravem. Takové posouzeni je nutné tim spiSe, pokud se jednad o situaci jako ve sporu v ptivodnim
fizeni, v niz podle vseho existuje védecka nejistota ohledné skute¢nych acinktt opatteni stanovenych
vnitrostatni pravni Gpravou, jejiz legalita podléhd prezkumu predkladajictho soudu.

V dusledku toho je tieba na treti otdzku odpovédét, ze clanek 36 SFEU musi byt vykladdn v tom
smyslu, ze prezkum proporcionality takového vnitrostatniho opatreni, jakym je opatieni dotlené ve véci
v pavodnim fizeni, neni omezen pouze na informace, diikazy a jiné pisemnosti, které mél vnitrostatni
zdkonodarce k dispozici pri prijeti daného opatteni. Za okolnosti, o jaké se jednd ve véci v ptivodnim
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fizeni, musi k prezkumu slucitelnosti uvedeného opatreni s unijnim pravem dojit na zékladé informaci,
dukazt nebo jinych relevantnich pisemnosti, jez ma vnitrostatni soud k dispozici v okamziku, k némuz
rozhoduje, a to za podminek stanovenych jeho vnitrostaitnim pravem.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nikladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dviar (druhy senat) rozhodl takto:

1)

2)

3)

4)

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013 ze dne 17. prosince 2013, kterym
se stanovi spolecna organizace trhi se zemédélskymi produkty a zrusuji narizeni Rady (EHS)
¢. 922/72, (EHS) ¢. 234/79, (ES) ¢. 1037/2001 a (ES) ¢. 1234/2007, nebrani takovému
vnitrostatnimu opatfeni, jaké je dotceno ve véci v pavodnim rizeni a které pro
maloobchodni prodej vina zavadi minimdlni cenu za jednotku alkoholu, pokud toto
opatrfeni je skutecné zpuisobilé k dosazeni cile ochrany zdravi a Zivota lidi a pokud pri
zohlednéni cilad spolecné zemédélské politiky, jakoz i radného fungovani spolecné
organizace zemédélskych trhé neprekracuje meze toho, co je nezbytné pro dosazeni
uvedeného cile ochrany zdravi a zivota lidi.

Clanky 34 SFEU a 36 SFEU musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani tomu, aby ¢lensky
stat pri plnéni cile ochrany zdravi a zivota lidi prostiednictvim zvyseni ceny konzumace
alkoholu prijal takovou pravni upravu, jaka je dotcena ve véci v pavodnim rizeni a ktera
zavadi minimdalni cenu za jednotku alkoholu pro maloobchodni prodej alkoholickych
napoji, namisto opatieni méné omezujiciho obchod a hospodarskou soutéz uvnitt Evropské
unie, napriklad zvyseni spotfebnich dani. Predkladajicimu soudu prislusi, aby na zakladé
podrobné analyzy veskerych relevantnich poznatka ve véci, o niz rozhoduje, ovéril, zda je
tomu skutecné tak. Pouha okolnost, ze posledné uvedené opatieni miize prinést dodatecné
vyhody a vice prispét k dosazeni cile boje proti nadmérné konzumaci alkoholu, nemuze
predstavovat duvod pro jeho odmitnuti.

Clanek 36 SFEU musi byt vyklddédn v tom smyslu, Ze pii posuzovani vnitrostitni pravni
upravy z pohledu jejiho odavodnéni tykajiciho se ochrany zdravi a zivota lidi ve smyslu
uvedeného clinku musi vnitrostatni soud provést objektivni posouzeni, zda dikazy
predlozené doty¢nym clenskym stitem umoznuji se rozumné domnivat, Ze zvolené
prostiredky jsou zpusobilé dosahnout sledovanych cilii, a zda by bylo mozné uvedenych cila
dosahnout pomoci opatieni méné omezujicich volny pohyb zbozi a spolecnou organizaci
zemédélskych trhi.

Clanek 36 SFEU musi byt vykladian v tom smyslu, Ze prezkum proporcionality takového
vnitrostatniho opatfeni, jakym je opatreni dotCené ve véci v piavodnim rizeni, neni omezen
pouze na informace, dukazy a jiné pisemnosti, které mél vnitrostatni zikonodarce
k dispozici pri prijeti daného opatfeni. Za okolnosti, o jaké se jedna ve véci v ptuvodnim
rizeni, musi k prezkumu slucitelnosti uvedeného opatreni s unijnim pravem dojit na zakladeé
informaci, dikaza nebo jinych relevantnich pisemnosti, jez ma vnitrostatni soud k dispozici
v okamziku, k némuz rozhoduje, a to za podminek stanovenych jeho vnitrostatnim pravem.

Podpisy.
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