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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

7. dubna 2016*

,Rizeni o predbézné otizce — Vefejné zakdzky — Smérnice 2004/18/ES — Technické a odborna
zptsobilost hospodarskych subjektit — Clanek 48 odst. 3 — Moznost vyuzit schopnosti jinych
subjektd — Podminky a zptsoby provadéni — Povaha vztah mezi uchazecem a jinymi subjekty —
Zména nabidky — Prohldseni neplatnosti elektronické drazby a jeji zopakovani —

Smérnice 2014/24/EU*

Ve véci C-324/14,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Krajowa Izba Odwotawcza (vnitrostatni odvolaci senat, Polsko) ze dne 18. Cervna 2014,
doslym Soudnimu dvoru dne 7. ¢ervence 2014, v fizeni

Partner Apelski Dariusz

proti

Zarzad Oczyszczania Miasta,

za pritomnosti:

Remondis sp. z o.0.,

MR Road Service sp. z o.0.,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano (zpravodaj), mistopfedseda Soudniho dvora vykonavajici funkci predsedy prvniho
sendtu, F. Biltgen, E. Levits, M. Berger a S. Rodin, soudci,

generalni advokat: N. Jadskinen,

vedouci soudni kancelare: K. Malacek rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 7. kvétna 2015,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Partner Apelski Dariusz T. Krze$niakem, adwokat,

— za Zarzad Oczyszczania Miasta K. Wasikem, radca prawny,

* Jednaci jazyk: polstina.
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— za Remondis sp. z 0.0. a MR Road Service sp. z o.0. K. Kaminskim a K. Dajczer, radcowie prawni,
— za polskou vlddu B. Majczynou, jakoz i M. Szwarc a D. Lutostanskou, jako zmocnénci,

— za Spanélskou vladu M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego, jako zmocnénkyni,

— za lotysskou vladu I. Kalninsem a I. Nesterovou, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi K. Herrmann a A. Tokédrem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 8. zari 2015,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tyka vykladu ¢lankd 2, 44 a ¢l. 48 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupl pfi zadévani
verejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby (Uf. vést. 2004, L 134, s. 114; Zvl. vyd. 06/07,
s. 132).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi Partner Apelski Dariusz (déle jen ,Partner”) a Zarzad
Oczyszczania Miasta (Méstskd sprava uklidovych sluzeb, déle jen ,Uklidovd sprava mésta Varsavy“) ve

véci vylouceni spoleCnosti Partner ze zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku na komplexni mechanické
¢isténi vozovek mésta Varsavy (Polsko) v letech 2014 az 2017.

Pravni ramec

Unijni prdvo

Smérnice 2004/18

Bod 46 odiivodnéni smérnice 2004/18 zni takto:

»Zakazky by mély byt zadavany na zdkladé objektivnich kritérii, kterd zajisti dodrzeni zasad
transparentnosti, zdkazu diskriminace a rovného zachazeni a zaruci, ze nabidky budou posuzovany
v podminkach ucinné hospodarské soutéze. V disledku toho je vhodné pripustit pouziti pouze dvou
kritérif: ,nejnizsi ceny’ a ,hospodarsky nejvyhodnéjsi nabidky".

K zajisténi dodrzeni zdsady rovného zachdzeni pri zaddvani zakdzek je vhodné stanovit povinnost —
danou judikaturou - zajistit nezbytnou transparentnost, kterd umozni kazdému uchazeci, aby byl
pfiméfené informovan o kritériich a opatfenich, kterd budou pouzita pro urceni hospodarsky
nejvyhodnéjsi nabidky. [...]

Clanek 2 této smérnice, nadepsany ,Zasady zadavani zakazek®, stanovi:

»Verejni zadavatelé jednaji s hospodarskymi subjekty na zakladé zdsad rovnosti a zdkazu diskriminace
a postupuji transparentnim zptisobem.”
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Clanek 44 uvedené smeérnice, nadepsany ,Ovéfeni vhodnosti a vybér acastnikli, zadavani zakazek®,
stanovi:

»1. Zakazky se zadavaji na zakladé kritérii stanovenych v ¢ldncich 53 a 55, s ohledem na ¢ldnek 24
poté, co je verejnymi zadavateli ovéfena vhodnost hospodarskych subjektti, které nebyly vylouceny
podle clankd 45 a 46, v souladu s kritérii hospodarskych a financ¢nich predpokladd, odbornych
a technickych znalosti nebo zptsobilosti, uvedenymi v <¢lanku 47 az 52 a pripadné
s nediskrimina¢nimi pravidly a kritérii uvedenymi v odstavci 3.

2. Verejni zadavatelé mohou od zdjemct a uchazeci vyzadovat, aby splnovali minimalni zptsobilost
v souladu s ¢lanky 47 a 48.

Rozsah informaci uvedenych v c¢lancich 47 a 48 a minimdlni Grovné zptsobilosti pozadované pro
konkrétni zakazku musi byt vztazeny k predmétu zakazky a byt tomuto predmétu tmeérné.

Tyto minimalni drovné jsou uvedeny v oznameni o zakazce.

[."] “«
Clanek 47 smérnice 2004/18, nadepsany ,Hospodéiské a finanéni predpoklady, v odstavci 2 stanovi:

»Hospodarsky subjekt mtze, je-li to nezbytné a pro urcitou zakazku, vyuzit schopnosti jinych subjekta,
bez ohledu na pravni povahu vztahd mezi nim a témito subjekty. V tom pripadé musi verejnému
zadavateli prokazat, ze bude disponovat nezbytnymi prostfedky, napriklad tim, ze predlozi zavazek
téchto subjektd v tomto sméru.”

Clanek 48 téze smérnice, nadepsany , Technickd nebo odborna zptsobilost®, stanovi:

»1. Technickd nebo odborna zpusobilost hospodarskych subjektd se posuzuje a zkoumd v souladu
s odstavci 2 a 3.

2. Doklady o technické zpusobilosti hospodarského subjektu mohou byt poskytnuty jednim nebo
nékolika nasledujicimi prostfedky podle povahy, mnozstvi nebo dulezitosti a pouziti stavebnich praci,
dodavek nebo sluzeb:

a) [.]

ii) seznamem hlavnich uskute¢nénych dodévek nebo hlavnich sluzeb poskytnutych v poslednich
trech letech s ¢astkami, daty a jmény dotcenych vefejnych ¢i soukromych prijemct. [...]

[...]
[]
3. Hospodarsky subjekt mize, je-li to nezbytné a pro urcitou zakazku, vyuzit schopnosti jinych
subjektd, bez ohledu na pravni povahu vztahti mezi nim a témito subjekty. V tom pripadé musi

vefejnému zadavateli prokazat, ze bude disponovat nezbytnymi prostredky pro plnéni zakazky,
naptiklad tim, ze predlozi zdvazek poskytnout nezbytné prostredky hospodarskému subjektu.

[ ]“
Clanek 51 smérnice, nadepsany ,Dodate¢na dokumentace a informace®, stanovi:

»Verejni zadavatelé mohou vyzvat hospodarské subjekty, aby doplnily nebo objasnily osvédceni
a doklady predlozené podle ¢lankt 45 az 50.°
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Clanek 54 této smérnice, nadepsany ,Pouzivani elektronickych drazeb®, uvadi:

»1. Clenské staty mohou stanovit, Ze verejni zadavatelé mohou pouzivat elektronickou drazbu.

[.]

4. Predtim nez verejni zadavatelé pristoupi k elektronické drazbé, provedou uplné prvni vyhodnoceni
nabidek v souladu s jednim nebo vice kritérii pro zadani zakdzky a s pomérnou vahou, kterd jim byla
pridélena.

Vsichni uchazedi, ktefi podali prijatelné nabidky, jsou elektronickymi prostfedky soucasné vyzvani, aby
podali nové ceny nebo hodnoty; |[...]

[]

8. Po uzavreni elektronické drazby verejni zadavatelé zadaji zakdzku v souladu s ¢lankem 53 na zakladé
vysledki elektronické drazby.

Verejni zadavatelé nesméji elektronické drazby zneuzivat nebo je pouzivat zpiisobem, ktery by brénil
hospodarské soutézi, omezoval ji nebo ji narusoval nebo ménil predmét zakazky, jak byl pro zakazku
stanoven ve zvefejnéném oznameni o zakdzce a v zadavaci dokumentaci.”

Smérnice 2014/24/EU

Bod 2 odivodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. unora 2014
o zadavani vefejnych zakazek a o zruseni smérnice 2004/18 (UF. vést. 2014, L 94, s. 65) zni takto:

»[...] pravidla pro zadévini vefejnych zakdzek prijatd podle smérnice [..] 2004/18/ES [musi byt]
revidovana a modernizovadna, aby se zvysila efektivita vefejnych vydajii, zejména usnadnénim ucasti
malych a stfednich podnik@i na vefejnych zakazkach [..]. Je rovnéz treba vyjasnit zdkladni pojmy
a koncepty, aby se zajistila pravni jistota, a zaclenit do soucasnych pravidel urcité aspekty souvisejici
s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora Evropské unie.”

Clanek 63 smérnice 2014/24, nadepsany ,Vyuziti kapacity jinych subjektt“, zni takto:

»1. Pokud jde o kritéria tykajici se ekonomické a financ¢ni situace stanovenda podle ¢l. 58 odst. 3
a kritéria tykajici se technické a odborné zptisobilosti stanovena podle ¢l. 58 odst. 4, mze hospodarsky
subjekt, je-li to vhodné a pro urcitou verejnou zakdzku, vyuzit kapacity jinych subjektd bez ohledu na
pravni povahu vztahi mezi nim a témito subjekty. Pokud vsak jde o kritéria tykajici se vzdélani
a odborné kvalifikace stanovena v priloze XII césti II pism. f) nebo relevantnich profesnich zkusenosti,
mohou hospodarské subjekty vyuzit kapacity jinych subjekti pouze tehdy, budou-li uvedené subjekty
vykondvat stavebni priace nebo sluzby, pro néz se tyto kapacity vyzaduji. Ma-li hospodarsky subjekt
v umyslu vyuzit zplsobilosti jinych subjektl, prokize verejnému zadavateli, Ze bude disponovat
nezbytnymi zdroji, napriklad tim, Ze predlozi zavazek téchto subjektli u¢inény za timto acelem.

[...]
2. V pripadé vefejnych zakdzek na stavebni prace, sluzby a umisténi stavby nebo instala¢ni prace

v rdmci vefejné zakdzky na dodavky mohou vefejni zadavatelé pozadovat, aby urcité stézejni tkoly
byly vykonavany pfimo uchazecem samotnym [...].“
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Clanek 90 odst. 1 této smérnice stanovi:

,Clenské stity uvedou v Gc¢innost pravni a spravni piedpisy nezbytné pro dosazeni souladu s touto
smérnici nejpozdéji do 18. dubna 2016. [...]“

Polské prdavo

Smérnice 2004/18 byla do polského pravniho fddu provedena zdkonem o verejnych zakdzkach (Dz. U.
2013, polozky 907, 984, 1047 a 1473, jakoz i Dz. U. 2014, polozka 423, déle jen ,zdkon o VZX).

Clanek 26 odst. 2b zdkona o VZ zni takto:

»~Hospodarsky subjekt mtize vyuzit znalosti, zkusenosti, technickou zptisobilost a osoby schopné plnit
zakdzky nebo finan¢ni kapacitu jinych subjekttt bez ohledu na pravni povahu vztahd mezi nim
a témito subjekty. V tom pripadé musi vefejnému zadavateli prokazat, ze bude disponovat nezbytnymi
prostiedky pro plnéni zakazky, napriklad zejména tim, Ze predlozi pisemny zdvazek téchto subjektd,
podle néhoz bude disponovat nezbytnymi prostiedky po dobu plnéni zakazky |[...]“

Clanek 83 odst. 2 a 3 zdkona o VZ stanovi:
»2. Verejny zadavatel mtze prijmout c¢aste¢nou nabidku v pripadé rozdéleni predmeétu zakazky.

3. V pripadé uvedeném v odst. 2 mize hospodarsky subjekt predlozit ¢dstecné nabidky na jednu nebo
vice casti zakazky, ledaze verejny zadavatel stanovil maximalni pocet ¢asti zakazky, na které mize
hospodarsky subjekt predlozit ¢astecné nabidky.”

Clanek 91b odst. 1 zdkona o VZ stanovi:

»Verejny zadavatel elektronicky vyzve vSechny hospodarské subjekty, které predlozily nabidky, jimz
nebyla odeprena ucast na elektronické drazbé.”

Clanek 93 odst. 1 bod 7 zdkona o VZ stanovi:

»Verejny zadavatel musi zru$it zaddvaci fizeni na vefejnou zakdazku, pokud [..] je stizeno
neodstranitelnou vadou, kterd znemoznuje uzavieni smlouvy o zaddni verejné zakdzky bez hrozby
jejiho prohlaseni za neplatnou.”

Clanek 1 odst. 6 nafizeni predsedy Rady ministrid ze dne 19. tinora 2013 o typech dokumentti, které
vefejny zadavatel muze pozadovat od hospodarského subjektu a formiach predkladani téchto
dokumentt (Dz. U. 2013, polozka 231) zni takto:

»Pokud se hospodarsky subjekt pfi prokazovani splnéni podminek uvedenych v ¢l. 22 odst. 1 [zdkona
o VZ] spoléhd na prostiedky jinych subjekti podle ustanoveni ¢l. 26 odst. 2b [zdkona o VZ], vefejny
zadavatel pro ucely posouzeni, zda hospodarsky subjekt bude mit k dispozici prostredky jinych subjektii
v mife, kterd je nezbytna pro rddné plnéni zakazky, anebo pro ucely posouzeni, zda vztah mezi
hospodarskym subjektem a témito subjekty skute¢né zarucuje pristup k témto prostredkiim, muze
pozadovat:

1) v pripadé podminek uvedenych v ¢l. 22 odst. 1 bodé 4 [zdkona o VZ], dokumenty uvedené v odst. 1

bodech 9 az 11, jakoz i dal$i dokumenty tykajici se hospodarské a financ¢ni kapacity, jak jsou
uvedeny v ozndmeni o zakdzce nebo v zadavaci dokumentaci;
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2) dokumenty tykajici se predevsim:
a) rozsahu prostredki jiného subjektu, které jsou hospodarskému subjektu dostupné,
b) zpasobu vyuzivani prostifedkd jiného subjektu hospodarskym subjektem pri plnéni zakazky,
¢) charakteru vztahu mezi hospodarskym subjektem a jinym subjektem a
d) rozsahu a trvani Gcasti jiného subjektu na plnéni zakazky.“

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Z piedkladaciho rozhodnuti plyne, ze v prosinci 2013 Uklidov4 sprdva mésta Varsavy zahjila zadavaci
fizeni na vefejnou zakazku tykajici se komplexniho mechanického ¢isténi vozovek mésta VarSavy
v zimé a v lété v letech 2014 az 2017. Zimni cisténi, které bylo predmétem této zakazky, v zasadé
spocCiva v predchdzeni a odstranovani namrazy posypem a pouzivanim snéhovych pluhd na urcitych
kategoriich méstskych komunikaci, kdezto letni ¢i$téni spociva v zametani a ¢isténi vozovek vodou.

Uklidova sprava meésta Varsavy si zvolila zadavaci fizeni, které mélo koncit elektronickou drazbou.
Pfedmét uvedené zakazky byl rozdélen do osmi c¢asti odpovidajicich riznym méstskym castem
Varsavy, coz kazdému uchazeci umoznilo podat nabidku pro celou vefejnou zakazku nebo c¢astecnou
nabidku.

Jak bylo stanoveno v zaddvaci dokumentaci, k prokazani technické zptsobilosti musel kazdy uchazec
predlozit seznam zimnich sluzeb udrzby komunikaci mokrou technologii, kterou poskytoval v priibéhu
poslednich tfi let pred uplynutim lhity pro podani nabidky. Tyto sluzby musely mit celkovou
minimdlni hodnotu 1000000 polskych zlotych (PLN) (pfiblizné 224442 eur) u kazdé z osmi casti
dotcené zakazky. Z toho divodu k predlozeni nabidky pro celou tuto zakdzku musel uchaze¢
prokazat, ze poskytoval sluzby v minimalni hodnoté 8 000 000 PLN (pfiblizné 1795 537 eur).

V névaznosti na zverejnéni oznameni o zaddvacim ftizeni v Urednim véstniku Evropské unmie se
spolec¢nost Partner uchdzela o celou uvedenou verejnou zakdzku s tim, ze tvrdila, Zze po dobu
poslednich tif let zajistovala poskytovani Ctrnicti sluzeb, pricemz s dvandcti méla vlastni zkusenosti
a s dvéma méla zkuSenosti spolecnost PUM sp. z o.0. (ddle jen ,PUM") se sidlem v Grudziadzi
(Polsko), mésté vzdaleném priblizné 230 km od Varsavy.

Kromé toho k nabidce pripojila zdvazek spole¢nosti PUM, podle néhoz spole¢nost PUM poskytne své
kapacity k dispozici spole¢nosti Partner, zejména poradenské sluzby zahrnujici mimo jiné $koleni
zaméstnancl této spolecnosti, jakoz i pomoc pri feSeni problémf, jez by mohly pfi plnéni dotcené
zakdzky nastat. Spolecnost Partner rovnéz zdtraznila, Ze pro ucely plnéni této zakazky by tato
spoluprice méla byt upravena smlouvou uzavienou mezi témito dvéma podniky.

Dne 26. tinora 2014 Uklidov4 sprava mésta Varavy vyzvala spole¢nost Partner, aby nejprve upftesnila
¢innosti, které by vykonavala spolecnost PUM, a dopad, jenz by tyto ¢innosti mohly mit na kvalitu
a efektivitu sluzeb poskytovanych na tGzemi Varsavy, zejména s prihlédnutim ke vzdélenosti, jez déli
Grudziadz od Varsavy.

Uklidov4 sprava mésta Varsavy nebyla spokojena s odpovédi poskytnutou spole¢nosti Partner a méla za
to, ze znalosti a zkuSenosti spole¢nosti PUM by nemohly byt k dispozici z divodu nedostatku osobni
a skutecné Gcasti uvedené spolecnosti na plnéni dotcené zakazky, takze pozadala spolecnost Partner
dopisem ze dne 11. bfezna 2014, aby v tomto ohledu doplnila své materialy.

V odpovédi ze dne 18. biezna 2014 spole¢nost Partner napadla ptistup Uklidové spravy mésta Varsavy

a pozadala, aby byla jeji nabidka zohlednéna pro tcely zadani kazdé z osmi c¢ésti uvedené zakazky podle
urcitého poradi prednosti.

6 ECLLEU:C:2016:214
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27 Uklidova sprdva mésta Varsavy vSak nabidku spolec¢nosti Partner v plném rozsahu odmitla a poté, co
probéhla elektronicka drazba, zaddvaci fizeni na dotCenou zakazku uzavrela.

28

29

Spole¢nost Partner tedy podala Zalobu ke Krajowa Izba Odwolawcza (vnitrostatni odvolaci senat)
s cilem dosahnout zruseni rozhodnuti, jimz byla vyloucena ze zadéavaciho fizeni na dotc¢enou zakdzku,
jakoz i rozhodnuti, jimz byla vybrana nejvyhodnéjsi nabidka pro jednotlivé ¢asti této verejné zakazky.
Kromé toho pozadala o prezkoumani nabidek, které byly podany v ramci tohoto zadavaciho fizeni,
a 0 moznost zicastnit se nové elektronické drazby.

V ramci této zaloby se Krajowa Izba Odwolawcza (vnitrostatni odvolaci senat) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

nl)

2)

3)

4)

5)

Lze ustanoveni ¢l. 48 odst. 3 ve spojeni s ¢lankem 2 smérnice 2004/18 vykladat v tom smyslu, ze
stanovi-li, Ze ,je-li to nezbytné’, hospodarsky subjekt mtize vyuzit schopnosti jinych subjektd, je
tim minén jakykoliv pripad, kdy hospodarsky subjekt nemd schopnosti pozadované vefejnym
zadavatelem a hodla vyuzit schopnosti jinych subjekti? Anebo ma byt formulace, zZe hospodarsky
subjekt muize vyuzit prostredky jinych subjektd pouze ,je-li to nezbytné’, chipana jako omezujici
tak, ze hospodarsky subjekt miize vyuzit tyto schopnosti jen vyjimecné, a nikoli jako pravidlo pri
vybéru hospodarského subjektu v ramci zadavaciho rizeni na verejnou zakazku?

Lze ¢l. 48 odst. 3 ve spojeni s ¢lankem 2 smérnice 2004/18 vykladat v tom smyslu, ze vyuzitim
schopnosti — znalosti a zku$enosti — jinych subjektd, k némuz ze strany hospodarského subjektu
dochézi ,bez ohledu na pravni povahu vztahti mezi nim a témito subjekty’, a ,disponovanim
prostfedky’ téchto subjektli, se rozumi, Ze pri plnéni zakdzky nemusi mit hospodarsky subjekt na
tyto subjekty zddnou vazbu ¢i mlze mit vazbu jen velmi volnou a neurditou, tzn., ze tuto
zakdzku muize plnit samostatné (bez tcasti jiného subjektu) nebo Ze tato Gcast mize spocivat
v ,poradenstvi’, konzultaci’, ,$kolenf’, atd.? Nebo je treba ¢l. 48 odst. 3 vykladat v tom smyslu, ze
subjekt, jehoz schopnosti hospodarsky subjekt vyuzivd, se musi na plnéni zakazky skutecné
a osobné podilet v rozsahu svych uvedenych schopnosti?

Lze ustanoveni ¢l. 48 odst. 3 ve spojeni s ¢lankem 2 smérnice 2004/18 vykladat v tom smyslu, ze
hospodarsky subjekt, ktery ma vlastni zkusenosti, jez jsou vsak mensiho rozsahu, nez by chtél vici
zadavateli uvést (napriklad nedostatecné zkusenosti mu neumoznuji podat nabidku pro vsechny
Casti zakazky), mize navic vyuzit i schopnosti jinych subjekta tak, aby posilil svou pozici v ramci
rizeni?

Lze ¢l. 48 odst. 3 ve spojeni s ¢lankem 2 smérnice 2004/18 vykladat v tom smyslu, Ze vefejny
zadavatel v ozndmeni o zakdzce nebo v zaddvaci dokumentaci mze (nebo dokonce musi) stanovit
pravidla, podle kterych je hospodaisky subjekt opravnén vyuzit schopnosti jinych subjektd,
napriklad, jakym zptsobem se hospodarské subjekty musi Gcastnit plnéni zakdzky, jakym
zplisobem mohou byt spojeny schopnosti hospodarského subjektu se schopnostmi jiného
subjektu, déle zda tento jiny subjekt ponese spolu s hospodarskym subjektem spole¢nou
a nerozdilnou odpovédnost za radné plnéni zakizky v rozsahu, ve kterém hospodarsky subjekt
vyuziva schopnosti tohoto jiného subjektu?

Umoznuji zdsady rovného zachdzeni s hospodaiskymi subjekty a zakazu diskriminace, které jsou
uvedeny v ¢lanku 2 smérnice 2004/18, vyuziti schopnosti jiného subjektu podle ¢l. 48 odst. 3 této
smérnice tak, aby doslo ke spojeni schopnosti dvou nebo vice subjektd, které nemaji schopnosti
vyzadované vefejnym zadavatelem — znalosti a zku$enosti?
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6) Umoznuji tedy zdsady rovného zachdzeni s hospodarskymi subjekty a zdkazu diskriminace, které
jsou uvedeny v clanku 2 smérnice 2004/18, aby clanek 44 a ¢l. 48 odst. 3 smérnice 2004/18 byly
vykladany v tom smyslu, Ze podminky Gcasti v fizeni stanovené vefejnym zadavatelem mohou byt
pro ucely Ucasti na tomto fizeni splnény pouze formdlné a bez ohledu na skutecné schopnosti
hospodarského subjektu?

7) Umoznuji zdsady rovného zachdzeni s hospodarskymi subjekty a zdkazu diskriminace, které jsou
uvedeny v ¢lanku 2 smérnice 2004/18, aby v pripadech, kdy je povoleno podavat nabidky pro ¢asti
zakazky, hospodarsky subjekt po podani nabidek uvedl — napriklad v ramci doplnéni nebo
vysvétleni dokladtl — k jaké casti zakdzky maji byt prifazeny prostfedky, které oznacil za ucelem
prokazani splnéni podminek pro Gcast v fizeni?

8) DPripousti zdsady rovného zachazeni s hospodarskymi subjekty, zakazu diskriminace
a transparentnosti, které jsou uvedeny v clanku 2 smérnice 2004/18, aby byla jiz uskutecnénd
drazba prohldsena za neplatnou a byla opakovdna elektronickd drazba, jestlize drazba trpi
podstatnou vadou, napriklad pokud k Gcasti na ni nebyly vyzvany vSechny hospodarské subjekty,
které podaly prijatelné nabidky?

9) Pripousti zdsady rovného zachdzeni s hospodarskymi subjekty, zdkazu diskriminace
a transparentnosti, které jsou uvedeny v ¢lanku 2 smérnice 2004/18, aby v pripadech, kdy nelze
urcit, zda by acast hospodaiského subjektu, jehoz nabidka nebyla zohlednéna, vysledek drazby
zménila, byla zakdzka zaddna hospodarskému subjektu, jehoz nabidka byla v takovéto drazbé
vybrana, aniz by doslo k opakovani drazby?

10) Miuze jako voditko pri vykladu ustanoveni smérnice 2004/18 slouzit obsah ustanoveni a bodu
odiivodnéni smérnice 2014/24, tifebaze dosud neuplynula lhita k jejimu provedeni, pokud
upresnuje néktera vychodiska a zdméry unijniho zdkonodarce a neni v rozporu se smérnici
2004/18?°

K predbéznym otazkam

K prvni az tieti, pdté a Sesté otdzce

Podstatou prvni az treti, paté a Sesté otazky predkladajicitho soudu, které je tfeba zkoumat spole¢né, je
urceni podminek, které musi byt splnény, aby hospodarsky subjekt mohl vyuzit schopnosti jinych
subjekt ve smyslu ¢l. 48 odst. 3 smérnice 2004/18 a objasnéni zpusobd, jimiz se bude konkretizovat
poskytnuti nezbytnych prostfedkt ze strany téchto subjekttt a jejich pfipadnd ucast na plnéni
predmétné zakdzky.

K odpovédi na tyto otazky je ivodem treba pripomenout, Ze v souladu s ¢l. 44 odst. 1 smérnice
2004/18 je na vefejném zadavateli, aby ovéril vhodnost zajemct a uchazect v souladu s kritérii
uvedenymi v ¢lancich 47 az 52 této smérnice.

Kromé toho podle ¢l. 44 odst. 2 uvedené smérnice miize vefejny zadavatel od zdjemcit a uchazect
vyzadovat, aby splnovali minimdlni Grovné hospodarskych a finan¢nich schopnosti, jakoz i technické
nebo odborné zptisobilosti v souladu s ¢lanky 47 a 48 téze smérnice.

V souladu s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora priznavaji ¢l. 47 odst. 2 a ¢l. 48 odst. 3 smérnice

2004/18 kazdému hospodarskému subjektu pravo, aby pro urcitou zakazku vyuzil schopnosti jinych
subjektd, bez ohledu na pravni povahu vztahi mezi nim a témito subjekty, pokud vefejnému zadavateli
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prokaze, ze uchaze¢ bude disponovat nezbytnymi prostfedky téchto subjekti k plnéni této verejné
zakazky (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. ffjna 2013, Swm Costruzioni 2 a Mannocchi Luigino,
C-94/12, EU:C:2013:646, body 29 a 33).

Takovy vyklad je v souladu s cilem otevieni vefejnych zakdzek co nejsirsi mozné hospodarské soutézi,
ktery sleduji smérnice v této oblasti nejen ve prospéch hospodarskych subjekti, ale i ve prospéch
vefejnych zadavateld. Kromé toho miize rovnéz ulehcit pristup malych a stfednich podnika
k vefejnym zakdzkdm, coz je rovnéz cilem smérnice 2004/18, jak uvadi jeji bod 32 odivodnéni
(rozsudek ze dne 10. fijna 2013, Swm Costruzioni 2 a Mannocchi Luigino, C-94/12, EU:C:2013:646,
bod 34, jakoz i citovana judikatura).

Z toho plyne, ze pravo zakotvené v ¢l. 47 odst. 2 a ¢l. 48 odst. 3 uvedené smérnice predstavuje
s prihlédnutim k dalezitosti, kterou ma v rdmci unijni pravni Gpravy v oblasti vefejnych zakézek,
obecné pravidlo, které musi vefejni zadavatelé zohlednit pri vykonu svych pravomoci ovéreni
vhodnosti uchazece k plnéni urcité zakazky.

Za téchto podminek nelze okolnost, Ze podle znéni ¢l. 48 odst. 3 smérnice 2004/18 muze hospodarsky
subjekt vyuzit schopnosti jinych subjektd, ,je-li to nezbytné“, vykladat v tom smyslu, jak patrné
navrhuje zejména vnitrostatni soud, Ze hospodarsky subjekt mutize vyuzit schopnosti tietich subjekta
pouze vyjimecné.

Je proto tieba v prvni radé upfesnit, Ze ackoli si uchaze¢ muze vytvorit vztahy se subjekty, jejichz
schopnosti hodla vyuzit, a muaze si zvolit pravni povahu téchto vztahii, musi navzdory tomu prokazat,
ze skutecné disponuje prostiedky téchto subjektd, které jemu samému nepatii a které jsou potrebné
k plnéni urcité zakiazky (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. prosince 1999, Holst Italia,
C-176/98, EU:C:1999:593, bod 29 a citovana judikatura).

Podle ¢l. 47 odst. 2 a ¢l. 48 odst. 3 smérnice 2004/18 tedy uchaze¢ nemize uplatnovat schopnosti
jinych subjekti k tomu, aby cisté formdlnim zptsobem splnil podminky pozadované zadavatelem.

Zadruhé, jak jiz Soudni dvir rozhodl, ustanoveni smérnice 2004/18 nebrani tomu, aby byl vykon prava
zakotveného v ¢l. 47 odst. 2 a ¢l. 48 odst. 3 této smérnice omezen na vyjimecné okolnosti (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 10. fijna 2013, Swm Costruzioni 2 a Mannocchi Luigino,
C-94/12, EU:C:2013:646, bod 36).

Nelze totiz vyloucit, ze existuji stavebni prace, které se vyznacuji zvlastnostmi vyzadujicimi urcitou
schopnost, kterou nelze ziskat spojenim niz$ich kapacit nékolika hospodarskych subjekti. V takovém
pripadé je verejny zadavatel oprdvnén pozadovat, aby bylo minimdalni trovné schopnosti v daném
pfipadé dosazeno jedinym hospodarskym subjektem nebo pripadné za vyuziti omezeného poctu
hospodarskych subjekttt na zdkladé ¢l. 44 odst. 2 druhého pododstavce smérnice 2004/18, pokud je
tento pozadavek spjaty s predmétem dotcené verejné zakizky a ve vztahu k ni pfiméfeny (rozsudek ze
dne 10. fijna 2013, Swm Costruzioni 2 a Mannocchi Luigino, C-94/12, EU:C:2013:646, bod 35).

Stejné tak nelze vyloucit, ze za zvlastnich okolnosti nelze na uchazece s prihlédnutim k povaze a cilam
urcité zakazky prenést schopnosti, které ma treti subjekt a jsou nezbytné k plnéni urcité zakdzky.
Z toho divodu muze uchazec za takovych okolnosti uplatnovat vyse uvedené schopnosti pouze tehdy,
pokud se treti subjekt pfimo a osobné ztcastni plnéni dotcené zakazky.

V projednavané véci ma predkladaci soud pochybnosti v souvislosti s otdzkou, zda schopnosti
spole¢nosti PUM mohou byt plnohodnotné preneseny na spole¢nost Partner v tom smyslu, zZe umozi
poskytnuti nezbytnych prostfedkd k plnéni zakazky dotcené v pivodnim fizeni v souladu s ¢l. 48
odst. 3 smérnice 2004/18 vzhledem k okolnosti, Ze takové poskytnuti se materializuje pouhym
vykonem poradenskych a vzdélavacich ¢innosti bez jakékoli pfimé ucasti spole¢nosti PUM na plnéni
této zakazky.
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V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze predmétem vefejné zakdzky dotCené v plivodnim fizeni,
popsané v bodé 19 tohoto rozsudku, je komplexni mechanické cisténi vozovek mésta Varsavy v zimé
i v 1été po dobu ¢tyr po sobé nésledujicich let.

Pokud jde zejména o zimni ¢isténi, z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze toto plnéni vyzaduje zvlastni
know how, jakoz i dokonalé znalosti topografie mésta Varsavy a zejména vyzaduje schopnost okamzité
reagovat, aby bylo v pfesném casovém intervalu dosazeno urcité drovné adrzby vozovek.

Kromé toho uvedené plnéni spociva v pouzivani zvlastni technologie vyzadujici vysokou troven
zku$enosti a schopnosti pri vyuzivani této technologie, jez jako jedind umoznuje priméfené plnit
zakdzku dotcenou v pavodnim fizeni tak, aby se zabrdnilo nebezpeénym duasledkim pro silni¢ni
dopravu.

Za téchto podminek konkrétni plnéni takové zakdzky vyzaduje nasazeni zkuSenych zaméstnancd, které
predevsim bezprostfednim provérenim stavu povrchu vozovek, jakoz i jejich obhlidkou pfimo na misté
umozni predvidat ¢i kazdopadné primérené reagovat na zvlastni potreby této zakazky.

S prihlédnutim k predmétu zakazky dotcené v ptivodnim fizeni, jakoz i k jejimu Gcelu nelze vyloudit, ze
zamy$lenou uGcast PUM spocivajici v pouhém vykonu poradenskych a vzdélavacich c¢innosti nelze
povazovat za dostate¢nou k tomu, aby ve smyslu judikatury citované v bodé 33 tohoto rozsudku
zarucila spolecnosti Partner skutecné poskytnuti prostfedktt nezbytnych k plnéni uvedené zakazky.
Plati to predevsim vzhledem ke skutecnosti, ze podle predklddaciho rozhodnuti se sidlo PUM nachazi
ve mésté Grudziadz, tj. asi 230 km od Varsavy.

Za téchto okolnosti je véci predkladajictho soudu, aby s prihlédnutim ke vSem konkrétnim okolnostem
zakazky dotcené v plvodnim frizeni urcil, zda se takové poskytnuti mize uskutecnit zptsobem
odpovidajicim pozadavkam, které stanovila uvedena judikatura.

S prihlédnutim ke vSem predchozim tvahdm je tfeba odpovédét na prvni az treti, patou a Sestou
otazku, ze ¢l. 47 odst. 2 a ¢l. 48 odst. 3 smérnice 2004/18, ve spojeni s ¢l. 44 odst. 2 této smérnice,
musi byt vykladany v tom smyslu, ze:

— priznavaji kazdému hospodarskému subjektu pravo, aby pro urcitou zakazku vyuzil schopnosti
jinych subjektd, a to bez ohledu na povahu vztaht mezi nim a témito subjekty, pokud je
verejnému zadavateli prokdzano, Ze zdjemce nebo uchaze¢ bude disponovat prostfedky téchto
jinych subjektd, které jsou nezbytné k plnéni této zakazky;

— neni vylouceno, ze vykon uvedeného prava muze byt za zvlastnich okolnosti s ohledem na predmét
a ucel dotcené zakazky omezen. Tak je tomu zejména v pripadé, kdyz schopnosti, které ma treti
subjekt a jsou nezbytné k plnéni této zakazky, nemohou byt preneseny na zdjemce nebo uchazece,
takze uvedeny zajemce nebo uchaze¢ miize uvedené schopnosti uplatnovat pouze tehdy, pokud se
treti subjekt plnéni uvedené zakazky zacastni primo a osobné.

Ke ctvrté otdzce

Podstatou ctvrté otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 48 odst. 2 a 3 smérnice 2004/18 musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze vefejny zadavatel md moznost v oznidmeni o zakdzce nebo v zadavaci
dokumentaci vyslovné uvést presna pravidla, za jejichz splnéni muze hospodaisky subjekt vyuzit
schopnosti jinych subjekta.
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51

52

53

54

55

56

57

58

59

60

ROZSUDEK ZE DNE 7. 4. 2016 — VEC C-324/14
PARTNER APELSKI DARIUSZ

K odpovédi na tuto otazku je tfeba pripomenout, jak vyplyva z boda 33 a 49 tohoto rozsudku, ze ¢l. 47
odst. 2 a ¢l. 48 odst. 3 smérnice 2004/18 priznavaji kazdému hospodarskému subjektu pravo vyuzit
schopnosti jinych subjektt, pokud je vefejnému zadavateli prokdzano, ze zdjemce nebo uchaze¢ bude
skute¢né disponovat prostredky téchto subjektti, které jsou nezbytné k plnéni dotéené zakazky.

Trebaze uchaze¢ musi za timto Ucelem prokazat, ze skute¢né disponuje prostredky téchto subjekti,
které mu nepatfi a jsou nezbytné k plnéni urcité verejné zakdzky, mize si nicméné zvolit jednak
pravni povahu vztahid, které hodld navazat s jinymi subjekty, jejichz schopnosti vyuzije k plnéni této
zakazky, a jednak zplsob prokdzani existence téchto vztahtl (rozsudek ze dne 14. ledna 2016, Ostas
celtnieks, C-234/14, EU:C:2016:6, bod 28).

Z toho plyne, ze vefejny zadavatel v zdsadé nemuze ukladat vyslovné podminky, které by mohly narusit
vykon prava kazdého hospodarského subjektu vyuzit schopnosti jinych subjektd, zejména tim, Ze
pfedem stanovi konkrétni zptisoby, podle nichz mohou byt schopnosti téchto jinych subjektd vyuzity.
Toto zjisténi se uplatni tim spiSe, Ze v praxi, jak spravné podotykd Evropskd komise, se jevi jako
slozité ¢i nemozné, aby hospodarsky subjekt a priori predvidal vSechny predstavitelné scénare vyuziti
schopnosti jinych subjektt.

Z tohoto diivodu, jak bylo uznano v odpovédi na prvni az treti, patou a Sestou otazku, mtize byt vykon
takového prava omezen s prihlédnutim k predmétu dotcené zakazky, jakoz i k jejimu ucelu, za
takovych zvlastnich okolnosti, jako jsou okolnosti uvedené v bodech 39 az 41 tohoto rozsudku.

Za takovych okolnosti ovéem nelze automaticky vyloucit moznost verejného zadavatele vyslovné uvést
v ozndmeni o zakazce nebo v zaddvaci dokumentaci pro ucely spravného plnéni dotcené zakazky
presnd pravidla umoznujici hospodarskému subjektu vyuzit schopnosti jinych subjekti.

Kdyz se vsak verejny zadavatel rozhodne takovou moznost vyuzit, je na ném, aby zajistil, ze pravidla,
ktera stanovi, jsou svdzdna s predmétem a tGcelem uvedené zakazky a jsou ve vztahu k nim pfimérena.

Tento pozadavek ostatné umoznuje zarucit dodrzovani zdsady transparentnosti u pravidel stanovenych
vefejnym zadavatelem a soucasné ponechava hospodarskym subjektim moznost nabidnout alternativni
zpusoby vyuziti schopnosti jinych subjektd, které zaruci skute¢né poskytnuti uvedenych schopnosti.

Proto je na Ctvrtou otdzku treba odpovédét, ze ¢l. 48 odst. 2 a 3 smérnice 2004/18 musi byt vykladany
v tom smyslu, ze s prihlédnutim k predmétu urcité zakazky, jakoz i k jejimu Gcelu, mize verejny
zadavatel pro tcely spravného plnéni této zakdazky v oznameni o zakdzce nebo v zadavaci dokumentaci
vyslovné uvést presnd pravidla, podle nichz hospodéarsky subjekt mize vyuzit schopnosti jinych
subjektd, pokud jsou tato pravidla svizdna s predmétem a tcelem uvedené zakazky a jsou ve vztahu
k nim pfimérena.

K sedmé otdzce

Podstatou sedmé otazky predkladajiciho soudu je, zda zasady rovného zachizeni a zdkazu diskriminace
hospodarskych subjektd, které jsou uvedeny v ¢lanku 2 smérnice 2004/18, musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze brani tomu, aby verejny zadavatel po otevieni nabidek predlozenych v ramci zadavaciho
fizeni na verejnou zakazku vyhovél zadosti hospodarského subjektu, ktery predlozil nabidku pro celou
dotcenou zakazku, aby k jeho nabidce bylo prihlizeno jen pfi zadani nékterych casti této zakazky.

K odpovédi na tuto otazku je tfeba pripomenout, ze v souladu s bodem 46 odivodnéni a ¢lankem 2

smeérnice 2004/18 jsou verejni zadavatelé povinni zachazet s hospodarskymi subjekty na zakladé zasady
rovnosti, nediskrimina¢nim a transparentnim zptisobem.
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Na strané jedné tedy zasady rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace stanovi, ze uchaze¢i maji tytéz
prilezitosti pri formulaci znéni jejich nabidek, a proto predpokladaji, Ze tyto nabidky podléhaji stejnym
podminkdm pro vSechny uchazece. Na strané druhé je cilem povinnosti transparentnosti zarudit
neexistenci rizika protézovani a svévole ze strany verejného zadavatele. Tato povinnost predpoklads,
ze véechny podminky a zplisoby postupu vedouciho k zadani zakazky budou formulovény jasné, presné
a jednozna¢né v oznameni o zakdzce nebo v zadavaci dokumentaci tak, aby zaprvé vsichni primérené
informovani uchazeci, ktefi postupuji s béznou raddnou péci, mohli pochopit jejich presny rozsah
a vykladat je stejnym zptsobem, a zadruhé, aby byl vefejny zadavatel schopen skute¢né ovérit, zda
nabidky uchazect splnuji kritéria, kterymi se fidi dotcend zakdzka (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
6. listopadu 2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, bod 44 a citovana judikatura).

Kromé toho, jak jiz Soudni dvir rozhodl, zasady rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace brani
jakémukoli jednani mezi vefejnym zadavatelem a uchazecem v rdamci zaddvaciho fizeni na vefejnou
zakdzku, z ¢ehoz vyplyva, ze nabidka nemize byt po jejim predlozeni v zdsadé zménéna ani z podnétu
vefejného zadavatele, ani z podnétu uchazece. Z toho vyplyvd, Ze verejny zadavatel nemtize pozadovat
objasnéni od uchazece, o jehoz nabidce se domnivd, Ze je nepresnd nebo neodpovidd technickym
specifikacim  zadédvaci  dokumentace (rozsudek ze dne 10. fijna 2013, Manova,
C-336/12, EU:C:2013:647, bod 31 a citovand judikatura).

Soudni dvir vSak upfresnil, ze ¢lanek 2 smérnice 2004/18 nebrani tomu, aby tdaje tykajici se nabidky
mohly byt presné opraveny nebo doplnény, zejména kdyz je zfejmé, ze vyzaduji pouhé objasnéni nebo
Zze je trfeba odstranit zjevné vécné chyby (rozsudek ze dne 10. fijna 2013, Manova,
C-336/12, EU:C:2013:647, bod 32 a citovana judikatura).

Za timto Gcelem se vefejny zadavatel musi zejména ujistit, ze zadost o objasnéni nabidky nepovede
k tomu, ze doteny uchazec predlozi dokumenty, které se ve skutec¢nosti ukazi byt novou nabidkou (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. fijna 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, bod 36).

Kromé toho musi verejny zadavatel pri vykonu posuzovaci pravomoci v rozsahu, v némz jde o moznost
zadat od zdjemct objasnéni jejich nabidky, zachdzet s jednotlivymi zdjemci stejné a loajalné, tak aby
zadost o objasnéni nemohla byt na konci fizeni ur¢eného k vybéru nabidek vzhledem k jeho vysledku
vnimdna tak, Ze neopravnéné zvyhodnuje nebo znevyhodnuje jednoho nebo vice zdjemcti, kterym byla
tato zadost zasldna (rozsudek ze dne 10. fijna 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, bod 37).

V projednavané véci z predklddaciho rozhodnuti plyne, Ze jelikoz méla Uklidova sprava mésta Varsavy
v projednavané véci pochybnosti o tom, zda méla spolecnost Partner k dispozici prostredky nezbytné
k plnéni zakazky dotcené v pivodnim fizeni, uvedenou spolecnost po predlozeni jeji nabidky vyzvala,
aby specifikovala povahu tcasti PUM na plnéni této vefejné zakazky.

Spolec¢nost Partner v reakci na tuto Zadost o objasnéni pozadala Uklidovou spravu mésta Varsavy, aby
— pro pripad, ze by méla za to, Ze prokazana zkuSenost je nedostacujici — priradila prostredky, jez
uvedla u kazdé z osmi casti zakazky dotcené v pivodnim rizeni, podle urcitého poradi prednosti tak,
aby se pripadné zamitnuti nevztahovalo na celou tuto zakdzku, ale pouze na polozky, v nichz
nesplnovala pozadované podminky.

Je pritom nesporné, ze takové ozndmeni, v némz hospodarsky subjekt po otevieni nabidek oznami
vefejnému zadavateli poradi prednosti jednotlivych ¢asti dotéené verejné zakazky, podle néhoz by se
jeho nabidka méla posuzovat, zdaleka neni pouhym upiesnénim nebo opravou zjevnych vécnych chyb
ve smyslu judikatury uvedené v bodé 63 tohoto rozsudku a predstavuje ve skutec¢nosti podstatnou
zménu, kterd se spise blizi predlozeni nové nabidky.

12 ECLLEU:C:2016:214
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Z toho plyne, Ze vefejny zadavatel hospodarskému subjektu nemize umoznit, aby takto upresnil svou
ptavodni nabidku, nebot by to znamenalo poruseni zasad rovného zachidzeni a zakazu diskriminace
hospodarskych subjektti, jakoz i povinnosti transparentnosti, jez z nich vyplyvd, kterymi jsou vazani
vefejni zadavatelé na zdkladé c¢lanku 2 smérnice 2004/18 (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne
6. listopadu 2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, bod 43).

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze na sedmou otdzku je treba odpovédét tak, ze zasady rovného zachazeni
a zdkazu diskriminace hospodarskych subjektti, které jsou uvedeny v ¢lanku 2 smérnice 2004/18, brani
za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti sporu v pivodnim fizeni, tomu, aby vefejny zadavatel po
otevieni nabidek predlozenych v ramci zadavaciho fizeni pro verejnou zakdzku vyhovél Zzadosti
hospodarského subjektu, ktery predlozil nabidku pro celou dotéenou zakazku, aby k jeho nabidce bylo
prihlizeno jen pfi zadavani nékterych casti této zakazky.

K osmé a devdté otdzce

Podstatou osmé a devaté otazky predkladajictho soudu, jez je tfeba zkoumat spolecné, je, zda zasady
rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace hospodarskych subjekt(i, které jsou uvedeny v clanku 2
smérnice 2004/18, musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze vyzaduji prohldSeni neplatnosti a zopakovani
elektronické drazby, k Gcasti na niz nebyl vyzvan hospodarsky subjekt, jenz podal prijatelnou nabidku,
a to i v pripadé, Ze nelze konstatovat, ze by ucast vylouceného hospodiiského zménila subjektu
vysledek drazby.

V souladu s bodem 14 odtvodnéni a ¢l. 1 odst. 7 smérnice 2004/18 pouzivani elektronickych drazeb
umoznuje vefejnym zadavatelm vyzadovat po uchazec¢ich po prvnim uplném vyhodnoceni nabidek
predlozeni novych snizenych cen, a je-li zakdzka zaddna hospodarsky nejvyhodnéjsi nabidce, rovnéz
zkvalitnéni jinych prvkd nabidky nez cen.

V ramci takového postupu, jak uvadi zminény bod odtivodnéni, smérnice 2004/18 vyslovné vyzaduje,
aby elektronické drazby probihaly plné v souladu se zdsadami rovného zachdzeni, zdkazu diskriminace
a transparentnosti.

Na strané jedné ¢l. 54 odst. 4 smérnice 2004/18 vSem uchazectim, ktefi podali prijatelné nabidky, za
timto Ucelem prizndva pravo byt vyzvan k ucasti na elektronické drazbé za Gcelem predlozeni novych
cen nebo hodnot.

Na strané druhé cl. 54 odst. 8 druhy pododstavec téze smérnice vefejnym zadavateldm vyslovné uklada,
ze kdyz se rozhodnou zorganizovat elektronickou drazbu, nesméji tento postup zneuzivat nebo jej
pouzivat zpisobem, ktery by branil hospodarské soutézi, omezoval ji nebo ji narusoval nebo ménil
predmét zakazky, jak byl pro zakdzku stanoven ve zvefejnéném oznameni o zakdzce a v zaddavaci
dokumentaci.

Z toho plyne, ze kdyz uchaze¢ poda prijatelnou nabidku, a splni tak kritéria uvedenda v oznameni
o zakdzce, musi vefejny zadavatel v souladu s ¢l. 54 odst. 4 smérnice 2004/18 zajistit, Ze tento
uchazece bude moci vykonat své pravo na Gcast na pripadné elektronické drazbé.

Kdyz tedy tento uchaze¢ neni vyzvan k tcasti na uvedené drazbé, jak uvedl generalni advokat v bodé 52
svého stanoviska, zdsady rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace, které jsou uvedeny v ¢lanku 2
smérnice 2004/18, vyzaduji, aby verejny zadavatel takovou drazbu prohlasil za neplatnou a zopakoval

ji.

V tomto ohledu je tfeba upfesnit, ze takovy zavér plati bez ohledu na otdzku, zda by tGcast vylouc¢eného
hospodarského subjektu zménila vysledek dané drazby.

ECLLEU:C:2016:214 13
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Vykon uchazecova prava na ucast na elektronické drazbé totiz nemuze zaviset na zadoucim vysledku
této drazby a nelze ho automaticky vyloucit na zakladé hypotetickych tGvah vefejného zadavatele.

Jinak feceno, jak rovnéz podotyka Krajowa Izba Odwolawcza (vnitrostitni odvolaci sendt)
v predkladacim rozhodnuti, nelze a priori vyloucit, ze by hospodarsky subjekt, jenz nebyl pripustén
k ucasti na elektronické drazbé, nepredlozil nejvyhodnéjsi nabidku, takze chyba ucinénd verejnym
zadavatelem nutné zpasobuje prohlaseni neplatnosti drazby a jeji zopakovani.

Na osmou a devatou otazku je tedy tfeba odpovédét, ze zasady rovného zachazeni a zdkazu
diskriminace, které jsou uvedeny v ¢lanku 2 smérnice 2004/18, musi byt vykladany v tom smyslu, ze
vyzaduji prohldseni neplatnosti a zopakovani elektronické drazby, k ucasti na niz nebyl vyzvan
hospodarsky subjekt, jenz podal prijatelnou nabidku, a to i v pfipadé, Ze nelze konstatovat, ze by tcast
vylouceného hospodarského subjektu zménila vysledek drazby.

K desdté otdzce

Podstatou desaté otazky predkladajictho soudu je, zda ustanoveni smérnice 2004/18 mohou byt
vyklddana ve svétla ustanoveni smérnice 2014/24, prestoze lhita pro provedeni této posledné uvedené
smérnice jesté neuplynula, a to za predpokladu, ze jeji ustanoveni nejsou v rozporu s ustanovenimi
smérnice 2004/18.

K odpovédi na tuto otazku je ivodem tfeba pripomenout ustilenou judikaturu, podle niz pouzitelnou
smérnici je v zdsadé smérnice platnd v okamziku, kdy zadavatel voli druh fizeni, které md byt
uskutecnéno, a definitivné rozhodne o otdzce, zda existuje, nebo neexistuje povinnost zajistit pred
zaddnim vefejné zakdzky soutéz mezi hospodarskymi subjekty. Naopak se nepouziji ustanoveni
smérnice, jejiz lhita pro provedeni uplynula az po tomto okamziku (rozsudek ze dne 10. cervence
2014, Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, bod 31 a citovand judikatura).

Ve véci v ptivodnim fizeni bylo zaddvaci fizeni na dotcenou zakazku zvefejnéno dne 24. prosince 2013,
zatimco smérnice 2014/24 byla prijata az dne 26. Gnora 2014, a v kazdém pripadé lhiata pro jeji
provedeni podle jejiho ¢lanku 90 uplyne dne 18. dubna 2016.

Za téchto podminek neni smérnice 2014/24 ratione temporis pouzitelna na véc v ptivodnim fizeni.

Kromé toho by pouziti smérnice 2014/24, jez, jak vyplyva i z jejiho ndzvu samotného, rusi smérnici
2004/18, pred uplynutim lhity pro jeji provedeni, zabranilo clenskym statim, jakoz i vefejnym
zadavateliim a hospodarskym subjektiim, aby méli k dispozici dostatecnou lhiitu pro prizpasobeni se
ustanovenim zavadénym touto smérnici.

Po tomto pripomenuti je tieba uvést, ze jak vyplyva z predkladactho rozhodnuti, predkladajici soud se
svou otazku zejména snazi zjistit, zda ¢l. 48 odst. 3 smérnice 2004/18, jenz prizndva vsem
hospodarskym subjektim pravo vyuzit pro urcitou vefejnou zakdzku schopnosti jinych subjektti, musi
byt vyklddan s prihlédnutim k obsahu ¢l. 63 odst. 1 smérnice 2014/24, jenz predstavuje ustanoveni
odpovidajici uvedenému clanku 48.

V tomto ohledu musime podobné jako predkladajici soud podotknout, ze ¢l. 48 odst. 3 smérnice
2004/18 je formulovian obecné a vyslovné neuvadi zptsoby, jimiz mize hospodarsky subjekt v ramci
zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku prokdzat schopnosti jinych subjekti.

Naproti tomu ¢l. 63 odst. 1 smérnice 2014/24 nyni stanovi, Ze hospodarské subjekty mohou vyuzit

kapacity jinych subjektd ,pouze tehdy, budou-li uvedené subjekty vykondvat stavebni prace nebo
sluzby, pro néz se tyto kapacity vyzaduji“.
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Ackoli je pravda, ze cilem smérnice 2014/24, jak se uvadi zejména v bodé 2 odidvodnéni této smérnice,
je vyjasnit zdkladni pojmy a koncepty, aby se zajistila pravni jistota, a zaclenit do soucasnych pravidel
urcité aspekty souvisejici s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora Evropské unie, nic to neméni na
tom, Ze ¢lanek 63 této smérnice prindsi podstatné zmény tykajici se prava hospodarského subjektu
vyuzit schopnosti jinych subjektd v ramci vefejné zakazky.

Clanek 63 odst. 1 smérnice 2014/24 totiz neni pokracovanim ¢l. 48 odst. 3 smérnice 2004/18 ani
neobjasnuje jeho rozsah, ale zavadi nové podminky, které nebyly v predchozi pravni tpravé stanoveny.

Za téchto podminek nelze uvedené ustanoveni smérnice 2014/24 pouzit jako kritérium pri vykladu
¢l. 48 odst. 3 smérnice 2004/18, protoze v projednidvané véci nejde o odstranéni vykladovych
pochybnosti tykajicich se obsahu tohoto posledné uvedeného ustanoveni.

Odlisny pristup by svym zptisobem vedl k nespravnému pred¢asnému pouziti nového pravniho rezimu,
ktery se lisi od rezimu stanoveného smérnici 2004/18, a byl by zjevné v rozporu se zasadou pravni
jistoty hospodarskych subjekti, o jejiz dodrzovani smérnice 2014/24 vyslovné usiluje, jak vyplyva
zejména z jejiho bodu 2 odavodnéni.

S prihlédnutim k pfedchozim dvahdm je tfeba na desitou otdzku odpovédét, ze za takovych okolnosti,
jako jsou okolnosti véci v ptivodnim fizeni, nelze ustanoveni ¢l. 48 odst. 3 smérnice 2004/18 vykladat
ve svétle ¢l. 63 odst. 1 smérnice 2014/24.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1) Clanek 47 odst. 2 a ¢l. 48 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne
31. brezna 2004 o koordinaci postuptt pri zadavani verejnych zakazek na stavebni prace,
dodavky a sluzby, ve spojeni s ¢l. 44 odst. 2 této smérnice, musi byt vykladany v tom smyslu,
ze:

— priznavaji kazdému hospodarskému subjektu pravo, aby pro urcitou zakazku vyuzil
schopnosti jinych subjektii, a to bez ohledu na povahu vztaht mezi nim a témito
subjekty, pokud je verejnému zadavateli prokazano, ze zijemce nebo uchaze¢ bude
disponovat prostredky uvedenych subjektii, které jsou nezbytné k plnéni této zakazky a

— neni vylouceno, ze vykon uvedeného prava muze byt za zvlastnich okolnosti s ohledem na
predmet a ucel dotcené zakazky omezen. Tak je tomu zejména v pripadé, kdyz schopnosti,
které ma treti subjekt a jsou nezbytné k plnéni této zakazky, nemohou byt preneseny na
zajemce nebo uchazece, takze uvedeny zijemce nebo uchaze¢ miize uplatnovat uvedené
schopnosti pouze tehdy, pokud se treti subjekt plnéni uvedené zakazky primo a osobné
zucastni.

2) Clanek 48 odst. 2 a 3 smérnice 2004/18 musi byt vykladéany v tom smyslu, ze s piihlédnutim

k predmétu urcité zakazky, jakoz i k jejimu ucelu, muaze verejny zadavatel pro ucely
spravného plnéni této zakazky v oznameni o zakazce nebo v zadavaci dokumentaci vyslovné
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uvést presna pravidla, za jejichz splnéni muze hospodarsky subjekt vyuzit schopnosti jinych
subjekti, pokud jsou tato pravidla svazana s predmétem a ucelem uvedené zakazky a jsou ve
vztahu k nim primérena.

Zasady rovného zachazeni a zakazu diskriminace hospodarskych subjektii, které jsou uvedeny
v clanku 2 smérnice 2004/18, brani za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti sporu
v puvodnim fizeni, tomu, aby vefejny zadavatel po otevieni nabidek predlozenych v ramci
zadavaciho rizeni pro verejnou zakazku vyhovél zadosti hospodarského subjektu, ktery
predlozil nabidku pro celou dotcenou zakazku, aby k jeho nabidce bylo prihlizeno jen pri
zadavani nékterych casti této zakazky.

Zasady rovného zachiazeni a zakazu diskriminace, které jsou uvedeny v clanku 2 smérnice
2004/18, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze vyzaduji prohlaseni neplatnosti a zopakovani
elektronické drazby, k ucasti na niZ nebyl vyzvan hospodarsky subjekt, jenz podal prijatelnou
nabidku, a to i v pripadé, Ze nelze konstatovat, ze by ucast vylouceného hospodarského
subjektu zménila vysledek drazby.

Za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci v piavodnim fizeni, nelze ustanoveni ¢l. 48
odst. 3 smérnice 2004/18 vykladat ve svétle ¢l. 63 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2014/24/EU ze dne 26. anora 2014 o zadavani verejnych zakazek a o zruseni smérnice
2004/18.

Podpisy.
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