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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

3. prosince 2015*

,Rizeni o predbézné otazce — Smérnice 2004/39/ES — Clanek 4 odst. 1 a ¢l. 19 odst. 4,5a 9 —
Trhy finan¢nich nastroji — Pojem ,investi¢ni sluzby a ¢innosti® — Ustanoveni k zajisténi ochrany
investort — Pravidla chovani pfi poskytovani investi¢nich sluzeb klientim — Povinnost posoudit
vhodnost nebo primérenou povahu nabizené sluzby — Smluvni disledky nesplnéni této povinnosti —
Smlouva o spotrebitelském tvéru — Pajcka vyjadrend v cizi méné — Vyplaceni a splaceni pajcky
v narodni méné — Klauzule tykajici se sménnych kurza“
Ve véci C-312/14,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Rdackevei jarasbirésag (okresni soud v Riackeve, Madarsko) ze dne 27. kvétna 2014,
doslym Soudnimu dvoru dne 1. ¢ervence 2014, v fizeni
Banif Plus Bank Zrt.
proti
Mairtonu Lantosovi,
Martonné Lantos,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni L. Bay Larsen, predseda tretiho senatu vykonavaji funkci predsedy ¢tvrtého senatu, F. Biltgen,
J. Malenovsky, A. Prechal (zpravodajka) a K. Jirimée, soudci,

generdlni advokat: N. Jaaskinen,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné Casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za M. Lantose a M. Lantos I. Kristonem, tigyvéd,

— za madarskou vlddu M. Z. Fehérem a G. Szimou, jako zmocnénci,
— za némeckou vlddu T. Henzem a A. Lippstreuem, jako zmocnénci,

— za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

* Jednaci jazyk: madarstina.
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— za vlddu Spojeného kralovstvi M. Holtem, jako zmocnéncem, ve spoluprici s B. Kennellym,
barrister,

— za Evropskou komisi I. Rogalskim a A. Tokdrem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 17. zari 2015,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 19 odst. 4, 5 a 9 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/39/ES ze dne 21. dubna 2004 o trzich finan¢nich ndstroj,
o zméné smérnice Rady 85/611/EHS a 93/6/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady
2000/12/ES a o zruseni smérnice Rady 93/22/EHS (Ut. vést. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 06/07, s. 263).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi spolecnosti Plus Bank Zrt. (déle jen ,Banif Plus Bank®)
na strané jedné a M. Lantosem a M. Lantos (dale jen spole¢né ,manzelé Lantosovi“) na strané druhé,
jehoz predmétem je smlouva o spotrebitelském tvéru v cizi méné.

Pravni ramec
Unijni prdvo

Smeérnice 93/13/EHS

Clanek 3 odst. 1 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o neptiméfenych podminkich
[zneuzivajicich klauzulich] ve spotrebitelskych smlouvach (Uf. vést. L 95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288),
stanovi:

»Smluvni podminka [klauzule], kterd nebyla individudlné sjedndna, je povazovana za nepfimérenou
[zneuzivajici], jestlize v rozporu s pozadavkem primérenosti [pozadavkem dobré viry] zpasobuje
vyznamnou nerovnovdhu v pravech a povinnostech stran, které vyplyvaji z dané smlouvy,
v neprospéch spottebitele.”

Clanek 4 odst. 2 uvedené smérnice zni:

»LPosouzeni neprimérené [zneuzivajici] povahy podminek [klauzuli], se netykd ani definice hlavniho
pfedmétu smlouvy, ani priméfenosti ceny a odmény na strané jedné, ani sluzeb nebo zbozi
dodavanych vyménou na strané druhé, pokud jsou tyto podminky [klauzule] sepsiny jasnym
a srozumitelnym jazykem.”

Clanek 6 odst. 1 téze smérnice stanovi:
»Clenské staty stanovi, ze nepfiméfené podminky [zneuZzivajici klauzule] pouzité ve smlouvé uzaviené
prodéavajicim nebo poskytovatelem se spotrebitelem nejsou podle jejich vnitrostatnich pravnich

predpisit pro spotiebitele zdvazné a ze smlouva zistdva pro strany zdvaznou za stejnych podminek,
muze-li nadile existovat bez doty¢nych nepfiméfenych podminek [zneuzivajicich klauzuli].”
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Smérnice 2004/39
Body 2 a 31 odGvodnéni smérnice 2004/39 znéji:

»(2) [..] je nutné stanovit stupenn harmonizace nezbytny k tomu, aby byla investorim nabizena vysoka
uroven ochrany [...]

[...]

(31) Jednim z cilti této smérnice je ochrana investoru. [...]*

Clének 1 této smérnice stanovi:

»1. Tato smérnice se vztahuje na investi¢ni podniky a regulované trhy.

2. Nasledujici ustanoveni se pouziji rovnéz na uvérové instituce povolené podle smérnice [Evropského
parlamentu a Rady] 2000/12/ES [ze dne 20. bfezna 2000 o pristupu k ¢innosti Gvérovych instituci
a o jejim vykonu (Uf. vést. L126, s. 1; Zvl. vyd. 06/03, s. 273] pii poskytovani jedné nebo vice
investi¢nich sluzeb nebo provadéni investi¢ni ¢innosti:

[...]

— kapitola II hlavy II s vyjimkou ¢l. 23 odst. 2 druhého pododstavce,
[.]°

Clanek 4 odst. 1 smérnice 2004/39 obsahuje v bodech 2, 6 a 17 nasledujicich definice:

wle]

2) investicnimi sluzbami a ¢innostmi‘ [se rozumi] sluzby a cinnosti, jez jsou uvedeny v oddile
A prilohy I a tykaji se kteréhokoli z nastrojii uvedenych v oddile C prilohy I;

6) ,obchodovanim na vlastni ucet’ [se rozumi] obchodovani za pouziti vlastniho kapitidlu podniku,
které vede k uzavieni transakci ohledné jednoho nebo vice finan¢nich nastroja;

17) finan¢nimi néstroj‘ [se rozumi] nastroje uvedené v oddile C prilohy L.

Mezi investi¢ni sluzby a cinnosti uvedené v oddile A prilohy I dané smérnice patfi obchodovani na
vlastni ucet. Podle bodd 2 a 4 oddilu B této prilohy patii do kategorie ,doplnkovych sluzeb®
»[ploskytovani uvéri nebo pujcek investorovi za tGcelem umoznéni transakce s jednim nebo vice
financnimi néstroji v pripadech, kdy je spole¢nost poskytujici ivér nebo pidjcku do této transakce
zapojena“ a ,[d]evizové sluzby, pokud jsou spojeny s poskytovanim investi¢nich sluzeb“. V bodé 4
oddilu C uvedené smérnice, nadepsaném ,Finan¢ni ndstroje“, jsou uvedeny ,[o]pce, futures, swapy,
dohody o budoucich urokovych sazbach a jakékoli jiné derivatové smlouvy tykajici se cennych papirt,
mén, urokovych sazeb ¢i vynost nebo jiné derivatové nastroje.

Clanek 19 téze smérnice je soucasti oddilu 2, nadepsaného ,Ustanoveni k zajisténi ochrany investor®,

hlavy II kapitoly II. Tento ¢lanek je nadepsany ,Pravidla chovani pfi poskytovani investi¢nich sluzeb
klientdm® a v odstavcich 4, 5 a 9 stanovi.

ECLILEU:C:2015:794 3
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»4. PIi poskytovani investicniho poradenstvi nebo spravé portfolia ziskd investi¢ni podnik nezbytné
informace o znalostech a zkusenostech klienta nebo potencidlniho klienta v oblasti investic, pokud jde
o specificky druh produktu nebo sluzby, o jeho finan¢ni situaci a o jeho investi¢nich cilech, aby tak
mohl klientovi nebo potencidlnimu klientovi doporucit investi¢ni sluzbu a finan¢ni néstroje, které jsou
pro néj vhodné.

5. Clenské staty zajisti, aby investi¢ni podniky pii poskytovani investi¢nich sluzeb jinych nez sluzeb
uvedenych v odstavci 4 pozddaly klienta nebo potencidlniho klienta o poskytnuti informaci o jeho
znalostech a zkus$enostech v oblasti investic v souvislosti s urcitym nabizenym nebo pozadovanym
produktem nebo sluzbou, aby tak mohly posoudit, zda jsou navrhovand investi¢ni sluzba nebo
navrhovany investi¢ni produkt pro klienta vhodné.

[...]

9. Pokud je investi¢ni sluzba nabizena jako soucast finanéniho produktu, ktery jiz podléhd jinym
pravnim predpisim Spolecenstvi nebo spole¢nym evropskym normam vztahujicim se na uvérové
instituce a spotfebitelské avéry v souvislosti s hodnocenim rizik klientd nebo pozadavky na informace,
nevztahuji se na tuto sluzbu dalsi povinnosti podle tohoto ¢lanku.”

Clanek 51 odst. 1 smérnice 2004/39 stanovi, ze ¢lenské staty v souladu s vnitrostatnim pravem zajisti,
aby mohla byt pfijata vhodnd spravni opatfeni nebo ukldddny spravni sankce osobdm za poruseni
predpist prijatych k provedeni této smérnice, pficemz uvedend opatfeni museji byt ic¢innd, pfimérena
a odrazujici.

Smérnice 2008/48/ES

Clanek 2 odst. 1 a 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008
o smlouvéch o spotfebitelském Gvéru a o zruSeni smérnice Rady 87/102/EHS (Uf. veést. L 133, s. 66,
a opravy Uf. vést. 2009, L 207, s. 14, Uf. vést. 2010, L 199, s. 40, a Uf. vést. 2011, L 234, s. 46),
stanovi:

»1. Tato smérnice se vztahuje na ivérové smlouvy.

2. Tato smérnice se nevztahuje na

[...]

h) avérové smlouvy, jez jsou uzavirdny s investi¢nimi podniky vymezenymi v ¢l. 4 odst. 1 smérnice
[2004/39] nebo s tvérovymi institucemi vymezenymi v ¢lanku 4 smérnice [Evropského parlamentu
a Rady] 2006/48/ES [ze dne 14. cervna 2006 o pristupu k cinnosti uvérovych instituci a o jejim
vykonu] proto, aby investor mohl provést operaci v souvislosti s jednim nebo vice nastroji
uvedenymi v oddile C prilohy I smérnice [2004/39], je-li investi¢ni podnik nebo Gvérova instituce
poskytujici uvér do této operace zapojen;

[..]¢

Clanek 3 smérnice 2008/48, nadepsany ,Definice”, stanovi:

»Pro ucely této smérnice se rozumi

[...]
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¢) uvérovou smlouvou’ smlouva, na jejimz zakladé véritel poskytuje nebo slibuje poskytnout
spotrebiteli uvér ve formé odlozené platby, ptijjcky nebo jiné podobné financni sluzby, s vyjimkou
smluv o pribézném poskytovani sluzeb nebo dodavani zbozi stejného druhu, kdy spottebitel za
tyto sluzby nebo zbozi po dobu jejich poskytovani nebo dodavani plati ve splatkach;

[..]¢

V kapitole II uvedené smérnice, nadepsané ,Informace a postupy predchazejici uzavreni avérové
smlouvy“, jsou mimo jiné uvedeny clanek 4, nadepsany ,Standardni informace uvadéné v reklamé®,
¢lanek 5, nadepsany ,Predsmluvni informace®, a c¢lanek 8, nadepsany ,Povinnost posoudit
uvéruschopnost spotiebitele”. Kapitola IV téze smérnice, nadepsana ,Informace a prava tykajici se
uvérovych smluv®, obsahuje mimo jiné clanek 10, nadepsany ,Informace, které maji byt uvedeny
v uvérovych smlouvach®, a ¢lanek 11, nadepsany ,Informace o vyptj¢ni trokové sazbé”.

Madarské prdvo

Cilem zdkona ¢. CXXVIIL z roku 2007 o investi¢nich podnicich a provozovatelich komoditnich burz,
jakoz i o pravidlech, jimiz se fidi jejich c¢innost (a befektetési vallalkozdsokrdl és az arutbzsdei
szolgaltatékrol, valamint az altaluk végezhetd tevékenységek szabalyairdl szélé 2007. évi CXXXVIIL
torvény), je zejména provedeni smérnice 2004/39 do madarského préva.

Ustanoveni § 4 uvedeného zdkona, ve znéni platném v dobé, kdy nastaly skutkové okolnosti véci
v ptvodnim fizni, obsahoval nésledujici definice:

wlee]

6) investi¢nim uvérem se rozumi Gvér poskytnuty na ndkup finan¢niho néstroje, jestlize je spole¢nost
poskytujici tvér do této transakce zapojena;

11) swapem se rozumi komplexni dohoda o vyméné financ¢niho nastroje, kterd se v zdsadé sklada bud
z transakci spocivajicich v aktudlnim nakupu a v budoucim ndkupu nebo z nékolika budoucich
(terminovych) transakci, pricemz obvykle zahrnuje vyménu penéznich tokd;

50) finan¢nim nastrojem se rozumi ndstroj predstavujici penézni pohleddvku, s vyjimkou sériové
emitovanych cennych papird, které se obchoduji na penéznim trhu;

60) derivatovou dohodou se rozumi dohoda, jejiz hodnota je zavisla na hodnoté podkladového
finan¢niho néstroje a ktera je predmétem vlastniho vyjednavani;

Clanek 19 smérnice 2004/39 byl proveden v § 40 az § 45 téhoz zdkona.

ECLILEU:C:2015:794 5
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Ustanoveni § 231 obcanského zakoniku ve znéni platném v dobé, kdy nastaly skutkové okolnosti véci
v pivodnim fizni, znélo:

»1. Neni-li stanoveno jinak, musi byt penézité dluhy splaceny v méné, kterd je zdkonnou ménou
v misté plnéni zavazku.

2. Dluhy vyjadrené v jiné méné nebo ve zlaté budou prevedeny na zikladé sménného kurzu platného
v misté a ke dni platby.”

Ustanoveni § 523 uvedeného zdkoniku stanovi:

»1. Smlouvou o ptijéce prenechava finané¢ni instituce nebo jiny véfitel dluznikovi dohodnutou c¢astku
a dluznik se zavazuje tuto castku v souladu se smlouvou vratit.

2. Neni-li stanoveno jinak, v pripadé, ze je véritelem financ¢ni instituce, je dluznik povinen zaplatit
uroky (bankovni ptjcka).”

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Dne 11. cervna 2008 uzaviel M. Lantos se spolecnosti Banif Plus Bank smlouvu o spotrebitelském
uvéru v cizi méné na nakup automobilu. Pro Martonné Lantos jakozto manzelku M. Lantose vyplyvaji
zavazky z této smlouvy. Predkladajici soud uvedenou smlouvu kvalifikuje jako smlouvu o pijcce ve
smyslu § 523 obcanského zakoniku.

Tato smlouva obsahuje mimo jiné klauzule o fiktivnim penéznim toku v cizi méné a o skutecném
penéznim toku v narodni méné, v tomto piipadé v madarskych forintech (HUF).

Predkladajici soud popisuje smluvni mechanismus pro prevod penéznich tokd v cizi méné takto:

»V den poskytnuti piijcky [spolecnost Banif Plus Bank] vypocitala ekvivalent ¢astky v cizi méné, kterou
méla vyplatit v madarskych forintech, pfi sménném kurzu platném v predem stanoveny den a na
zékladé § 231 obcanského zakoniku, [néasledné] od klienta zakoupila (uvedené) devizy k jeho tizi,
pfi¢emz pouzila sménny kurz pro ndkup deviz platny v okamziku vyplaceni pujcky (aktudlni devizova
transakce) a protihodnotu mu vyplatila v madarskych forintech. Pozdéji [spole¢nost Banif Plus Bank]
klientovi prodala uvedené devizy za madarské forinty, ptficemz pouzila sménny kurz pro prodej deviz
platny v okamziku vraceni ptijcky (budouci devizova transakce v okamziku vraceni pujcky), aby klient

Y o«

mohl sviij dluh vedeny v cizi méné splatit v cizi méné.

Uvedeny soud mimo jiné uvadi, ze Kuaria (Nejvyssi soud) v rozhodnuti ¢. 6/2013 PJE vydaném v zdjmu
jednotného vykladu ustanoveni obcanského prava konstatoval, Ze je tfeba smlouvy o ptjc¢kach v cizi
méné kvalifikovat jako ,devizové puajcky“ ve smyslu § 231 obcanského zakoniku. Podle nézoru
posledné uvedeného soudu takové smlouvy generuji dluh v cizi méné. Avsak na rozdil od smluv
o pujcce, na zakladé kterych dochdzi ke skute¢nému provedeni transakce v devizich, je v téchto
smlouvach dand deviza pouzita jako zuc¢tovaci jednotka a platby probihaji v narodni méné. V disledku
toho je penézni tok v cizi méné fiktivni a penézni tok v narodni méné skutecny.

Kromé toho podle predkladajictho soudu spolec¢nost Banif Plus Bank tvrdi, Ze neposkytuje investi¢ni
sluzby ¢i doplnkové sluzby k takové cinnosti ani zadné sluzby souvisejici s komoditnimi burzami.
Smlouva dot¢end ve véci v pavodnim fizeni je smlouva o spotrebitelském Gvéru uzaviena se
spolecnosti Banif Plus Bank v rdmci jeji ¢innosti spocivajici v poskytovani avéra a ptjcek, podrobné
upravené zdkonem ¢. CXXXVIII z roku 2013 o uvérovych institucich a finan¢nich spole¢nostech (a
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hitelintézetekrdl és a pénziigyi véllalkozasokrdl sz6lé 2013. évi CCXXXVIL torvény), takze jeji platnost
nemuze byt posuzoviana podle ustanoveni zdkona ¢. CXXXVIII z roku 2007 ani ustanoveni smérnice
2004/39.

Manzelé Lantosovi pred predkladajicim soudem tvrdili, ze v zdjmu dosazeni jednotného vykladu
zdkona ¢. CXXXVIIL z roku 2007 s touto smérnici, je nezbytné rizeni o predbézné otazce, jelikoz Kuria
(Nejvyssi soud) se ve svém rozhodnuti ¢. 6/2013 PJE, v némz ucinil zavér, Ze smlouvy o avéru v cizi
meéné spadaji do oblasti kapitdlového trhu, opiral o ustanoveni ob¢anského zakoniku, zejména o § 231,
ktery nebyl dotcen provedenim této smérnice.

Za takovych podminek se Rackevei jarasbirdsag (okresni soud v Réackeve) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je tfeba mit za to, ze nabidka (devizové) transakce klientovi, kterd ma pravni formu smlouvy
o pujcce v cizi méné, spociva v nakupu deviz v okamziku vyplaceni pujcky a v prodeji deviz
v okamziku vraceni penéznich prostredkd, uskutecni se prostrednictvim prepoctu castky v cizi
méné na madarské forinty [HUF] a vystavuje pujcku poskytnutou klientovi pohybtim na
kapitdlovém trhu a z ného vyplyvajicim rizikim (kurzové riziko), predstavuje ,finan¢ni nastroj‘ ve
smyslu definic uvedenych v ¢l. 4 odst. 1 bodu 2 (investi¢ni sluzby a cinnosti) a bodu 17 (finan¢ni
nastroje), jakoz i v priloze I oddilu C bodu 4 (futures, derivatové nastroje) smérnice 2004/39?

2) Je tfeba mit za to, ze provadéni c¢innosti obchodovani na vlastni Gcet v souvislosti s finan¢nim
nastrojem uvedenym v prvni otdzce predstavuje investi¢ni sluzbu nebo investi¢ni ¢innost ve
smyslu definic uvedenych v ¢l. 4 odst. 1 bodu 6 (obchodovani na vlastni Gcet) a priloze I oddilu
A bodu 3 (obchodovani na vlastni ticet) smérnice 2004/39?

3) Ma finan¢ni instituce povinnost posoudit vhodnost podle ¢l. 19 odst. 4 a 5 smérnice 2004/39
vzhledem k tomu, Ze budouci devizova transakce (futures), jez predstavuje investi¢ni sluzbu
v souvislosti s finan¢nimi derivatovymi ndstroji, je nabizena jako soucast jiného finan¢niho
produktu (ptijcky) a ze samotny derivatovy néstroj je komplexnim finan¢nim néstrojem? Je tfeba
mit za to, Zze ¢l. 19 odst. 9 smérnice 2004/39 se nepouzije, jelikoz s ohledem na skute¢nost, ze
rizika vlastni pljéce a finanénimu nastroji se podstatné lisi, je uvedené posouzeni vhodnosti
nezbytné, pokud transakce obsahuje derivatovy ndstroj?

4) Ma samotné obejiti ¢l. 19 odst. 4 a 5 [smérnice 2004/39] za nasledek neplatnost smlouvy o ptijcce
uzaviené mezi [spolec¢nosti Banif Plus Bank] a [dluzniky]?*

K ndvrhu na znovuotevieni ustni ¢asti rizeni

Po skonceni Gstni ¢asti tohoto fizeni dne 17. zafi 2015 a po predloZeni stanoviska generalnitho advokata
podali manzelé Lantosovi dopisem ze dne 20. zar{ 2015, doslym kancelafi Soudniho dvora dne 25. zafi
2015, navrh na znovuotevreni Gstni ¢asti Fizeni.

Na podporu tohoto navrhu uvadéji, Ze uvedené stanovisko je stizeno vadami a nesrovnalostmi a ze je
nezbytné znovuotevieni ustni casti fizeni, aby Soudni dvir mohl pozddat predkladajici soud
o vysvétleni v souladu s ¢lankem 101 jednaciho radu, pokud jde o skutecnosti a pravidla vnitrostitniho
prava, které podle generdlniho advokata chybéji a jejichz absence ¢ini zddost o rozhodnuti o predbézné
otazce nepripustnou.

V tomto ohledu je nutné pripomenout, zZe podle clinku 83 jednactho fddu miize Soudni dvir po

vyslechnuti generalntho advokata naridit znovuotevieni Gstni ¢asti fizeni, zejména ma-li za to, ze véc
neni dostate¢né objasnéna, nebo predlozil-li néktery z acastnikli fizeni po ukonceni této Casti fizeni
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novou skute¢nost, kterd muze mit rozhodujici vliv na rozhodnuti Soudniho dvora, anebo ma-li byt véc
rozhodnuta na zikladé argumentu, ktery nebyl mezi Ucastniky fizeni nebo zicastnénymi uvedenymi
v ¢lanku 23 statutu Soudniho dvora Evropské unie projednan.

V projedndavané véci ma Soudni dvir po vyslechnuti stanoviska generdlnitho advokata za to, ze
projednavand véc je dostatecné objasnéna na to, aby mohl rozhodnout, a Ze nedochazi k tomu, ze by
tato véc musela byt rozhodnuta na zékladé argumentd, které mezi Gcastniky rizeni nebyly projednény.

Kromé toho nebylo tvrzeno, ze uvedeni zucastnéni predlozili po ukonceni Gstni césti fizeni novou
skute¢nost, ktera by mohla mit rozhodujici vliv na rozhodnuti Soudntho dvora.

Navic pravo pozadat predkladajici soud o vysvétleni, které ma Soudni dvir v souladu s ¢lankem 101
jednaciho radu, predstavuje pouhou moznost, jejiz vyuziti v jednotlivych pfipadech je na zvazeni
Soudniho dvora.

Déle je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 252 druhého pododstavce SFEU je ulohou generilniho
advokata predkladat verejné, zcela nestranné a nezavisle odtivodnénd stanoviska ve vécech, které podle
statutu Soudniho dvora vyzaduji jeho ucast. Avsak Soudni dvir neni vdzan stanoviskem generalniho
advokata ani dtvody, na zdkladé kterych k nému dospél (zejména viz rozsudek Komise v. Parker
Hannifin Manufacturing a Parker-Hannifin, C-434/13 P, EU:C:2014:2456, bod 29).

V dusledku toho musi byt navrh na znovuotevieni tstni ¢asti fizeni zamitnut.
K predbéznym otazkam

K pripustnosti

Vzhledem k tomu, ze vlady ¢lenskych statd, které predlozily pisemna vyjadfeni, namitaji nepfipustnost
zadosti o rozhodnuti o predbéziné otdzce nebo vyjadrily pochybnosti o pripustnosti nékterych
predbéznych otazek, je treba pripomenout, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora plati, Ze
jestlize se otazky polozené vnitrostaitnim soudem tykaji vykladu ustanoveni unijniho prava, je Soudni
dvar v zasadé povinen rozhodnout, ledaze je zjevné, ze zaddost o rozhodnuti o predbéziné otazce ve
skute¢nosti sméfuje k tomu, aby Soudni dvir pfiméla k rozhodnuti prostrednictvim fiktivniho sporu
nebo k vysloveni poradniho ndazoru k obecnym nebo hypotetickym otdzkam, je zjevné, ze zadany
vyklad unijniho prava nema zadny vztah k realité nebo predmétu sporu, nebo také ze Soudni dvur
nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uZite¢nou odpovéd na otdzky, které
jsou mu polozeny (zejména viz rozsudek Les Vergers du Vieux Tauves, C-48/07, EU:C:2008:758,
bod 17).

V projednavaném pripadé se otdzky polozené predkladajicim soudem tykaji vykladu ustanoveni
unijniho prava, a to cl. 4 odst. 1 a ¢l. 19 odst. 4, 5 a 9 smérnice 2004/39.

Kromé toho, i kdyz se predkladaci usneseni jevi ponékud stru¢né a obsahuje urcité nejasnosti
vyplyvajici zejména ze skuteCnosti, ze predkladajici soud zfejmé prijal argumentaci manzel(
Lantosovych jako predpoklad polozenych otdzek, nic to neméni na tom, ze Soudni dvir disponuje
skutkovymi nebo prévnimi poznatky nezbytnymi pro uzitecnou odpovéd na tyto otdzky.

Jak z predkladaciho rozhodnuti, tak z pisemnych vyjadreni predlozenych Soudnimu dvoru totiz vyplyva,
ze se smlouva o puUjcce dotCend ve véci v plavodnim fizeni vyznacuje tim, Ze puajcené penézni
prostiedky a mési¢ni splatky jsou vyjddfeny v cizi méné, pricemz tyto prostfedky byly vyplaceny
v ndrodni méné a v této méné musi byt provedeny i splatky.
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Jak uvedl predkladajici soud, na zakladé uvedené smlouvy nedochdzi mezi spole¢nosti Banif Plus Bank
a manzely Lantosovymi ke skute¢nym penéznim tokdm v devizdch nebo sméndm deviz, jelikoz jedinou
platebni ménou je jak pro tohoto véritele, tak pro tyto dluzniky nirodni ména, pricemz deviza slouzi
jako ztuc¢tovaci jednotka.

Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyva, ze danda smlouva obsahuje klauzule tykajicich se
prevodu jistiny a mési¢nich splatek na narodni ménu. Podle téchto klauzuli se castka této jistiny
stanovi na zdkladé kurzu pro ndkup deviz platného v okamziku vyplaceni finan¢nich prostredkd,
zatimco castka jednotlivych meési¢nich splatek se urc¢i na zdkladé kurzu pro prodej téchto deviz
platného ke dni vypoctu jednotlivych mési¢nich splatek.

V tomto kontextu se predkladajici soud taze Soudniho dvora predevsim na to, zda takova smlouva tim,
ze obsahuje klauzule o sménnych kurzech, jez maji za nasledek prenos kurzového rizika na dluzniky,
spadd do rozsahu ptisobnosti smérnice 2004/39, jelikoz podle téchto klauzuli spole¢nost Banif Plus
Bank poskytuje investi¢ni sluzbu, takze jakozto Gvérova instituce uvedend v ¢l. 1 odst. 2 této smérnice
méla zejména povinnost posoudit vhodnost nebo priméfenou povahu nabizené sluzby v souladu
s prislusnym ustanovenim c¢lanku 19 uvedené smérnice, jak tvrdi manzelé Lantosovi. Dale manzelé
Lantosovi tvrdi, Ze jelikoz k takovému posouzeni nedoslo, musi byt dand smlouva prohldsena za
neplatnou.

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce je tudiz pripustnd.
K véci samé

Uvodni pozndmky

Na uavod je tfeba poznamenat, ze v ramci véci, ke které byl vydan rozsudek Kasler a Késlerné Rébai
(C-26/13, EU:C:2014:282), se Kuria (Nejvyssi soud) Soudniho dvora jiz dotazoval na podminky
pouzitelnosti smeérnice 93/13 ve specifickém kontextu smluv o spotrebitelském Gvéru v cizi méné.
V tomto ohledu Kuria (Nejvyssi soud) v rozhodnuti ¢. 2/2014 PJE, vydaném v zijmu jednotného
vykladu ustanoveni obcanského prava, dospél k zavéru, ze klauzule o sménnych kurzech mohou byt
v rozsahu, v némz zavadi asymetrii mezi sménnym kurzem pro ndkup deviz, jenz se pouzije pri
vyplaceni ptjcky, a sménnym kurzem pro jejich prodej, jenz se pouzije pro vypocet mési¢nich splatek,
podrobeny prezkumu stran jejich zneuzivajici povahy a mohou byt povazovany za zneuzivajici zejména
proto, ze banka obdrzi od spotfebitele odménu rovnajici se rozdilu mezi témito sménnymi kurzy
a vyménou mu neposkytuje zadnou sluzbu.

Avsak v tomtéz rozhodnuti Kuaria (Nejvyssi soud) v zdsadé rozhodl, ze klauzule takové smlouvy
o pujcce v cizi méné, jako je smlouva dotcenda ve véci v pavodnim fizeni, jez maji vyménou za
vyhodnéjsi trokovou sazbu, nez je sazba nabizend u ptijcek v ndrodni méné, za nasledek preneseni
kurzového rizika vyhradné na spotftebitele, se tykaji hlavniho pfedmétu smlouvy ve smyslu vnitrostatni
pravni uUpravy, jejimz cilem je provedeni ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13, takze u téchto klauzuli nelze

zkoumat, zda maji zneuzivajici povahu.

Kromé toho Kdria (Nejvyssi soud) ve svém rozhodnuti ¢. 6/2013 PJE, vydaném v zdjmu jednotného
vykladu ustanoveni ob¢anského prava, konstatoval, Ze uzavieni takové smlouvy o pujcce v cizi méné
nevede k uplatnéni informacnich povinnosti stanovenych v § 40 az § 42 zdkona ¢. CXXXVIIL z roku
2007, jez maji za cil provedeni ¢lanku 19 smérnice 2004/39, nebot v ramci takové smlouvy véritel
neposkytuje zddnou z investi¢nich sluzeb uvedenych v § 5 uvedeného zdkona, nybrz vyplaci jistinu, jez
je, ¢i neni urcena na dané financovani. Ustanoveni § 40 az § 42 zdkona ¢. CXXXVIIL z roku 2007 se
nicméné uplatni v pripadé, ze takova pajcka je také investi¢ni transakci, jelikoz jsou investi¢ni sluzby
tykajici se finan¢niho nastroje poskytnuty z financ¢nich prostredkt dluznika.
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Projedndvana zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd pouze vykladu smérnice 2004/39.

Je vsak tfeba uvést, ze v takové véci, o jakou se jednd v plvodnim fizeni, mohou byt relevantni
ustanoveni jinych unijnich pravnich predpisti na ochranu spotiebitele.

To se tykd zejména ustanoveni smérnice 93/13, kterd stanovi mechanismus vécného prezkumu
zneuzivajicich klauzuli v rdmci systému ochrany spotiebitele zavedeného touto smérnici (v tomto
smyslu viz rozsudek Kasler a Kaslerné Rébai, C-26/13, EU:C:2014:282, bod 42).

Déle je tfeba zminit unijni pravni Gpravu tykajici se spotiebitelskych tGveért, v tomto pripadé smérnici
Rady 87/102/EHS ze dne 22. prosince 1986 o sblizovani pravnich a spravnich predpisii ¢lenskych stata
tykajicich se spotiebitelského dvéru (Ut. vést. L 42, s. 48, Zvl. vyd. 15/01, s. 326) a smérnici 2008/48,
které obsahuji fadu ustanoveni, jez maji chranit spotfebitele tim, Ze uklddaji véritelam urcité
povinnosti tykajici se zejména informovani spottebiteld.

K prvni a druhé otézce

Podstatou prvni a druhé otazky predkladajictho soudu, které je tfeba zkoumat spolecné, je, zda musi
byt ¢l. 4 odst. 1 bod 2 smérnice 2004/39 vykladan v tom smyslu, Ze devizové transakce, jez provadi
uvérova instituce podle klauzuli takové smlouvy o pijcce v cizi méné, o jakou se jednd ve véci
v puvodnim fizeni, a jez spocivaji ve stanoveni castky ptjcky na zdkladé kurzu pro nakup deviz
platného v okamziku vyplaceni finan¢nich prostredkd a v urceni ¢astky jednotlivych mési¢nich splatek
na zdkladé kurzu pro prodej téchto deviz platného ke dni vypoctu jednotlivych mési¢nich splatek, jsou
investi¢nimi sluzbami nebo ¢innostmi ve smyslu tohoto ustanoveni.

V tomto ohledu je sice pravda, ze o kvalifikaci téchto transakci muaze na zakladé okolnosti vlastnich
véci v ptivodnim fizeni rozhodnout pouze predkladajici soud, avsak to neméni nic na tom, Ze Soudni
dvir ma pravomoc vyvodit z ustanoveni uvedené smérnice, v tomto pripadé z ¢l. 4 odst. 1 bodu 2,
kritéria, kterd vnitrostitni soud muze nebo musi za timto Gclelem uplatnit (v tomto smyslu viz
rozsudek Genil 48 a Comercial Hostelera de Grandes Vinos, C-604/11, EU:C:2013:344, bod 43).

Nicméné nic nebrani vnitrostaitnimu soudu v tom, aby pozadal Soudni dviir o rozhodnuti stran takové
kvalifikace, jak to ucinil predkladajici soud svou prvni a druhou otdzkou, avsak za predpokladu, Ze
vnitrostatni soud s ohledem na v$echny informace obsazené ve spise, jimiz disponuje, urci a posoudi
skutkové okolnosti pro tuto kvalifikaci nezbytné.

V projednavané véci se jednd o otdzku, zda transakce, jez provadi uvérovd instituce a jez spocivaji
v prepoctu castek v cizi méné na narodni ménu za ucelem vypoctu vyse pujcky a jejich splatek
v souladu s klauzulemi smlouvy o piijcce tykajicimi se sménnych kurzii, mohou byt kvalifikovany jako
»investi¢ni sluzby nebo ¢innosti“ ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 bodu 2 smérnice 2004/39.

Podle tohoto ustanoveni se investi¢cnimi sluzbami a c¢innostmi rozumi sluzby a cinnosti, jez jsou
uvedeny v oddile A prilohy I této smérnice a tykaji se kteréhokoli z nastroji uvedenych
v oddile C prilohy I téze smérnice.

Je pritom tfeba konstatovat, Ze transakce dot¢ené ve véci v ptivodnim fizeni tim, Ze se jednd devizové
¢innosti, které jsou cisté doplnkové k poskytnuti a splaceni spottebitelského tvéru v cizi méné, do
uvedeného oddilu A nespadaji.

S vyhradou ovéfeni ze strany predklddajiciho soudu, se tyto transakce totiz omezuji na prepocet vyse

uvéru a mésicnich splatek v cizi méné (zuctovaci ména) na niarodni ménu (platebni ména) na zakladé
nakupniho nebo prodejniho kurzu této cizi mény.
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Takové transakce nemaji jinou funkci nez slouzit jako prostredek k uskute¢néni zakladnich platebnich
zavazkl vyplyvajicich ze smlouvy o pujcce, a to poskytnuti finan¢nich prostiedka véfitelem a vraceni
téchto prostredkt spolu s troky dluznikem. Cilem téchto transakci neni provedeni investice, jelikoz
spotrebitel se snazi pouze ziskat finanéni prostfedky na ndkup spotfebniho predmétu nebo poskytnuti
sluzby, a nikoli napfiklad fidit kurzové riziko nebo spekulovat na kurz cizi mény.

Mimoto na rozdil od toho, co tvrdi manzelé Lantosovi, nelze mit za to, ze uvedené transakce spadaji
zejména pod pojem ,obchodovani na vlastni ucet”, uvedeny v priloze I oddilu A bodu 3 smérnice
2004/39.

Podle ¢l. 4 odst. 1 bodu 6 uvedené smérnice se uvedenym pojmem rozumi obchodovani za pouziti
vlastniho kapitdlu, které vede k uzavreni transakci ohledné jednoho nebo vice finan¢nich néstrojt.

V projednavaném pripadé se pritom s vyhradou ovéfeni ze strany predkladajictho soudu nezdd, ze by se
devizové transakce, jez provadi uvérova instituce pri plnéni takové smlouvy o ptijéce, o jakou se jedna
ve véci v ptivodnim fizeni, tykaly obchodovani, které vede k uzavreni transakci ohledné jednoho nebo
vice finan¢nich nastroj.

Takové devizové transakce totiz zfejmé nemaji zadny jiny el nez umoznit poskytnuti a splaceni
pujcky.

Kromé toho nelze tvrdit, ze transakce provadéné v ramci takové smlouvy o ptij¢ce, o jakou se jednd ve
véci v pavodnim fizeni, spadaji do kategorie ,doplnkovych sluzeb“ vymezené v priloze I oddilu
B smérnice 2004/39.

V tomto ohledu je treba uvést, ze i kdyz v souladu s bodem 2 oddilu B této prilohy miize byt
poskytnuti tvéru nebo ptijcky doplnkovou sluzbou, tak tomu neni, pokud je tento uvér nebo tato
pujcka poskytovdna investorovi, aby mu byly umoznény transakce s jednim nebo vice finan¢nimi
nastroji v pripadech, kdy je do této transakce zapojen subjekt poskytujici uvedeny avér nebo uvedenou
pujcku. Je pritom nesporné, Ze tcelem puljcky dotcené ve véci v plvodnim fizeni neni umoznit
provedeni takové budouci transakce.

Smlouvy o Gvéru poskytnuté uvérovou instituci, které spadajici pod uvedeny bod 2, jelikoz maji takovy
ucel, jsou naopak z oblasti plisobnosti smérnice 2008/48 vylouceny na zdkladé ¢l. 2 odst. 2 pism. h)
této smérnice.

Kromé toho jsou v priloze I oddilu B bodu 4 smérnice 2004/39 zminény ,[d]evizové sluzby, pokud jsou
spojeny s poskytovanim investi¢nich sluzeb®.

Z této zminky vyplyva, ze devizové sluzby nejsou samy o sobé investicnimi sluzbami, jez spadaji do
prilohy I oddilu A uvedené smérnice.

Devizové transakce dotcené ve véci v pavodnim fizeni pritom nejsou spojeny ani s investicnimi
sluzbami ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 bodu 2 smérnice 2004/39, nybrz s transakci, kterd neni sama o sobé
finan¢nim nastrojem ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 bodu 17 této smérnice.

Vzhledem k informacim ze spisu, jimz disponuje Soudni dvir, a stdle s vyhradou ovéreni ze strany
predklddajictho soudu se totiz devizové transakce, které provadi avérova instituce v ramci plnéni
takové smlouvy o pujcce, o jakou se jednd ve véci v pavodnim fizeni, na rozdil od toho, co tvrdi
manzelé Lantosovi, patrné netykaji nékterého z finan¢nich nastroji uvedenych v priloze I oddilu
C uvedené smérnice, mezi nimiz se uvadi i futures.
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Futures je podle bézného vyznamu ve finan¢nim pravu typem derivatové smlouvy, ve které se smluvni
strany dohodnou na tom, Ze jedna z nich koupi a druha prodd k urcitému datu tzv. ,podkladové
aktivum® za cenu, ktera je pevné stanovena prfi uzavirani smlouvy.

Ucelem takové smlouvy o spotrebitelském tvéru, jako je smlouva dotcend v pivodnim fizeni, pfitom
neni prodat finan¢ni aktivum za cenu, ktera je pevné stanovena pfi uzavirdni smlouvy.

Zaprvé v takové smlouvé, o jakou se jednd ve véci v pivodnim fizeni, nelze rozliSovat mezi samotnou
smlouvou o pijcce a transakci spocivajici v budoucim prodeji cizi mény, jelikoz jedinym predmétem
této transakce je plnéni zdkladnich zévazka z této smlouvy, a sice zdvazku splatit jistinu a jednotlivé
splatky, pricemz se rozumi, ze takovéto transakce sama o sobé neni finan¢nim nastrojem.

Klauzule takové smlouvy o ptijcce, jez se tykaji prevodu cizi mény, tedy nepredstavuji finan¢ni nastroj
odlisny od transakce tvorici predmét této smlouvy, ale pouze prostiedek neoddélitelny od této
smlouvy.

Situace, o kterou se jednd ve véci v pivodnim fizeni, se tak zdsadné li$i od situace ve véci, v niz byl
vydan rozsudek Genil 48 et Comercial Hostelera de Grandes Vinos (C-604/11, EU:C:2013: 344), jez se
tykala terminového finan¢niho nastroje, a to tzv. swapu, ktery mél klienty bank chrénit pred kolisanim
urokovych sazeb, kterému byli vystaveni z dGvodu uzavieni smluv tykajicich se urcitych finan¢nich
produktt s témito bankami.

Zadruhé v ramci takové smlouvy o ptijce, o jakou se jednd ve véci v plivodnim fizeni, se hodnota cizi
mény, kterd se pouzije pro vypocet splitek, nestanovi predem, jelikoz se urcuje na zékladé kurzu pro
prodej této mény k datu splatnosti jednotlivych mési¢nich splatek.

Z toho vyplyva, ze s vyhradou ovéfeni ze strany predkladajictho soudu, se devizové transakce, které
provadi Gvérova instituce v rdmci plnéni takové smlouvy o pijcce v cizi méné, o jakou se jedna ve véci
v pavodnim fizeni, nelze kvalifikovat jako investi¢ni sluzby, takze tato instituce nepodléhd zejména
povinnostem v oblasti posouzeni vhodnosti nebo primérené povahy nabizené sluzby stanovenych
v ¢lanku 19 smérnice 2004/39.

S ohledem na vSechny vyse uvedené uvahy je tieba na prvni a druhou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 4
odst. 1 bod 2 smérnice 2004/39 musi byt vyklddan v tom smyslu, ze devizové transakce, jez provadi
uvérova instituce podle klauzuli takové smlouvy o ptijcce v cizi méné, o jakou se jedna ve véci
v ptvodnim fizeni, a jez spocivaji ve stanoveni castky pujcky na zdkladé kurzu pro ndkup deviz
platného v okamziku vyplaceni finan¢nich prostredkt a v urceni ¢astky jednotlivych mési¢nich splatek
na zakladé kurzu pro prodej téchto deviz platného ke dni vypoctu jednotlivych mési¢nich splatek,
nejsou s vyhradou ovéfeni ze strany predkladajiciho soudu investi¢nimi sluzbami nebo cinnostmi ve
smyslu tohoto ustanoveni.

Ke treti a ¢tvrté otazce

Vzhledem k odpovédim poskytnutym na prvni a druhou otdzku neni na tfeti a ¢tvrtou otdzku tfeba
odpovidat.

Posledné uvedené otazky totiz predpokladaji, Ze devizové transakce dotcené ve véci v pivodnim fizeni
mohou byt kvalifikovany jako investi¢ni sluzby a cinnosti ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 bodu 2 smérnice
2004/39.

Pro vsechny pfipady lze s ohledem na ¢tvrtou otdzku pripomenout, Ze Soudni dvir jiz rozhodl, ze

uprava smluvnich dtsledk pro pripad, ze investicni podnik, ktery nabizi investi¢ni sluzbu, nesplni
pozadavky tykajici se posouzeni stanovené v ¢l. 19 odst. 4 a 5 uvedené smérnice, je na vnitrostatnim
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pravnim fadu kazdého clenského statu, avsak pod podminkou, ze budou dodrzeny zasady
rovnocennosti a efektivity (rozsudek Genil 48 a Comercial Hostelera de Grandes Vinos,
C-604/11, EU:C:2013:344, bod 58).

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (Ctvrty sendt) rozhodl takto:

Clanek 4 odst. 1 bod 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/39/ES ze dne 21. dubna
2004 o trzich finan¢nich nastroji, o zméné smérnice Rady 85/611/EHS a 93/6/EHS a smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2000/12/ES a o zruseni smérnice Rady 93/22/EHS musi byt
vykladin v tom smyslu, Ze devizové transakce, jez provadi uvérova instituce podle klauzuli
takové smlouvy o pajcce v cizi méné, o jakou se jedna ve véci v pavodnim fizeni, a jeZ spocivaji
ve stanoveni castky pajcky na zakladé kurzu pro nakup deviz platného v okamziku vyplaceni
financ¢nich prostredka a v urceni castky jednotlivych mésicnich splatek na zakladé kurzu pro
prodej téchto deviz platného ke dni vypoctu jednotlivych mésicnich splatek, nejsou s vyhradou
ovéreni ze strany predkladajiciho soudu investicnimi sluzbami nebo ¢innostmi ve smyslu tohoto
ustanoveni.

Podpisy.
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