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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

14. ¢ervna 2016*

»Nesplnéni povinnosti stitem — Koordinace systému socidlniho zabezpeceni — Narizeni
¢. 883/2004 — Clanek 4 — Rovné zachazeni v souvislosti s pristupem k davkidm socialniho
zabezpeceni — Pravo pobytu — Smérnice 2004/38/ES — Vnitrostatni pravni Gprava, kterd odepira
urcité rodinné pridavky a slevu na dani na dité staitnim prislusniktim jinych clenskych stati, kteri
nepozivaji prava legilniho pobytu“
Ve véci C-308/14,

jejimz predmétem je Zaloba pro nesplnéni povinnosti na zdkladé clanku 258 SFEU, podand dne
27. ¢ervna 2014,

Evropska komise, zastoupend D. Martinem a M. Wilderspinem, jako zmocnénci,
zalobkyné,
proti

Spojenému kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, zastoupenému M. Holtem a J. Beeko, jako
zmocnénci, ve spoluprici s J. Coppelem, QC,

zalovanému,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano, mistopfedseda Soudniho dvora vykondvajici funkci predsedy prvniho senitu,
E. Biltgen, E. Levits, M. Berger (zpravodajka) a S. Rodin, soudci,

generalni advokat: P. Cruz Villalén,

vedouci soudni kancelare: L. Hewlett vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 4. ¢ervna 2015,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 6. fijna 2015,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.
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ROZSUDEK ZE DNE 14. 6. 2016 — VEC C-308/14
KOMISE v. SPOJENE KRALOVSTVI

Rozsudek
Svym navrhem se Evropskd komise doméhd rozhodnuti Soudniho dvora, Ze Spojené kralovstvi Velké
Britdnie a Severniho Irska tim, Ze po zadatelich o rodinné pridavky nebo slevu na dani na dité
vyzadovalo, aby méli v tomto stité pravo pobytu, nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji

z clénku 4 nafizeni (ES) Evropského parlamentu a Rady ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004
o koordinaci systému socidlniho zabezpeceni (Uf. vést. 2004, L 166, s. 1; Zvl. vyd. 05/05, s. 72).

Pravni ramec

Unijni prdvo

Narizeni ¢. 883/2004

Clanek 1 pism. j) a z) nafizeni ¢. 883/2004 obsahuje nésledujici definice:

»Pro Ucely tohoto nafrizeni se:

[.]

j) bydlistém’ rozumi obvyklé bydliste;

[...]

z) ,rodinnou davkou‘ rozumi vSechny vécné nebo penézité davky urcené k vyrovnani rodinnych
vydajli, s vyjimkou zdloh na vyzivné a zvlastnich davek pfi narozeni ditéte a pfi osvojeni ditéte
uvedenych v priloze 1.

Clanek 3 odst. 1 pism. j) tohoto nafizeni stanovi:

»Loto narizeni se vztahuje na veskeré pravni predpisy tykajici se téchto oblasti socidlniho zabezpeceni:

[...]

j) rodinné davky.“

Clanek 4 uvedeného nafizeni, nadepsany ,Rovnost zachizeni“, stanovi:

»Nestanovi-li toto nafizeni jinak, poZivaji osoby, na které se toto narizeni vztahuje, stejné davky a maji
podle pravnich predpist kteréhokoliv clenského statu stejné povinnosti jako jeho statni prislusnici.”

Clanek 11 odst. 1 a 3 téhoz nafizeni stanovi:

»1. Osoby, na které se vztahuje toto naftizeni, podléhaji pravnim pfedpisim pouze jediného clenského
statu. Tyto pravni predpisy se ur¢i v souladu s touto hlavou.

[]

3. S vyhradou ¢lanka 12 az 16 se:
[...]
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e) na jinou osobu, na kterou se nepouziji pismena a) az d) vztahuji pravni predpisy ¢lenského stitu
bydlisté, aniz jsou dotcena ostatni ustanoveni tohoto nafizeni, ktera ji zarucuji davky podle
pravnich predpist jednoho nebo vice ¢lenskych stata.”

Cldnek 67 natizeni ¢. 883/2004 stanovi:

»,Osoba ma narok na rodinné davky v souladu s pravnimi predpisy prislusného clenského statu, vcetné
davek pro rodinné prislusniky, kteri bydli v jiném c¢lenském staté, jako by bydleli v prislusném
¢lenském state. [...]“

Narizeni (ES) ¢. 987/2009

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 ze dne 16. zari 2009, kterym se stanovi

provddéci pravidla k nafizeni (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci systéml socidlntho zabezpeceni
(Ur. vést. L284, s. 1), v ¢lanku 11, nadepsaném ,,Prvky pro urceni bydlisté“, stanovi:

»1. Pokud existuji rozdilnd stanoviska instituci dvou nebo vice clenskych stit, pokud jde o urceni
bydlisté osoby, na kterou se vztahuje zakladni nafizeni, stanovi instituce vzdjemnou dohodou stred
zgjmu doty¢né osoby, a to na zdkladé celkového posouzeni veskerych dostupnych a vyznamnych
informaci o skutec¢nostech, které mohou zahrnovat podle okolnosti:

a) délku a nepretrzitost pritomnosti na izemi dotcenych c¢lenskych statd;

b) osobni situaci dané osoby, vcetné:

i) povahy a konkrétnich znakdl vsech vykondvanych ¢innosti, zejména mista, kde se cinnost
obvykle vykonavj, stability ¢innosti a doby platnosti kazdé pracovni smlouvy,

ii) rodinné situace dané osoby a jejich rodinnych vazeb,

iii) vykonavani jakychkoli nevydéle¢nych cinnosti,

iv) v pripadé studentd zdroje jejich prijmu,

v) situace tykajici se bydleni dané osoby, zejména nakolik je toto bydleni trvalé,

vi) clenského statu, v némz je dand osoba povazovana za danového rezidenta.

2. Pokud rtizna kritéria zalozena na prislusnych skute¢nostech, jak je uvedeno v odstavci 1, neumozni
dotcenym institucim dosazeni dohody, povazuje se pro stanoveni jejtho skute¢cného mista bydlisté za
rozhodujici zdamér doty¢né osoby, jak se jevi z téchto skutec¢nosti a okolnosti, zejména pak z davoda,
které vedly doty¢nou osobu k tomu, aby se prestéhovala.”

Smérnice 2004/38/ES

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obcanit Unie
a jejich rodinnych prislusnika svobodné se pohybovat a pobyvat na tGzemi c¢lenskych statd, o zméné
narizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zru$eni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS,
75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (Ut. vést. L 158, s. 77; Zvl. vyd. 05/05,
s. 46), v ¢lanku 7, nadepsaném ,Pravo pobytu po dobu dels$i nez tfi mésice”, stanovi:

»1. Vsichni ob¢ané Unie maji pravo pobytu na tzemi jiného clenského statu po dobu delsi nez tri
mésice, pokud:

a) jsou v hostitelském clenském staté zaméstnanymi osobami nebo osobami samostatné vydélecné
¢innymi; nebo
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b) maji pro sebe a své rodinné prislusniky dostate¢né prostredky, aby se po dobu svého pobytu nestali
zatézi pro systém socidlni pomoci hostitelského c¢lenského stitu, a jsou ucastniky zdravotniho
pojisténi, kterym jsou v hostitelském clenském staté kryta vSechna rizika; nebo

— jsou zapsani u soukromého ¢i verejného subjektu, akreditovaného nebo financovaného
hostitelskym clenskym stitem v souladu s jeho pravnimi predpisy nebo spravni praxi
z prvotniho divodu studia, vcetné odborné pripravy, a

— jsou ucastniky zdravotniho pojisténi, kterym jsou v hostitelském clenském staté kryta vSechna
rizika, a prohldsenim nebo jinym podobnym prostiedkem podle své volby ujisti prislusny
vnitrostatni organ, zZe maji dostatecné prostiedky pro sebe a své rodinné prislusniky, aby se po
dobu jejich pobytu nestali zatézi pro systém socialni pomoci hostitelského ¢lenského statu; nebo

d) jsou rodinnymi piislusniky doprovizejicimi nebo nasledujicimi obcana Unie, ktery spliuje
podminky uvedené v pismenech a), b) nebo c).

[...]

3. Pro ucely odst. 1 pism. a) si obcan Unie, ktery jiz neni zaméstnanou osobou ani samostatné
vydélecné cinnou osobou, ponechdvd postaveni zaméstnané osoby nebo osoby samostatné vydéle¢né
¢inné v téchto pripadech:

a) neni docasné schopen pracovat v disledku nemoci nebo drazuy;

b) je radné zapsan jako nedobrovolny nezaméstnany poté, co byl zaméstnan vice nez jeden rok, a je
radné zaregistrovan u prislusného uradu prace jako uchazec¢ o zaméstnani;

c) je radné zapsan jako nedobrovolny nezaméstnany po skonceni pracovni smlouvy na dobu urcitou
krat$i jednoho roku nebo poté, co se béhem prvnich dvandcti meésici stal nedobrovolné
nezaméstnanym, a zaregistrovan u prislusného uradu prace jako uchaze¢ o zaméstnani. V tom
pripadé si postaveni pracovnika ponechavd na dobu alespon $esti mésica;

d) zahdji odbornou pripravu. Pokud neni nedobrovolné nezaméstnany, miize si postaveni pracovnika
ponechat, pouze vztahuje-li se odborna priprava k jeho predchozimu zaméstnani.

[..]“
Clanek 14 odst. 1 az 3 této smérnice stanovi:

»1. Obc¢antim Unie a jejich rodinnym prislusnikim nalezi pravo pobytu uvedené v ¢lanku 6, dokud se
nestanou neprimérenou zatézi pro systém socidlni pomoci hostitelského clenského statu.

2. Obcantim Unie a jejich rodinnym prislusnikim nalezi pravo pobytu stanovené v ¢lancich 7, 12 a 13,
dokud splnuji podminky uvedenych ustanoveni.

Ve zvlastnich pfipadech, existuji-li odtivodnéné pochybnosti, zda obc¢an Unie nebo jeho rodinni
pfislusnici spliuji podminky stanovené v clancich 7, 12 a 13, mohou clenské staty ovérit, zda jsou tyto
podminky splnény. Toto ovérovani neni provadéno systematicky.

3. Vyhosténi ze zemé nesmi byt automatickym dasledkem vyuziti systému socidlni pomoci
hostitelského clenského stitu ob¢anem Unie nebo jeho rodinnymi prislusniky.”
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Podle ¢l. 15 odst. 1 uvedené smérnice plati, ze:

»Na veskerd rozhodnuti o omezeni volného pohybu obcanti Unie a jejich rodinnych prislusniki
z jinych d@ivodt nez vefejného poradku, verejné bezpecnosti nebo verejného zdravi se obdobné pouziji
postupy stanovené v ¢lancich 30 a 31.“

Clanek 24 téze smérnice, nadepsany ,Rovné zachdzeni®, stanovi:

»1. S vyhradou zvlastnich ustanoveni vyslovné uvedenych ve Smlouvé a v sekundarnich pravnich
predpisech pozivaji vsichni obcané Unie, ktefi pobyvaji na zdkladé této smérnice na tGzemi
hostitelského ¢lenského statu, v oblasti plisobnosti Smlouvy stejného zachazeni jako statni prislusnici
tohoto clenského statu. Pravo na rovné zachdzeni se vztahuje i na rodinné prislusniky, ktefi nejsou
statnimi prislusniky zddného clenského statu a maji pravo pobytu nebo trvalého pobytu.

2. Odchylné od odstavce 1 neni hostitelsky clensky stit povinen priznat ndrok na socidlni pomoc
v prvnich tfech mésicich pobytu nebo pripadné béhem delsiho obdobi stanoveného v ¢l. 14 odst. 4
pism. b), ani neni povinen pfiznat pfed nabytim prava trvalého pobytu vyzivovaci podporu pfi studiu,
véetné odborné pripravy, jiz se rozumi stipendia nebo pGjcky na studium osobam jinym nez
zaméstnanym osobdm, osobdm samostatné vydélecné cinnym, osobdm ponechdvajicim si takové
postaveni a jejich rodinnym pfislusniktim.”

Prdvo Spojeného krdlovstvi

Pravni Gprava tykajici se rodinnych pridavka

Clanek 141 Social Security Contributions and Benefits Act 1992 (zdkon z roku 1992 o prispévcich
a davkach socidlniho zabezpeceni, déle jen ,zdkon z roku 1992%), stanovi:

»Osoba, kterd v kterémkoli tydnu pecuje o dité nebo vice déti nebo o mladistvého, jehoz lze pro tyto
Ucely vzit v tivahu, ma v souladu s ustanovenimi tohoto zdkona narok na pridavky [...] za prislusny
tyden ve vztahu k ditéti nebo jednotlivym détem nebo k mladistvému, jehoz lze pro tyto ucely vzit
v tvahu, v jeji péci.”

Pridavky uvedené v ¢lanku 141 zdkona z roku 1992 (déle jen ,rodinné pridavky“) jsou davkou urc¢enou
zejména k castecnému pokryti ndkladd osoby, kterd pecuje o jedno nebo vice déti. Lze je vyplatit za
kazdé dité, pricemz castka vyplacend za prvni dité je vyssi nez castka za kazdé dalsi dité. Jedna se
o plognou univerzalni davku, na niz jsou naklady zpravidla financovédny z dani. Zadatelé o rodinné
pridavky s vy$§imi prijmy nicméné podléhaji danovému odvodu, jehoz prostrednictvim vraceji ¢astku
rovnajici se nanejvys ziskanym pridavkam.

Clanek 146 zikona z roku 1992 stanovi:

,1) Z4adn4 z tydennich dévek rodinnych piidavki se nevyplati na dité nebo mladistvého, jehoz lze pro
tyto ucely vzit v tivahu, pokud se toto dité nebo mladistvy béhem daného tydne nenachdzel ve Velké
Britanii.

2) Narok na tydenni déavku rodinnych pridavkd nemad osoba, kterd se béhem daného tydne nenachézela
ve Velké Britanii.

3) Lze vymezit okolnosti, za kterych lze mit o urcité osobé za to, ze se pro ucely odstavce 1) nebo 2)
nachdzi, nebo nenachazi ve Velké Britanii.“
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Pravidlo ¢. 23 Child Benefit (General) Regulations 2006 (SI 2006/223) [(obecné) nafizeni z roku 2006
o rodinnych pridavcich], stanovi:

»1) Osoba se pro tcely ¢l. 146 odst. 2 zakona [z roku 1992] povazuje za osobu, kterd se nenachdzi ve
Velké Britanii, pokud nema ve Spojeném kralovstvi obvyklé bydlisté.

2) Odstavec 1 se nevztahuje na statni iredniky vyslané do zahranici ani na jejich manzely ¢i manzelky.

3) V pripadé osoby, kterd se nachdzi ve Velké Britdnii z divodu svého vyhosténi, vyhnani nebo jiného
nuceného odchodu z jiné zemé do Velké Britdnie, se ma za to, Ze ma ve Spojeném kralovstvi
obvyklé bydlisté.

4) Osoba se pro ucely ¢l. 146 odst. 2 zdkona z roku 1992 povazuje za osobu, kterd se nenachdzi ve
Velké Britanii, pokud zadda o rodinné pridavky od 1. kvétna 2004 a nema ve Spojeném kralovstvi
pravo pobytu.”

Obdobna ustanoveni plati pro zddosti o rodinné pridavky podivané v Severnim Irsku. Jednd se
o ¢lanek 142 Social Security Contributions and Benefits (Northern Ireland) Act 1992 [zdkon z roku
1992 o prispévcich a davkach socidlniho zabezpeceni (Severni Irsko)], pricemz toto ustanoveni
vyzaduje, aby se zadatel béhem dotCeného tydne nachdzel ,v Severnim Irsku®, a o pravidlo ¢. 27
(obecného) narizeni z roku 2006 o rodinnych pridavcich, které vymezuje podminky podobné tém, jez
stanovi pravidlo ¢. 23 tohoto narizeni ohledné zadosti podanych ve Velké Britanii.

Pravni Gprava tykajici se slevy na dani

Tax Credits Act 2002 (zdkon z roku 2002 o slevich na dani) upravuje rezim slevy na dani na dité.
Tento rezim byl podle informaci, které poskytlo Spojené kralovstvi ve své zalobni odpovédi, zaveden
za Gcelem sdruzeni podpor pro rodiny v oblasti dani a socidlniho zabezpeceni, v¢etné nékolika forem
jiz existujicich, na prijmech zavislych podpor, ve prospéch déti, do jediné socidlni davky. Cilem
zavedeni tohoto zdkona byl boj proti détské chudobé. Sleva na dani na dité se vyplaci osobé nebo
osobam, jez maji v péci jedno nebo vice déti (¢lanek 8 zdkona z roku 2002 o slevach na dani). Vyse
této slevy zavisi na prijmech dotcenych osob, pricemz odstupnované davky jsou vyplaceny na zakladé
poctu déti v rodiné a tehdy, kdyz prijmy této rodiny nepresahnou urcitou mez. Tento rezim nahradil
rizné davky, které odivodnény pritomnosti nezaopatfenych déti byly vyplaceny pfijemctim finanéni
pomoci, jakoz i dalsi davky, jejichz poskytovani a vyse zavisela na prijmech Zadatelli. Sleva na dani na
dité je davkou, jejiz néklady jsou zpravidla financovany z dani.

Clanek 3 zakona z roku 2002 o slevich na dani, nadepsany ,Zadosti“, stanovi:

wlee]

3) Zadost o slevu na dani m@ze byt podana
a) spolecné parem, kde jsou obé osoby ve véku nejméné Sestndcti let a nachazi se ve Spojeném
kralovstvi, nebo
b) osobou, kterd je ve véku nejméné Sestndcti let a nachdzi se ve Spojeném kréalovstvi, ale nema
pravo podat zadost podle pismene a) (spolecné s jinou osobou).

[.]

7) Lze stanovit okolnosti, za kterych lze mit o urcité osobé za to, ze se pro ucely této casti zakona
nachdazi, nebo nenachazi ve Spojeném kralovstvi.”
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Pravidlo 3 Tax Credits (Residence) Regulations 2003 (SI 2003/654) [nafizeni z roku 2003 o slevach na
dani (bydlisté)] stanovi:

»1) Osoba je povazovdna pro ucely ¢asti 1 zdkona z roku 1992 o slevach na dani za osobu, kterd se
nenachdzi ve Spojeném kréalovstvi, pokud nema ve Spojeném kralovstvi obvyklé bydlisté.

[...]

4) Osoba je povazovana pro ucely slevy na dani pro hospodarsky ¢inné osoby za osobu s obvyklym
bydlistém ve Spojeném kralovstvi, pokud v tomto stité vykondva sva prava jakozto pracovnik
v souladu s nafizenim Rady (EHS) ¢. 1612/68 [ze dne 15. fijna 1968 o volném pohybu pracovnikit
uvnité Spolecenstvi (Uf. vést. 1968, L 257, s. 2; Zvl. vyd. 05/01, s. 15)], ve znéni [smérnice
¢. 2004/38], nebo natizenim Komise (EHS) ¢. 1251/70 [ze dne 29. ¢ervna 1970 o pravu pracovnikil
zlistat na tizemi ¢lenského statu po skonéeni zaméstnani v tomto staté (Ut. vést. 1970, L 142, s. 24;
Zvl. vyd. 05/01, s. 32)], nebo ma pravo pobytu ve Spojeném kralovstvi v souladu se [smérnici
¢. 2004/38].

5) Osoba je povazovana pro ucely ¢asti 1 zdkona z roku 1992 o slevach na dani za osobu, kterd se
nenachdzi ve Spojeném kralovstvi
a) pokud poda zadost o slevu na dani na dité [...] od 1. kvétna 2004 a
b) nema [...] pravo pobytu ve Spojeném kralovstvi.”

Immigration Act 1971

Clanek 2 Immigration Act 1971 (zékon z roku 1971 o piistéhovalectvi) stanovi:

»Prohlaseni o pravu pobytu ve Spojeném kralovstvi
1) Podle tohoto zdkona ma osoba pravo pobyvat ve Spojeném kralovstvi,
a) jestlize je britskym ob¢anem nebo

b) jestlize je ob¢anem Commonwealthu, ktery
i) tésné pred vstupem v platnost British Nationality Act 1981 [zdkon z roku 1981 o britské statni
prislusnosti)], byl obcanem Commonwealthu s pravem pobytu ve Spojeném krélovstvi podle
¢l. 2 odst. 1 pism. d) nebo ¢l. 2 odst. 2 tohoto zdkona, v tehdy platném znéni, a
ii) neprestal mezitim byt ob¢anem Commonwealthu. [...]

Postup pred zahijenim soudniho rizeni

Po obdrzeni rady stiznosti od statnich prislusnikd jinych clenskych stati s bydlistém ve Spojeném
kralovstvi, ve kterych si stézovali na skutecnost, ze prislusné britské turady jim odeprely narok na
urcité socialni davky z toho divodu, ze nemaji v tomto Clenském staté pravo pobytu, zaslala Komise
prislusnému statu v prabéhu roku 2008 zadost o vysvétleni.

Spojené kréalovstvi dvéma dopisy, ze dne 1. fijna 2008 a ze dne 20. ledna 2009, potvrdilo, Ze pravo
pobytu ve Spojeném kréalovstvi podle vnitrostitni pravni Gpravy sice prislusi vsem statnim
prislusnikiim tohoto clenského stitu, avsak md se za to, ze prislusnici jinych clenskych statd za
urcitych okolnosti nepozivaji prava pobytu. Podle Spojeného kralovstvi toto omezeni vychazi z pojmu
»pravo pobytu®, jak je koncipovan ve smérnici 2004/38 a v omezenich, kterd tato smérnice pro toto
pravo stanovi, konkrétné v pozadavku, aby hospodaisky necinna osoba méla dostatecné prostredky,
aby se nestala nepriméfenou zatézi pro systém socialni pomoci hostitelského ¢lenského statu.
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Dne 4. cervna 2010 zaslala Komise Spojenému kralovstvi vyzvu dopisem, v niz oznacila vSechna
ustanoveni jeho pravni Upravy, ktera stanovi, ze zadatelé k tomu, aby mohli mit narok na urcité davky,
musi mit prdvo pobytu v tomto stité, jez je nezbytnym predpokladem k tomu, aby mohli byt
povazovani za osoby s obvyklym bydlistém ve Spojeném kralovstvi (dale jen ,kritérium prava pobytu®).

Dopisem ze dne 30. Cervence 2010 odpovédélo Spojené kralovstvi na vyzvu dopisem tak, ze jeho
vnitrostatni systém neni diskriminacni a kritérium prava pobytu je odivodnéné, nebot primérenym
zpusobem zajistuje, aby se davky vyplacely osobam, které jsou ve Spojeném kralovstvi dostatecné
integrovany.

Dne 29. zari 2011 vydala Komise odivodnéné stanovisko, na které Spojené kralovstvi odpovédélo
dopisem ze dne 29. listopadu 2011.

Vzhledem k tomu, ze Komise s touto odpovédi nebyla spokojena, podala projednavanou zalobu.
K Zalobé

K dosahu Zaloby

S ohledem na rozsudek ze dne 19. zafi 2013, Brey (C-140/12, EU:C:2013:565) se Komise rozhodla
omezit svou zalobu na rodinné pridavky a slevu na dani na dité (dale jen ,dotc¢ené socidlni davky")
a nevztdhla ji na ,zvlastni neprispévkové penézité davky”, které byly rovnéz predmétem odivodnéného
stanoviska a mohou byt podle uvedeného rozsudku Soudniho dvora kvalifikovany ve smyslu ¢l. 7
odst. 1 pism. b) smérnice 2004/38 jako ,socidlni pomoc”.

K véci samé

Argumentace ucastnikt fizeni

Hlavni vytkou vznesenou Komisi vii¢i Spojenému kralovstvi je, ze Spojené kralovstvi tim, ze vyzaduje
po Zadateli o dotCené socidlni davky splnéni kritéria prava pobytu, aby byl povazovdn za osobu
s obvyklym bydlistém v tomto clenském staté, pridalo podminku, kterou narizeni ¢. 883/2004
nestanovi. Tato podminka zbavuje osoby, které ji nesplnuji, kryti stanoveného v pravnich predpisech
v oblasti socidlniho zabezpeceni v jednom z clenskych statd, coz je kryti, které mda toto nafizeni
zajistit.

Komise se domnivd, Ze podle ¢l. 11 odst. 3 pism. e) nafizeni ¢. 883/2004 se na hospodarsky necinné
osoby v zdsadé vztahuji pravni predpisy clenského stitu bydlisté. V tomto ohledu ¢l. 1 pism. j)
uvedeného narizeni definuje ,bydlisté“ pro ucely tohoto narizeni jako obvyklé bydliste, pricemz pojem

v

»0bvyklé bydlisté“ ma v unijnim pravu autonomni vyznam.

Podle nazoru Komise tento pojem v souladu s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora, a zejména
bodem 29 rozsudku ze dne 25. tinora 1999, Swaddling (C-90/97, EU:C:1999:96), oznacuje misto, kde
se nachazi obvyklé stredisko z4jmt doty¢né osoby. Za ticelem urceni tohoto stfediska z4jmi je treba
vzit v Gvahu zejména rodinnou situaci pracovnika, divody, které ho vedly k tomu, aby se prestéhoval,
délku a nepretrzitost jeho pobytu, skute¢nost, ze md pripadné stabilni zaméstnani a umysly tohoto
pracovnika, jak se jevi ze vSech relevantnich okolnosti.

Konkrétné by toto misto mélo byt urceno podle skutkovych okolnosti a situace doty¢nych osob bez

ohledu na jejich pravni postaveni v hostitelském clenském staté a na skutecnost, zda jsou ¢i nejsou
opravnény k pobytu na jeho tzemi napriklad na zdkladé smérnice 2004/38. Narizeni ¢. 883/2004 tedy
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v

pfiznava pojmu ,bydli§té” zvlastni vyznam, jenz je nezavisly na smyslu, ktery je mu pfipisovan v jinych
aktech unijniho prava nebo ve vnitrostitnim pravu, a nepodléhda predchozimu splnéni pripadnych
zékonnych podminek.

Ucelem ¢lanku 11 naiizeni ¢. 883/2004 neni ani harmonizovat hmotné pravo ¢lenskych stitd, ale spise
vytvorit systém koliznich norem, v jehoz duasledku je vnitrostitnimu zdkonodarci odejmuta pravomoc
stanovit rozsah a podminky pro uplatnéni jeho vnitrostatnich pravnich predpist v dané oblasti. Cilem
sledovanym timto systémem je tak zaprvé zarudit, aby byl pouzit jediny systém socidlntho zabezpeceni,
a zadruhé zabranit tomu, aby osoby, na které se vztahuje natizeni ¢. 883/2004, byly zbaveny ochrany
v oblasti socidlniho zabezpeceni v disledku neexistence pravnich predpist, které by se na né
vztahovaly.

Komise podpurné tvrdi, ze Spojené kralovstvi tim, Ze ukladd podminku pro narok na urcité davky
socidlniho zabezpeceni, kterou automaticky splnuji jeho statni prislusnici, jako je kritérium prava
pobytu, vytvoftilo situaci pfimé diskriminace vici statnim prislusnikim jinych clenskych statd, a proto
porusilo ¢lanek 4 nafizeni ¢. 883/2004.

Podle Komise Spojené kralovstvi v priibéhu postupu pred zahdjenim soudniho fizeni zménilo postoj,
jelikoz tvrdilo nejprve, ze kritérium prava pobytu je pouze jednim z prvkd, které je tfeba ovérit za
ucelem urceni, zda md osoba obvykle bydlisté v tomto clenském staté, a nasledné tvrdilo, ze se jedna
o podminku odlisnou od obvyklého bydlisté, ktera je diskriminacni, ale odtivodnéna.

V tomto ohledu se Komise v ndvaznosti na stanovisko generdlniho advokata prednesené ve véci, v niz
byl vydan rozsudek ze dne 13. dubna 2010, Bressol a dalsi (C-73/08, EU:C:2010:181), domnivd, ze
kritérium prava pobytu predstavuje primou diskriminaci na zékladé statni prislusnosti, nebot se jedna
o podminku, kterd se vztahuje pouze na cizince, jelikoz britsti stitni prislusnici s bydlistém ve
Spojeném kralovstvi ji splnuji automaticky.

Kromeé toho i kdyby se muselo pripustit, ze kritérium prava pobytu vede pouze k neprimé diskriminaci,
jak tvrdi Spojené kralovstvi, posledné uvedeny stat podle Komise nepiedlozil zadny argument, na
zdkladé kterého by bylo mozné se domnivat, Ze je dotéené nerovné zachidzeni vhodné a priméfené
vzhledem k cili sledovanému doty¢nou vnitrostitni pravni upravou, kterym je zarucit existenci
skute¢né vazby mezi zadatelem o davku a hostitelskym ¢lenskym statem.

Komise déle zpochybniuje argument vzneseny Spojenym kralovstvim, podle kterého by se hospodarsky
necinné osoby nemély stat zatézi pro systém socidlniho zabezpeceni hostitelského statu, nemaji-li tyto
osoby dostatecny stupen vazby k tomuto statu. Komise uzndvd, ze se hostitelsky clensky stit muze
chtit ujistit o existenci vazby zadatele o davku s timto stitem, ale v pripadé davek socidlniho
zabezpeceni je to samotny normotviirce Unie, ktery prostfednictvim nafizeni ¢. 883/2004 stanovil
zpusoby ovéreni existence této vazby — a sice v projedndvané véci pomoci kritéria obvyklého bydlisté
— aniz by clenské staty mohly zménit ustanoveni uvedeného narizeni nebo ulozit dal$i pozadavky.

V zalobni odpovédi Spojené kralovstvi odmita hlavni vytku vznesenou Komisi a odvolava se predevsim
na rozsudek ze dne 19. zari 2013, Brey (C-140/12, EU:C:2013:565, bod 44), v némz Soudni dvir odmitl
tytéz argumenty, které Komise predklada také v této véci, a rozhodl, Ze ,,v zdsadé nic nebrani tomu, aby
poskytnuti socidlnich dévek hospodarsky nec¢innym obcantim Unie podléhalo pozadavku splnéni
podminek pro ziskani prava legalntho pobytu v hostitelském c¢lenském staté”.

Spojené kralovstvi uvadi, Zze Soudni dvir rozhodl také, ze Gcelem ¢l. 70 odst. 4 nafizeni ¢. 883/2004,
jenz stejné jako clanek 11 stanovi ,kolizni normu®, jejimz cilem je vyhnout se soubéznému pouziti
riznych vnitrostatnich pravnich predpisti na tutéz situaci a zabranit tomu, aby osoby spadajici do
pusobnosti zminéného nafizeni, byly zbaveny ochrany v oblasti socidlniho zabezpeceni v disledku
neexistence pravnich predpist, které by se na né vztahovaly, neni urcit hmotnépravni podminky pro
existenci naroku na dotcené socidlni davky, a sice zvlastni neprispévkové penézité davky, takze je
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v zdsadé véci pravnich predpistt kazdého clenského stitu urcit tyto podminky. Podle Spojeného
kralovstvi plati totéZ odavodnéni pro kolizni normu stanovenou v clanku 11 nafizeni ¢. 883/2004,
ktery ma pri urcovani vnitrostitniho prava, které se pouzije na Zzadatele, stejnou funkci jako ¢l. 70
odst. 4 téhoz nafizeni, jenz se konkrétné vztahuje na zvlastni neprispévkové penézité davky.

Co se tyce podpurné vytky vznesené Komisi, jez vychdzi z existence pifimé diskriminace a je uvedena
v bodé 33 tohoto rozsudku, Spojené kralovstvi tvrdi, ze se tato vytka objevila poprvé az v Zzalobé
a v odivodnéném stanovisku, které mu Komise zaslala v rdmci postupu pred zahdjenim soudniho
rizeni, nefigurovala, takze by méla byt Soudnim dvorem prohldsena za nepfipustnou.

Kromé toho tento ¢lensky stat tvrdi, ze Soudni dvir jiz opakované rozhodl, ze je legitimni pozadovat
po hospodarsky necinnych obcanech Evropské unie, aby predlozili dikaz o tom, ze jim svéd¢i pravo
pobytu jakozto predpoklad pro ndrok na davky socidlniho zabezpeceni, a ze normotvirce Unie ve
smérnici 2004/38 vyslovné hostitelskym clenskym statim povoluje podrobit jejich zasah takové
podmince, aby se tito obcané nestali nepfimérenou zatézi pro systém socidlniho zabezpeceni téchto
statd. S ohledem na tento pozadavek je tfeba vykladat zasadu rovného zachazeni zakotvenou
v ¢lanku 4 nafizeni ¢. 883/2004.

Spojené kralovstvi konecné podotykd, Ze ovéreni kritéria prava pobytu je pouze jednou ze tii
kumulativnich podminek, které musi Zadatel splnit pro prokdzani toho, Ze ,se nachdzi“ ve smyslu
vnitrostatni pravni Gpravy ve Spojeném krélovstvi. Splnéni dal$ich dvou podminek, a sice pfitomnost
na uzemi a obvyklé bydlisté, lze splnit nezavisle na statni prislu$nosti Zadatele, takze britsky statni
prislusnik nesplnuje automaticky podminku ,nachdzet se“ ve Spojeném kralovstvi, na jejimz zakladé
vznikd ndrok na dotc¢ené socidlni davky.

Spojené kréalovstvi uznavd, ze splnéni téchto podminek je jednodussi v pripadé jeho vlastnich statnich
prislusniki nez v pripadé statnich prislusnikd jinych clenskych stati a Ze se jednd o nepfimo
diskriminacni opatfeni. AvSak na zdkladé Gvah Soudniho dvora uvedenych v bodé 44 rozsudku ze dne
19. zari 2013, Brey (C-140/12, EU:C:2013:565) a vzhledem k podobnému kontextu md tento c¢lensky
stat za to, ze toto opatfeni je objektivné odivodnéno nutnosti chranit verejné finance, vezme-li se
v uvahu, Ze dotcené socidlni davky se nefinancuji z prispévkia piifjemcd, nybrz z dani. Kromé toho
body 71 az 78 daného rozsudku Soudniho dvora neuvddéji, ze by toto opatfeni bylo nepfiméiené
k dosazeni sledovaného cile.

Co se tyce hlavni vytky, Komise v replice zdtraznila, ze rozsudek ze dne 19. zari 2013, Brey
(C-140/12, EU:C:2013:565) se tykd pouze pouzitelnosti smérnice 2004/38 ve vztahu k zvlastnim
neprispévkovym penézitym davkam, které vykazuji charakteristiky jak socidlntho zabezpeceni, tak
socidlni pomoci, kdezto projednavand véc se tykd dvou rodinnych davek ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
pism. j) nafizeni ¢. 883/2004, tj. davek, které jsou ryze davkami socidlntho zabezpeceni a ve vztahu
k nim se smérnice 2004/38 nepouzije. V tomto ohledu Komise zdlraznuje existenci problému
v bodé 44 daného rozsudku, ktery spocivd v rozporu v prekladu mezi verzemi v anglickém
a némeckém jazyce, pricemz prvni verze pouziva termin ,social security benefits“ (,davky socidlniho
zabezpeceni“), kdezto druhd, kterd je rozhodnou verzi, pouziva $irsi pojem ,Sozialleistungen® (,socialni
davky®).

Komise dale tvrdi, Ze pravni Gprava Spojeného krdlovstvi namisto toho, aby podporovala svobodu
pohybu obcanti Unie, kterd je zadkladnim cilem sledovanym unijni pravni Gpravou v oblasti koordinace
systému socidlniho zabezpeceni, od ni odrazuje, kdyz zavadi prekazku pro tuto svobodu v podobé
diskriminace na zdkladé statni prislusnosti. Zptsobuje tak, ze urcité osobé nemusi vzniknout narok na
dotcené socidlni davky ani ve staté pavodu, kde jiz nema obvyklé bydlisté, ani v hostitelském staté, kdyz
v ném nema pravo pobytu.
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Konec¢né, pokud jde o podpurné vznesenou vytku, Komise zpochybnuje vyklad zastdvany Spojenym
kralovstvim v pripadé kolizni normy stanovené v ¢lanku 11 natizeni ¢. 883/2004, nebot z rozsudku ze
dne 19. zari 2013, Brey (C-140/12, EU:C:2013:565) vyplyva, ze se zasada, podle které mohou c¢lenské
staty zavést legitimni omezeni, aby zamezily tomu, Zze se obcan Unie, jehoZ jsou hostitelskym stitem,
stane neprimérenou zatézi pro jejich systém socidlniho zabezpeceni, pouzije pouze ve vztahu k socidlni
pomoci, a nikoliv na davky socidlniho zabezpeceni.

Co se dale tyce pripadného odiivodnéni podminky spojené s kritériem prava pobytu, Komise tvrdi, ze
Spojené kralovstvi nepredklada zadny diikaz, pokud jde o priméfrenost této podminky s ohledem na cil
sledovany vnitrostatni pravni upravou. Test ,prdva pobytu“, tj. ovéfeni kritéria prava pobytu, je
automaticky mechanismus, jenz systematicky a nevyhnutelné brani zadatelim, ktefi toto kritérium
nespliuji, pobirat davky, a to bez ohledu na jejich osobni situaci a rozsah, v jakém platili dané
a prispévky na socidlni zabezpeceni ve Spojeném kralovstvi. Tento mechanismus tedy neumoznuje
komplexni individudlni posouzeni, které Soudni dviir ukladd hostitelskym clenskym statiim v rozsudku
ze dne 19. zari 2013, Brey (C-140/12, EU:C:2013:565).

V duplice Spojené kralovstvi trvd na tom, Ze jeho vnitrostatni pradvo muze byt podle kolizni normy
stanovené v narizeni ¢. 883/2004 pouzitelné a ze osoba, ktera md v tomto clenském staté obvyklé
bydlisté, presto nemusi mit narok na dotcené socidlni davky.

Stran rozporu mezi jazykovymi verzemi rozsudku ze dne 19. zafi 2013, Brey
(C-140/12, EU:C:2013:565), ma Spojené kralovstvi za to, Ze vyraz ,social benefits“ je $irsi nez ,social
security benefits“, a pokud Soudni dvir v daném rozsudku pouzivd v némecké a francouzské verzi prvni
z pojmi namisto druhého, rozsifuje tato okolnost dosah zasady zavedené v bodé 44 daného rozsudku
a zahrnuje také davky socidlniho zabezpeceni. Podle tohoto clenského statu se v zadném pripadé
v daném rozsudku netvrdi, Ze by se tvahy vyjaddiené Soudnim dvorem omezovaly vyhradné na zvlastni
neprispévkové penézité davky, coz mimo jiné potvrdil rozsudek ze dne 11. listopadu 2014, Dano
(C-333/13, EU:C:2014:2358).

Navic je podle Spojeného kralovstvi obtizné si predstavit, Ze by ¢lenské staty sice nebyly povinny
vyplacet zvlastni neprispévkové penézité davky, které zarucuji existenéni minimum obc¢antim Unie bez
prava pobytu, avSak byly by povinny jim vyplacet takové davky, jako jsou dotcené socidlni davky, které
zajistuji vic nez jen existenéni minimum a mohou vzhledem k tomu, Ze jsou hrazeny z dani, také
predstavovat nepfiméfenou zatéz pro verejné finance ve smyslu rozsudku ze dne 19. zari 2013, Brey
(C-140/12, EU:C:2013:565).

Spojené kralovstvi dodava, ze dotcené socidlni davky vykazuji v kazdém pripadé charakteristiky socialni
pomoci, tiebaze to neni nezbytné nutny predpoklad k tomu, aby zdsada stanovend v rozsudku ze dne
19. zari 2013, Brey (C-140/12, EU:C:2013:565), ktery se v obecné roviné tyka ,socidlnich davek®, byla
pouzitelna také na dotcené socidlni davky. Podle tohoto ¢lenského statu Soudni dvir v rozsudku ze dne
11. listopadu 2014, Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358) potvrdil, Ze prdva na rovnost zachdzeni se
statnimi prislusniky v pristupu k socidlnim dévkam se mohou dovoldvat pouze ti hospodarsky necinni
obcané Unie, jejichz pobyt spliuje podminky ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice 2004/38.

Konec¢né tento clensky stat tvrdi, ze Komise tim, Ze poprvé az ve své replice uvadi, ze kritérium prava
pobytu je ,automaticky mechanismus®, ktery neumoznuje posoudit okolnosti konkrétniho pripadu, jak
to pozaduje Soudni dvir v rozsudku ze dne 19. zaii 2013, Brey (C-140/12, EU:C:2013:565), vznasi
novou vytku, kterd musi byt z tohoto divodu v souladu s ¢lainkem 127 jednaciho fadu Soudniho
dvora prohldsena za nepripustnou.

V tomto ohledu Spojené kralovstvi rovnéz tvrdi, Ze koncepce fungovani kritéria prava pobytu, jak ji
predlozila Komise v této nové vytce, je chybnd. V praxi spravni organ, ktery spravuje dotcené socialni
davky, kromé jinych adaji zohlednuje informace poskytnuté Department for Work and Pensions
(ministerstvo prace a dichodd) za ti¢elem urceni, zda osoba vyuzila socidlni pomoc. Tyto informace
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danému organu umoznuji, aby urcil, zda ma zadatel pravo pobytu ve Spojeném kralovstvi, a tudiz muize
pobirat dotc¢ené socidlni davky. V pripadech, kdy nelze urcit, zda dany zadatel ma ¢i nemd pravo
pobytu, se individudlné posoudi jeho osobni situace, vcetné prispévkd, které odvedl do systému
socidlniho zabezpeceni, jakoz i skutecnosti, zda si aktivné hledd zaméstndni a md redlnou $anci je
ziskat.

Zavéry Soudniho dvora

— Ke kvalifikaci dotc¢enych socidlnich davek

Za ucelem posouzeni opodstatnénosti projednavané zaloby pro nesplnéni povinnosti je nutné nejprve
urcit, zda je tfeba dotCené socidlni davky kvalifikovat jako ,socidlni pomoc, nebo jako ,davky
socialniho zabezpeceni®.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze se tato zaloba pro nesplnéni povinnosti tykd rodinnych
pridavkd (child benefit) a slevy na dani na dité (child tax credit), tj. dvou penézitych davek, které maji
prispét ke kryti rodinnych vydaji a jsou financoviny prostfednictvim povinného danového odvodu,
a nikoli z prispévka prijemct.

Z4dnou z téchto davek nenechalo Spojené kralovstvi zapsat do piilohy X naiizeni ¢. 883/2004 a mezi
ucastniky fizeni je nesporné, Ze se nejednd o zvlastni neprispévkové penézité davky ve smyslu
¢lanku 70 uvedeného narizeni.

Co se tyce rodinnych pridavkd, z ¢lanku 141 zdkona z roku 1992 vyplyva, Ze osoba, ktera pecuje
alespon o jedno dité, ma narok na tydenni pridavky na kazdé dité v souladu s ustanovenimi tohoto
zdkona.

Je nesporné, ze rodinné pridavky predstavuji socidlni davku urcenou predevsim k caste¢nému pokryti
ndkladi osoby, kterd pecuje o jedno nebo vice déti. V zdsadé se jednd o univerzalni davku, kterd se
piiznavd kazdé osobé na jeji zddost. Zadatelé¢ s vy$simi prijmy véak musi v ramci svych danovych
povinnosti vratit ¢astku ve vysi rovnajici se nejvyse ¢astce obdrzenych davek.

Co se tyce slevy na dani na dité, je rovnéz nesporné, Ze se jedna o penézitou davku vyplacenou osobé,
ktera pecuje o jedno nebo vice déti, jejiz vySe se meéni v zavislosti na prijmu rodiny, poctu
nezaopatfenych déti, jakoz i na dalsich faktorech tykajicich se individudlni situace doty¢né rodiny.
Sleva na dani na dité i pres svij ndzev odpovidad castce, kterou prislusny organ pravidelné vyplaci
piijemcim a kterd patrné souvisi s jejich postavenim danovych poplatnikd. Touto davkou byly
nahrazeny rizné doplnkové davky, které se vyplacely zadatelim o rtzné podpory, jez byly spojeny
s prijmy obdrzenymi z divodu nezaopatienych déti, a jejichz obecnym cilem bylo snizit détskou
chudobu.

Podle judikatury Soudniho dvora je tfeba povazovat za davky socidlnitho zabezpeceni davky, jez se
automaticky poskytuji rodindm, které splnuji urcitd objektivni kritéria, pokud jde zejména o jejich
velikost, prijmy a kapitdlové zdroje, a to bez jakéhokoliv individudlniho a diskre¢niho posouzeni
osobnich potreb, a jez jsou urceny k pokryti rodinnych vydaji (v tomto smyslu zejména viz rozsudky
ze dne 16. ¢ervence 1992, Hughes, C-78/91, EU:C:1992:331, bod 22, a ze dne 10. fijna 1996, Hoever
a Zachow, C-245/94 a C-312/94, EU:C:1996:379, bod 27).

Z uplatnéni kritérii uvedenych v predchozim bodé tohoto rozsudku na dotcené socidlni davky vyplyva,

ze tyto davky musi byt kvalifikovany jako ,davky socidlniho zabezpeceni“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. j)
ve spojeni s ¢l. 1 pism. z) natizeni ¢. 883/2004.

12 ECLIL:EU:C:2016:436
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— K hlavni vytce

Svou hlavni vytkou na podporu projednivané zaloby Komise Spojenému kralovstvi vytyka, ze
poskytovani dotcenych socidlnich davek podminuje tim, ze zadatel kromé kritéria vztahujictho se
k tomu, ze ma ,obvyklé bydli§té“ na tzemi hostitelského clenského statu, jez stanovi ¢l. 11 odst. 3
pism. e) ve spojeni s ¢l. 1 pism. j) nafizeni ¢. 883/2004, musi splnovat rovnéz kritérium prava pobytu.
Posouzeni tohoto kritéria tak podle nazoru Komise vytvari dalsi ni¢cim nestanovenou podminku.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze ¢l. 11 odst. 3 pism. e) nafizeni ¢. 883/2004, o ktery se Komise
opird, stanovi ,kolizni normu” pro urceni vnitrostatni pravni Gpravy, kterd se pouzije na pobirani davek
socidlniho zabezpeceni uvedenych v ¢l. 3 odst. 1 tohoto nafizeni, mezi néz patfi rodinné davky, na
které mohou mit narok osoby odlisné od osob uvedenych v pismenech a) az d) ¢l. 11 odst. 3
uvedeného narizeni, tzn. predevsim hospodarsky necinné osoby.

Cilem ¢l. 11 odst. 3 pism. e) nafizeni ¢. 883/2004 je nejen zamezit soucasnému uplatiiovani nékolika
vnitrostatnich pravnich dprav na stanovenou situaci a z toho plynoucim komplikacim, ale rovnéz
zamezit tomu, aby osoby spadajici do oblasti ptsobnosti tohoto narizeni byly zbaveny ochrany
v oblasti socidlniho zabezpeceni v diisledku neexistence pravnich predpist, které by se na né vztahovaly
(viz zejména rozsudek ze dne 19. zari 2013, Brey, C-140/12, EU:C:2013:565, bod 40 a citovana
judikatura).

Naproti tomu cilem uvedenych ustanoveni jako takovych neni urc¢it hmotnépravni podminky pro
existenci ndroku na socialni davky. Je v zasadé véci pravnich predpist kazdého clenského statu urdit
tyto podminky (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 19. zari 2013, Brey, C-140/12, EU:C:2013:565,
bod 41, jakoz i citovana judikatura, a ze dne 11. listopadu 2014, Dano, C-333/13, EU:C:2014:2358,
bod 89).

Z ¢lanku 11 odst. 3 pism. e) ve spojeni s ¢l. 1 pism. j) nafizeni ¢. 883/2004 tudiz nelze vyvodit, ze unijni
pravo brani vnitrostitnimu ustanoveni, které podminuje narok na takové socidlni davky, jako jsou
dotcené socidlni davky, tim, ze zadatel ma pravo legalniho pobytu v doty¢ném ¢lenském staté.

Narizeni ¢. 883/2004 totiz nezavadi spole¢ny systém socidlniho zabezpeceni, ale umoznuje, aby nadale
existovaly rozdilné vnitrostatni systémy, a jeho jedinym cilem je zajistit koordinaci téchto systéma, aby
byl zarucen ucinny vykon volného pohybu osob. Umoznuje tak, aby nadaile existovaly rtzné systémy,
které vedou k raznym pohledavkam ve vztahu k jednotlivym institucim, vi¢i nimz ma prijemce primé
naroky bud pouze na zdkladé vnitrostdtniho prdva, nebo na zékladé vnitrostitniho prava doplnéného,
pokud je to nutné, unijnim pravem (rozsudek ze dne 19. zari 2013, Brey, C-140/12, EU:C:2013:565,
bod 43).

Z judikatury Soudniho dvora pritom vyplyvd, ze v zdsadé nic nebrani tomu, aby poskytnuti socidlnich
davek hospodarsky nec¢innym ob¢antim Unie podléhalo pozadavku splnéni podminek pro ziskani
prava legilniho pobytu v hostitelském c¢lenském staté (v tomto smyslu zejména viz rozsudky ze dne
19. zari 2013, Brey, C-140/12, EU:C:2013:565, bod 44, a ze dne 11. listopadu 2014, Dano,
C-333/13, EU:C:2014:2358, bod 83).

Kolizni norma stanovend v ¢l. 11 odst. 3 pism. e) natizeni ¢. 883/2004 proto neni, tiebaze Komise tvrdi
opak, narusena kritériem prava pobytu, jelikoZ toto kritérium je neoddélitelnou soucésti podminek pro
poskytovani dotc¢enych socidlnich davek.

Je vSak tfeba uvést, ze argument vzneseny Komisi, podle kterého osoba, kterd nesplnuje podminky pro

narok na dotcené socidlni davky, je v situaci, kdy se na ni nevztahuje pravo Spojeného kralovstvi, ani
zadné jiné pravo, rovnéz neobstoji.

ECLIEU:C:2016:436 13
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Takova situace se totiz nelisi od situace, ve které se nachazi zadatel, ktery nesplinuje jednu z podminek
nezbytnych pro vznik ndroku na rodinnou davku z jakéhokoli jiného divodu, a tudiz ve skutec¢nosti
nemd ndrok na tuto davku v zddném clenském staté. Tato situace pritom neni zptsobena tim, zZe se
na ného nevztahuje zadné pravo, ale tim, Ze tento zadatel nespliuje zakladni podminky stanovené
¢lenskym statem, jehoz pravni predpisy se pouziji na zakladé koliznich norem.

V této souvislosti je rovnéz nutné pripomenout, ze Spojené kralovstvi od okamziku své odpovédi na
odivodnéné stanovisko soustavné popiralo, ze by chtélo podminit ovéreni obvyklé povahy bydlisté
zadatele na svém uzemi zejména tim, ze ma zadatel v tomto stité pravo legilniho pobytu. Jak
v podstaté uvedl generalni advokit v bodé 54 svého stanoviska, z ni¢eho ve spisu predlozeného
Soudnimu dvoru nevyplyvd, Ze by bylo zdmérem Spojeného kralovstvi spojit kritérium prava pobytu
s kontrolou obvyklého bydlisté ve smyslu ¢l. 11 odst. 3 pism. e) narizeni ¢. 883/2004. Jak tento clensky
stat uvedl na jednani, legalita pobytu zadatele na jeho tzemi predstavuje zdsadni podminku, kterou
musi hospodarsky nec¢inné osoby spliovat, aby mély narok na dotcené socidlni davky.

S ohledem na predchdzejici Gtvahy a na skute¢nost, ze Komise neprokazala, ze kritérium prava pobytu
zavedené pravni upravou Spojeného kralovstvi ma samo o sobé nepriznivy dopad na ustanoveni ¢l. 11
odst. 3 pism. e) ve spojeni s ¢l. 1 pism. j) nafizeni ¢. 883/2004, je tfeba hlavni vytku vznesenou timto
organem zamitnout.

— K podptrné vytce

Pro pripad, ze bude rozhodnuto, ze ovéreni kritéria prava pobytu neni jako takové zahrnuto do kritéria
obvyklého bydlisté Zadatele o dotcené socidlni davky a Ze se kontrola tohoto prvniho kritéria provadi
autonomné, Komise podpurné tvrdi, Ze zavedeni kritéria prava pobytu ve vnitrostatni pravni Gpraveé
vede nevyhnutelné k pfimé, nebo alespon nepiimé diskriminaci, jez zakazuje c¢lanek 4 narizeni
¢. 883/2004.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, jak bylo uvedeno v bodé 68 tohoto rozsudku, ze nic v zdsadé
nebrani tomu, aby poskytovani socidlnich davek hospodarsky necinnym obcantm Unie podléhalo
zdkladni podmince, Ze tito splnuji pozadavky pro ziskani prava pobytu v hostitelském c¢lenském staté.

Nic to neméni na tom, Ze se hostitelsky clensky stat, ktery pro ucely poskytovani takovych socidlnich
davek, jako jsou dotcené socialni davky, vyzaduje leglni pobyt statniho prislusnika jiného ¢lenského
statu na svém tuzemi, dopousti neprimé diskriminace.

Z ustélené judikatury Soudniho dvora totiz vyplyvd, zZe ustanoveni vnitrostdtniho prava musi byt
povazovano za nepfimo diskriminac¢ni, pokud se mtze svou samotnou povahou dotknout vice stitnich
prislusnikti jinych clenskych statGi nez tuzemskych prislusnikd a existuje riziko, ze v disledku toho
znevyhodni zejména pfislusniky jinych ¢lenskych stata (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. dubna
2010, Bressol a dalsi, C-73/08, EU:C:2010:181, bod 41).

Pokud jde o projedndvanou zalobu, vnitrostatni pravni Gprava vyzaduje, aby zadatelé o dot¢ené davky
méli ve Spojeném krélovstvi pravo pobytu. Tato Gprava tak md za nasledek nerovné zachazeni mezi
britskymi statnimi prislusniky a statnimi prislusniky jinych clenskych statq, jelikoz takovou podminku
bydlisté snadnéji splni tuzemsti prislusnici, ktefi maji bydlisté nejcastéji ve Spojeném kralovstvi, nez
statni prislusnici jinych ¢lenskych statd, jejichz bydlisté se naopak zpravidla nachdzi v jiném clenském
staté nez ve Spojeném kralovstvi (per analogiam viz rozsudek ze dne 13. dubna 2010, Bressol a dalsi,
C-73/08, EU:C:2010:181, bod 45).
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Takova nepfimd diskriminace, aby bylo mozné ji odivodnit, musi byt zpuasobild zarucit uskute¢néni
daného cile a nesmi nepriekracovat meze toho, co je pro dosazeni tohoto cile nezbytné (v tomto
smyslu zejména viz rozsudek ze dne 20. cCervna 2013, Giersch a dalsi, C-20/12, EU:C:2013:411,
bod 46).

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze nutnost chranit
finance hostitelského clenského stitu v zdsadé odavodnuje moznost kontrolovat legalitu pobytu
v okamziku poskytnuti socidlni davky, a to zejména u hospodarsky nec¢innych osob z jinych ¢lenskych
statq, jelikoz takové poskytnuti by mohlo mit disledky pro celkovou uroven podpory, kterou tento
stit mize poskytnout (v tomto smyslu zejména viz rozsudky ze dne 20. zafi 2001, Grzelczyk,
C-184/99, EU:C:2001:458, bod 44; ze dne 15. bfezna 2005, Bidar, C-209/03, EU:C:2005:169, bod 56; ze
dne 19. zari 2013, Brey, C-140/12, EU:C:2013:565, bod 61, a ze dne 11. listopadu 2014, Dano,
C-333/13, EU:C:2014:2358, bod 63).

Stran primérenosti kritéria prava pobytu je nutné konstatovat, jak uvedl generdlni advokat v bodé 92
svého stanoviska, ze ovérovani skutecnosti, zda se zadatel nenachdzi na Gzemi nelegdlné, ze strany
vnitrostatnich organa v ramci procesu priznavani dotcéenych socidlnich davek musi byt povazovano za
pripad kontroly legality pobytu obcantt Unie v souladu s ¢l. 14 odst. 2 druhy pododstavec smérnice
2004/38, a musi proto také splnovat pozadavky této smérnice.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ¢l. 14 odst. 2 smérnice 2004/38 plati, ze obcanim Unie
a jejich rodinnym prislu$nikim nélezi pravo pobytu stanovené v clancich 7, 12 a 13, dokud splnuji
podminky uvedenych ustanoveni. Ve zvlastnich pfipadech, existuji-li odivodnéné pochybnosti, zda
obc¢an Unie nebo jeho rodinni pfislusnici splnuji podminky stanovené v danych clancich, mohou
¢lenské staty ovérit, zda jsou tyto podminky splnény. Clanek 14 odst. 2 smérnice 2004/38 pritom
stanovi, Ze toto ovéfovani neni provadéno systematicky.

Z vyjadreni Spojeného kralovstvi na jednani pred Soudnim dvorem vyplyva, ze u kazdé z dotcenych
socialnich davek musi zadatel ve formulari zadosti uvést radu udaji, které ukazuji na existenci ¢i
neexistenci prava pobytu ve Spojeném kralovstvi, pricemz tyto tdaje jsou ndsledné ovérovany organy
prislusnymi pro poskytovani dotycné davky. Pouze ve vyjimecnych pfipadech je nutné, aby zadatelé
poskytli dikaz, ze skutecné pozivaji prava legdlntho pobytu na dzemi Spojeného kralovstvi, jak
prohlésili v daném formulari.

Z informaci dostupnych Soudnimu dvoru tak vyplyvd, Ze v rozporu s tim, co tvrdi Komise, se kontrola
splnéni podminek stanovenych smérnici 2004/38 pro existenci prava pobytu neprovadi systematicky,
a proto neni v rozporu s pozadavky cl. 14 odst. 2 uvedené smérnice. Pouze v pripadé pochybnosti
britské urady provadéji nezbytnd ovérovani za Gclelem zjisténi, zda zadatel spliuje, ¢i nesplnuje
podminky stanovené smérnici 2004/38, zejména podminky uvedené v jejim clanku 7, a tudiz zda ma
pravo legalniho pobytu na Gzemi tohoto ¢lenského statu ve smyslu této smérnice.

V tomto kontextu je tfeba uvést, ze Komise, které priislusi prokazat existenci udajného nesplnéni
povinnosti a predlozit Soudnimu dvoru dikazy nezbytné pro to, aby mohl sam ovérit existenci
takového nesplnéni povinnosti (viz zejména rozsudek ze dne 23. prosince 2015, Komise v. Recko,
C-180/14, EU:C:2015:840, bod 60 a citovana judikatura) neposkytla zadné dikazy o tom, ze takova
kontrola nesplnuje podminky primérenosti, neni zptsobild zarucit uskutecnéni cile ochrany verejnych
financi a prekracuje meze toho, co je pro dosazeni tohoto cile nezbytné.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze skutecnost, Ze vnitrostatni pravni Gprava, o kterou se jednd v této véci,
stanovi, ze pro Gcely poskytnuti dotcenych socidlnich davek prislusné organy Spojeného kralovstvi
pozaduji, aby méli statni prislusnici jinych clenskych stata, kteri zadaji o tyto davky, na jeho tizemi
legélni pobyt, nepredstavuje diskriminaci zakazanou ¢lankem 4 nafizeni ¢. 883/2004.

V disledku toho musi byt Zaloba zamitnuta v plném rozsahu.
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K néakladium rizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednacitho fadu Soudniho dvora se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi ndhrada nakladi fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem
k tomu, Ze Spojené kralovstvi pozadovalo ndhradu nakladid fizeni a Komise neméla ve véci uspéch, je
dtavodné ulozit posledné uvedené nahradu naklada fizeni.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Evropské komisi se uklada nahrada nakladw fizeni.

Podpisy.

16 ECLIEU:C:2016:436
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