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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

15. fijna 2015*

»Rizeni o piedbéiné otdzce — Smérnice 92/83/EHS — Harmonizace struktury spotiebnich dani
z alkoholu a alkoholickych ndpoji — Clanek 27 odst. 1 pism. d) — Osvobozeni od harmonizované
spotrebni dané — Etylalkohol — Pouziti materidlu a prostor slouzicich k vyrobé lékti pro acely
c¢isténi a dezinfekce”
Ve véci C-306/14,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otazce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Varchoven administrativen sad (Nejvyssi spravni soud, Bulharsko) ze dne 19. cervna
2014, doslym Soudnimu dvoru dne 25. ¢ervna 2014, v fizeni
Direktor na Agencia ,,Mitnici“
proti
Biovet AD,
SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta (zpravodajka), predsedkyné prvniho sendtu, vykondvajici funkci
predsedkyné druhého sendtu, J. L. da Cruz Vilaga, A. Arabadzev, C. Lycourgos a ].-C. Bonichot,
soudci,
generalni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kancelare: M. Aleksejev, rada,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 30. dubna 2015,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Direktor na Agencia ,Mitnici“ V. Tanovem, jakoz i S. Jordanovou, N. Jocovou-Totevou
a S. Genovou,

— za Biovet AD A. Ivanovem,
— za bulharskou vladu E. Petranovou, D. Drambozovou a M. Georgievou, jako zmocnénkynémi,
— za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem a N. Vitorinem, jakoz i M. Rebelo, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi M. Wasmeierem a D. Roussanovem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: bulharstina.
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po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 4. ¢ervna 2015,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 4 odst. 2 smérnice Rady 92/83/EHS ze dne
19. ffjna 1992 o harmonizaci struktury spotfebnich dani z alkoholu a alkoholickych népoji
(UL vést. L 316, s. 21; Zvl. vyd. 09/01, s. 206).

Tato Zadost byla poddna v ramci sporu mezi Direktor na Agentsia ,Mitnitsi“ (feditel agentury ,Celni
urad“, ddle jen ,Direktor”) a spolecnosti Biovet AD (ddle jen ,Biovet®) ve véci uplatnéni

harmonizované spotfebni dané na etylalkohol pouzivany spolecnosti Biovet pro ucely Ccisténi
a dezinfekce.

Pravni ramec

Unijni pravo
Devatenacty a dvacaty bod odiavodnéni smérnice 92/83 znéji takto:

»vzhledem k tomu, Ze je nezbytné na tGrovni SpolecCenstvi stanovit osvobozeni od dané vztahujici se na
zbozi pfepravované mezi ¢lenskymi stéty;

vzhledem k tomu, Ze je mozné ponechat ¢lenskym statiim moznost uplatnovat osvobozeni od dané pro
zbozi, které na jejich Gzemi dochézi kone¢ného pouziti.”

Podle ¢l. 19 odst. 1 této smérnice Clenské staty uplatiuji spotiebni dan na etylalkohol.
Clanek 27 odst. 1 uvedené smérnice stanovi:

,Clenské stity mohou osvobodit [osvobodi] vyrobky, na které se vztahuje tato smérnice, od
harmonizované spotfebni dané za podminek, které samy stanovi za ucelem zajisténi spravného
a jednoznac¢ného uplatnovani téchto ulev a predchdzeni danovym utnikiim, vyhybdni se danovym
povinnostem nebo zneuziti danového rezimu,

a) jsou-li tyto vyrobky distribuovany ve formé lihu, ktery byl plné denaturovan v souladu s pozadavky
nékterého clenského stitu, pokud tyto pozadavky byly fddné ozndmeny a schvileny v souladu
s odstavci 3 a 4. [...];

b) jsou-li tyto vyrobky denaturovany v souladu s pozadavky nékterého clenského statu a pouzivany
pro vyrobu jakéhokoli vyrobku, ktery neni urcen pro lidskou spottebu;

[...]
d) jsou-li tyto vyrobky pouziviny pro vyrobu léki vymezenych ve smérnici [Rady] 65/65/EHS [ze dne
26. ledna 1965 o sblizovani pravnich a spravnich predpist tykajicich se hromadné vyrabénych

lé¢ivych pripravka (Ut. vést. 147, s. 13)];
[...]"
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Cléanek 27 odst. 2 pism. d) téze smérnice stanovi:

,Clenské stity mohou osvobodit vyrobky, na které se vztahuje tato smérnice, od harmonizované
spotfebni dané za podminek, které samy stanovi za ucelem zajisténi spravného a jednoznacného
uplatiovani téchto ulev a pro predchazeni danovym uniktim, vyhybani se dannovym povinnostem nebo
zneuziti danového rezimu, jsou-li pouzivany [...]

d) ve vyrobnim procesu, pokud hotovy vyrobek neobsahuje alkohol.

Bulharské prdavo

Podle ¢l. 22 odst. 4 bodu 4 zdkona o nepfimych danich a danovych skladech (Zakon za akcizite
i danasnite skladove, DV ¢. 91, ze dne 15. listopadu 2005), ve znéni pouzitelném na spor v ptivodnim
fizeni (ddle jen ,ZADS®), se odvedena spotfebni dan uplatnénd na alkohol a na alkoholické napoje
vrati, jsou-li alkohol nebo alkoholické népoje pozivany ve vyrobnim procesu, pokud hotovy vyrobek
neobsahuje alkohol.

Clanek 22 odst. 7 ZADS upfiesiiuje, ze pro Gcely pouziti zejména ¢l. 22 odst. 4 bodu 4 tohoto zakona se
ma za to, Ze alkohol a alkoholické ndpoje, které se pouzivaji jako Cistici prostredky, nejsou zahrnuty do
vyrobniho procesu ¢i se ve vyrobnim procesu nevyuzivaji.

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Spole¢nost Biovet vyrabi lécebné latky a uvadi na trh veterindrni 1écivé pripravky, vyrobky pro
zemédélstvi, jakoz i humdanni 1é¢ivé pripravky.

V ramci své cinnosti pfi vyrobé lé¢ivych pripravka pouziva spolecnost Biovet etylalkohol ve formé 70%
vodného roztoku etanolu k cisténi a dezinfekci technického vybaveni, vyrobnich zafizeni, jakoz
i prostor a pracovnich ploch.

Dne 14. zari 2012 spoleCnost Biovet pozadala o vraceni zaplacené spotrebni dané za 271 litru
etylalkoholu pouzitého k témto tceliim od 1. do 31. srpna téhoz roku.

Vraceni bylo zamitnuto rozhodnutim Nacalnik na Mitnica ,Plovdiv* (feditelem celnice v Plovdivu,
Bulharsko). Proti tomuto rozhodnuti byl podin opravny prostiedek ve spravnim fizeni a bylo
potvrzeno rozhodnutim Direktora.

Spole¢nost Biovet podala proti posledné uvedenému rozhodnuti Zalobu u Administrativen sad
Sofia-grad (spravni soud Sofia-mésto, Bulharsko), ktery rozhodl, Ze cisténi a dezinfekce jsou cCinnosti
rozdilné povahy, které jsou soucasti vyrobniho procesu hotového vyrobku, ktery neobsahuje alkohol,
takze zaplacena spotfebni dan na alkohol pouzity k dezinfekci musi byt vracena podle ¢l. 22 odst. 4
bodu 4 ZADS a nevztahuje se na ni ¢l. 22 odst. 7 tohoto zékona.

Direktor podal proti rozsudku Administrativen sad Sofia-grad odvolani k predkladajicimu soudu.

Za téchto podminek se Varchoven administrativen sad rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Jaky vyznam md pojem ,vyrobni proces’ v ¢l. 27 odst. 2 pism. d) smérnice 92/83 a zahrnuje tento

pojem cisténi nebo dezinfekci jako procesy slouzici k dosazeni urcitych drovni cistoty, které jsou
stanoveny radnou praxi pfi vyrobé 1é¢ivych pripravka?
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2) Pripousti ¢l. 27 odst. 2 pism. d) smérnice 92/83, aby poté, co clenské stity upravily zdkonem
osvobozeni alkoholu od harmonizované spotfebni dané za podminky, Ze tento alkohol je
pouzivin ve vyrobnim procesu a hotovy vyrobek neobsahuje alkohol, byla zavedena pravni
uprava, podle niz se pro ucely pouzivani tohoto osvobozeni od dané alkohol uzivany k cisténi
nepovazuje za alkohol pouzivany ve vyrobnim procesu?

3) Brani zdsady pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekdvani tomu, aby byla s okamzitou G¢innosti
(tzn. bez prizndni priméfené lhaty k tomu, aby hospodarské subjekty mohly prizptsobit své
chovdni) zavedena takova fikce, kterou stanovi ¢l. 22 odst. 7 ZADS, jez v pripadé osvobozeni od
spotfebni dané, kterou zavedl clensky stit v rdmci diskre¢ni pravomoci, omezuje vraceni
spotfebni dané z alkoholu pouzitého jako ¢istici prostredek?”

K predbéznym otazkam

K prvni a druhé otdzce

V prvni a druhé otazce, které je tieba zkoumat spolecné, se predkladajici soud v podstaté ptd, zda ¢l. 27
odst. 2 pism. d) smérnice 92/83 musi byt vykladan v tom smyslu, ze v pripadé, kdy ¢lensky stat prijme
pravni upravu provadéjici osvobozeni od dané uvedené v tomto ustanoveni, se na etylalkohol pouzity
jako cistici nebo dezinfek¢ni prostiedek na materidl a prostory slouzici k vyrobé lécivych pripravki
muze vztahovat toto osvobozeni, a pripadné zda tento clensky stat mlize v ramci provadéni tohoto
osvobozeni vyloucit z jeho rozsahu pusobnosti etylalkohol pouzity k takovym ucelim cisténi
a dezinfekce.

Uvodem je tieba pripomenout, ze podle ustilené judikatury plati, Ze v ramci postupu spoluprace mezi
vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem zavedeného c¢lankem 267 SFEU piislusi Soudnimu dvoru
poskytnout vnitrostatnimu soudu uzite¢nou odpovéd, kterd mu umozni rozhodnout spor, jenz mu byl
predlozen. Z tohoto hlediska Soudnimu dvoru pfislusi pripadné preformulovat otazky, které jsou mu
polozeny (viz rozsudek Brasserie Bouquet, C-285/14, EU:C:2015:353, bod 15). Okolnost, ze
vnitrostatni soud formuloval predbéznou otizku po formadlni strance tak, ze odkdzal na urcita
ustanoveni unijniho prava, nebrani tomu, aby Soudni dvir tomuto soudu poskytl veskeré prvky
vykladu, které mohou byt pro rozsouzeni véci, jez mu byla predlozena, uzitecné, at jiz na né posledné
uvedeny ve svych otdzkach odkézal, ¢i nikoli. V tomto ohledu prislusi Soudnimu dvoru, aby ze vsech
poznatkt predlozenych vnitrostatnim soudem, zejména z odaGvodnéni predkladaciho rozhodnuti,
vytézil ty prvky prava Unie, které je s prihlédnutim k predmétu sporu tfeba vylozit (viz rozsudek
Essent Energie Productie, C-91/13, EU:C:2014:2206, bod 36).

Vzhledem k tomu, Ze z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze spolecnost Biovet pozaduje vraceni
spotrebni dané zaplacené za etylalkohol pouzity na cisténi nebo dezinfekci vybaveni a prostor v ramci
své cinnosti pri vyrobé lécivych pripravkd, je tfeba zkoumat, zda se na takovou situaci, jako je situace
v puvodnim fizeni, vztahuje ¢l. 27 odst. 1 pism. d) smérnice 92/83. Pokud by tomu tak bylo, tento
alkohol by totiz byl povinné osvobozen od spotfebni dané podle tohoto ustanoveni, takze by jiz nebylo
nutno ovérovat, zda je na takovou situaci pouzitelny cl. 27 odst. 2 pism. d) této smérnice.

V dtsledku toho je tfeba preformulovat prvni a druhou otazku tak, ze jejich cilem je v podstaté zjistit,
zda ¢l. 27 odst. 1 pism. d) smérnice 92/83 ma byt vykladan v tom smyslu, Ze povinnost osvobozeni
podle tohoto ustanoveni se pouzije na etylalkohol pouzity podnikem na cisténi nebo dezinfekci
materidlu a prostor slouzicich k vyrobé lécivych pripravka.
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V tomto ohledu je tfeba poukdzat na to, Ze znéni zminéného ustanoveni, podle néhoz clenské staty
osvobodi od harmonizované spotiebni dané alkoholické vyrobky, na které se vztahuje smérnice 92/83,
pokud jsou pouzity na vyrobu lé¢ivych pripravkd, nepodminuje pouziti tohoto osvobozeni ani pfimym
pouzitim téchto vyrobk k vyrobé lé¢ivych pripravkd, ani tim, ze by se musely stat soucdsti kone¢ného
slozeni 1é¢ivého pripravku, k jehoz vyrobé jsou pouzity.

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora je zajisté cilem, ktery osvobozeni stanovend smérnici 92/83
sleduji, zejména vyloucit dopad spotfebnich dani u alkoholu jako meziproduktu, ktery je obsazen
v jinych spotfebnich nebo pramyslovych vyrobcich (viz usneseni Asprod, C-313/14, EU:C:2014:2426,
bod 16 a citovand judikatura).

Tento cil vSak neni jedinym cilem sledovanym uvedenymi osvobozenimi, protoze nékterd z nich, jako
napt. osvobozeni uvedend v ¢l. 27 odst. 1 pism. a) a b) této smérnice, ktera se vztahuji na alkohol plné
denaturovany v souladu s pozadavky nékterého clenského stitu a alkohol takto denaturovany
a pouzivany pro vyrobu jakéhokoli vyrobku, ktery neni urcen pro lidskou spotiebu, osvobozuji od
harmonizované spotfebni dané alkohol i v tom pripadé, kdy neni pouzit jako meziprodukt vstupujici
do slozeni jinych vyrobkda.

Stejné je tomu v pripadé osvobozeni upraveného v ¢l. 27 odst. 1 pism. d) smérnice 92/83, jehoz cilem
je vyloucit dopad harmonizované spotiebni dané z alkoholu pouzitého pro vyrobu lécivych pripravkd,
at uz se tento alkohol stava soucasti slozeni téchto 1é¢ivych pripravkd, nebo je pouze nezbytny k jejich
vyrobé, aniz se stane soucasti jejich slozeni.

V projednavaném pripadé je nesporné, ze spolecnost Biovet zadala vraceni spotfebni dané zaplacené za
etylalkohol pouzity na dezinfekci svého materidlu a prostor v rdmci své Cinnosti pri vyrobé lécivych
pripravka.

Ze spisového materidlu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyvd, Ze dezinfekce materidlu, vybaveni
a prostor pouzivanych pro vyrobu léc¢ivych pripravki predstavuje nezbytnou soucést jejich vyrobniho
procesu a ze pouziti etylalkoholu je nepostradatelné v ramci provadéni dezinfekce. V tomto ohledu
jsou lécivé pripravky specifické oproti jinym vyrobkim v tom smyslu, Ze jejich vyrobni postup je
podrizen velmi pfisnym hygienickym pravidlim. Jak uvadi predkladajici soud, provadéni dezinfekce
ma totiz v tomto pripadé za cil zejména odstranit patogenni mikroorganismy, které na zdkladé norem
upravujicich obsah choroboplodnych zarodkt nesméji byt v léCivych pripravcich pritomny.

Z toho vyplyva, ze pokud je tato dezinfekce vlastni procesu vyroby lécCivych pripravki, etylalkohol
pouzity za timto ucelem musi byt povazovan za pouzity ,pro vyrobu léki“ ve smyslu ¢l. 27 odst. 1
pism. d) smérnice 92/83.

V dusledku toho tento alkohol musi byt v souladu s timto ustanovenim osvobozen od harmonizované
spotfebni dané za podminek stanovenych prislusnym clenskym stitem za Gcelem zajisténi spravného
a jednoznac¢ného uplatnovani téchto tlev a predchazeni danovym unikdm, vyhybani se danovym
povinnostem nebo zneuziti danového rezimu.

Za téchto podminek je na prvni a druhou otdzku tfeba odpovédét, ze ¢l. 27 odst. 1 pism. d) smérnice
92/83 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze povinnost osvobozeni upravend v tomto ustanoveni se
vztahuje na etylalkohol pouzity podnikem pro ¢isténi nebo dezinfekci materidlu a prostor slouzicich
k vyrobé léc¢ivych pripravka.

K treti otdzce

Vzhledem k odpovédi poskytnuté na prvni a druhou otdzku neni namisté odpovidat na treti otazku.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

Clanek 27 odst. 1 pism. d) smérnice Rady 92/83/EHS ze dne 19. fijna 1992 o harmonizaci
struktury spotiebnich dani z alkoholu a alkoholickych napoji musi byt vykladdn v tom smyslu,
Ze povinnost osvobozeni upravena v tomto ustanoveni se vztahuje na etylalkohol pouzity

podnikem pro Ccisténi nebo dezinfekci materidlu a prostor slouzicich k vyrobé lécivych
pripravka.

Podpisy.
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