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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

13. zari 2016*

»Rizeni o predbézné otidzce — Obcanstvi Unie — Clanek 20 SFEU — Statni piislusnik tretiho statu,
ktery vyzivuje dité nizkého véku, jez je ob¢anem Unie — Pravo pobytu v ¢lenském staté, jehoz je dité
statnim prislusnikem — Trestni odsouzeni rodice ditéte — Rozhodnuti o vyhosténi rodice, v jehoz
dasledku je nepfimo vyhosténo doty¢né dité”

Ve véci C-304/14,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) [Vrchni soud (sendt pro imigracni
a azylové otazky), Spojené kralovstvi] ze dne 4. ¢ervna 2014, doslym Soudnimu dvoru dne 24. ¢ervna
2014, v rizeni
Secretary of State for the Home Department
proti
CS,

SOUDNI DVUR (velky senét)
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, C. Toader, D. Svaby,
F. Biltgen a C. Lycourgos, predsedové senat, A. Rosas (zpravodaj), E. Juhdsz, A. Borg Barthet,
M. Safjan, M. Berger, A. Prechal a K. Jirimée, soudci,
generalni advokat: M. Szpunar,
vedouci soudni kancelafe: M. Ferreira, vrchni rada,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jedndni konaném dne 30. ¢ervna 2015,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za CS R. Husainem, QC, L. Dubinsky a P. Tridimasem, barristers, zmocnénymi D. Furnerem,
solicitor,

— za vladu Spojeného kralovstvi M. Holtem a ]. Beeko, jako zmocnénci, ve spolupraci
s D. Blundellem, barrister,

— za danskou vladu C. Thorningem a M. Wolff, jako zmocnénci,

— za francouzskou vladu D. Colasem a R. Coesmem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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— za polskou vlddu B. Majczynou, K. Pawlowskou a M. Pawlickou, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi I. Martinez del Peral, C. Tufvesson a M. Wilderspinem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 4. tnora 2016,

vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu ¢ldnku 20 SFEU.

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi CS, statni prislusnici tretiho stitu, matkou ditéte
nizkého véku, jez je obcanem Unie se statni prislusnosti clenského statu, ve kterém vzdy pobyvalo, na
strané jedné a Secretary of State for the Home Department (ministr vnitra, Spojené kralovstvi) na
strané druhé, jehoz predmétem je rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobkyné v pavodnim fizeni
z uzemi tohoto clenského statu do tretiho stitu z davodu, ze md zdznam v rejstiiku tresti.

Pravni ramec

Unijni prdavo

Clanek 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obcant
Unie a jejich rodinnych prislusnikii svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi clenskych statd,
o zméné nafizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruSeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS,
73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (Uft. vést. 2004, L 158,
s. 77; Zvl. vyd. 05/05, s. 46, a oprava v Uf. vést. 2011, L 327, s. 70), nadepsany ,Opravnéné osoby”,
stanovi:

»1. Tato smérnice se vztahuje na vSechny obcany Unie, kteri se stéhuji do jiného ¢lenského stitu, nez
jehoz jsou statnimi prislusniky, nebo v takovém clenském staté pobyvaji, a na jejich rodinné prislusniky
ve smyslu ¢l. 2 bodu 2, ktefi je doprovazeji nebo nasleduji.

2. Aniz je dotéeno pravo volného pohybu a pobytu dotyénych osob, které tyto osoby jiz pripadné maiji,
usnadnuje hostitelsky clensky stat v souladu se svymi vnitrostatnimi predpisy vstup a pobyt téchto
osob:

a) vsech ostatnich rodinnych prislusnik bez ohledu na jejich statni prislusnost, ktefi nejsou zahrnuti

v definici rodinného prislusnika ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 a ktefi jsou v zemi, z niz pochdzeji, osobami
vyzivovanymi ob¢anem Unie s primarnim pravem pobytu nebo ¢leny jeho domdcnosti [...];

[...]

Hostitelsky clensky stat peclivé posoudi osobni pomeéry téchto osob a zdavodni kazdé odepreni vstupu
¢i pobytu téchto osob.”
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Prdvo Spojeného krdlovstvi

Z4akon o hranicich

Podle ¢l. 32 odst. 5 UK Borders Act 2007 (zakona z roku 2007 o hranicich, déle jen ,zdkon
o hranicich”) plati, ze pokud je osoba, ktera neni britskym ob¢anem, uznina ve Spojeném kralovstvi
vinnou z trestného c¢inu a odsouzena k trestu odnéti svobody na dobu nejméné dvanicti mésicd,
prijme ministr vnitra rozhodnuti o jejim spravnim vyhosténi.

Z c¢lanku 33 zékona o hranicich vyplyvd, Ze se takovd povinnost neuplatni, pokud by vyhosténim
odsouzené osoby na zdkladé rozhodnuti o spravnim vyhostént:

a) byla porusena prdva, jez dané osobé prizndva evropskd Umluva o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod, podepsand v Rimé dne 4. listopadu 1950, nebo

b) byly poruseny zévazky, jez Spojenému krélovstvi plynou na zdkladé tmluvy o uprchlicich,
podepsané v Zenevé dne 28. cervence 1951 (Sbirka smluv Organizace spojenych narodi, sv. 189,
s. 150, ¢. 2545[1954]), nebo

¢) byla porusena préva, jez pachateli trestné c¢innosti plynou ze Smluv o EU.

Narizeni o imigraci

Podle ¢lanku 15A odst. 4A Immigration (European Economic Area) Regulations 2006 [nafizeni z roku
2006 o imigraci (Evropsky hospodarsky prostor)], ve znéni pozménéném v roce 2012 (ddle jen ,narizeni
o imigraci“), v némz je zohlednén rozsudek ze dne 8. bfezna 2011, Ruiz Zambrano (C-34/09,
EU:C:2011:124), plati, ze osoba, kterd splnuje kritéria stanovena v citovaném ¢l. 15A odst. 4A, ma
»0dvozené pravo pobytu ve Spojeném kralovstvi®.

V clanku 15A odst. 9 tohoto narizeni se ovSem stanovi, Ze osobé, ktera by za béznych okolnosti méla
odvozené pravo pobytu, zejména na zakladé ustanoveni odstavce 4A, toto pravo neprislusi, ,pokud
ministr vnitra pfijal rozhodnuti podle [¢l. 19 odst. 3 pism. b), ¢l. 20 odst. 1 nebo ¢l. 20A odst. 1
nafizeni o imigraci]”“.

Podle ¢l. 20 odst. 1 tohoto nafizeni muze ministr vnitra odmitnout vydani, zrusit nebo odmitnout
obnoveni osvédc¢eni o registraci, pobytovou kartu, doklad potvrzujici trvaly pobyt ¢i kartu trvalého
pobytu, ,pokud je nevydani nebo zruseni odéivodnéno verejnym poradkem, vefejnou bezpecnosti ¢i
verejnym zdravim®.

Podle ¢l. 20 odst. 6 nafizeni o imigraci se takové rozhodnuti pfijme v souladu s ¢lankem 21 tohoto
narizeni.

Na zdkladé ¢lanku 21A nafizeni o imigraci se na rozhodnuti prijata zejména v souvislosti s odvozenymi
pravy pobytu uplatni ¢4st 4 tohoto natizeni v pozménéném znéni. Cldnek 21A odst. 3 pism. a) tohoto
narizeni stanovi pouzitelnost jeho casti 4 tak, ze ,odkazy na pripady ,odivodnéné verejnym poradkem,
vefejnou bezpecnosti Ci verejnym zdravim podle ¢lanku 21° se povazuji za odkazy na pripady, jez jsou
,ve vefejném zajmu’ “

Z téchto ustanoveni vyplyva, Ze odvozené pravo pobytu lze odeprit osobé, ktera by za béznych
okolnosti méla ndrok na priznani prava pobytu na zdkladé ¢lanku 20 SFEU, tak jak jej vylozil Soudni
dvir v rozsudku ze dne 8. bfezna 2011, Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124), je-li toto odepreni
ve vefejném zijmu.
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Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

CS, statni prislusnice tretiho statu, uzavrela v roce 2002 snatek s britskym obc¢anem. V zari 2003 ji bylo
na zdkladé manzelstvi udéleno vizum a legalné vstoupila na Gzemi Spojeného kralovstvi s povolenim
pobyvat v této zemi do 20. srpna 2005. Dne 31. fijna 2005 ji bylo vydano povoleni k trvalému pobytu
v tomto ¢lenském stateé.

V roce 2011 se z tohoto manzelstvi narodilo ve Spojeném krélovstvi dité. Pozdéji méla CS toto dite,
britského obcana, sama v péci.

Dne 21. brezna 2012 byla CS uzndna vinnou ze spachani trestného cinu. Dne 4. kvétna 2012 byla
odsouzena k trestu odnéti svobody na 12 meésict.

Dne 2. srpna 2012 bylo CS ozndmeno, ze v dasledku odsouzeni mtize byt ze Spojeného kralovstvi

vyhosténa. Dne 30. srpna 2012 podala CS v tomto ¢lenském staté zadost o azyl. Jeji zadost posoudil
prislusny vnitrostatni organ, a sice ministr vnitra.

Dne 2. listopadu 2012 byla CS po vykonani trestu propusténa na svobodu a dne 9. ledna 2013 ministr
vnitra zamitl jeji Zadost o azyl. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi CS ze Spojeného kralovstvi do tretiho
statu bylo prijato na zakladé ¢l. 32 odst. 5 zdkona o hranicich. Toto rozhodnuti ministerstva vnitra
napadla CS zalobou u First-tier Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) [soud prvniho stupné
(sendt pro imigracni a azylové otazky), Spojené kralovstvi]. Dne 3. zafi 2013 bylo zalobé CS vyhovéno,
jelikoz jeji spravni vyhosténi by vedlo k poruseni tmluvy o pravnim postaveni uprchlikd, ¢lanka 3 a 8
evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, jakoz i Smluv.

First-tier Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) [soud prvniho stupné (sendt pro imigracni
a azylové otazky)] ve svém rozhodnuti shledal, ze v pripadé prijeti vyhostovaciho opatfeni vici CS by
se zadny jiny rodinny prislusnik ve Spojeném kralovstvi nemohl o dité postarat, takze by toto dité
muselo nésledovat svoji matku do zemé jejiho pavodu. Prvostupnovy soud s odkazem na prava ditéte
CS souvisejici s tim, Ze je obcanem Unie, podle clanku 20 SFEU, jak jej vylozil Soudni dvtr
v rozsudku ze dne 8. brezna 2011, Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124), rozhodl, Ze ,obc¢an
Evropské unie nemuze byt implicitné vyhostén z tzemi Evropské unie za zddnych okolnosti [...], [Ze]
tento zékaz nepripousti Zddné vyjimky, a to ani v pripadé, Ze maji rodice zdznam v rejstiiku tresta [...]
[a ze] predmétné rozhodnuti o vyhosténi je tedy protipravni, nebot porusuje prava, kterych dité poziva
podle ¢lanku 20 SFEU*.

Ministrovi vnitra bylo povoleno podat odvolani k Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber)
[Vrchni soud (sendt pro imigra¢ni a azylové otdzky), Spojené kralovstvi]. Ministr vnitra namital, Ze se
prvostupnovy soud vyhovénim zalobé CS dopustil nespravného pravniho posouzeni, a to zejména
v ramci zavéra tykajicich se jak prav, kterych dité CS poziva podle ¢lanku 20 SFEU, tak rozsudku ze
dne 8. brezna 2011, Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124), a také odvozenych prav, kterych poziva
CS. Ministr vnitra poukdzal zejména na to, Ze unijni pravo nebrani spravnimu vyhosténi CS do statu
jejtho pavodu, byt by to jeji dité, které je obcanem Unie, zbavilo moznosti fadné vyuzivat podstatné
casti jeho prav spojenych s timto statusem.

Za téchto podminek se Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) [Vrchni soud (senat pro
imigra¢ni a azylové otazky)] rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné
otazky:

»1) Brani unijni pravo, a zejména clanek 20 SFEU, tomu, aby c¢lensky stat vyhostil ze svého tzemi do
zemé, kterd neni clenskym statem Unie, statniho prislu$nika zemé, ktera neni clenskym statem
Unie, jenz je rodicem ditéte, které je obcanem tohoto c¢lenského stitu (a tedy obcanem Unie),
a o toto dité pecuje, kdyz tim dané dité, jez je obCanem Unie, zbavi moznosti fadné vyuzivat jeho
prav obcana Evropské unie?
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2) V pripadé zaporné odpovédi na prvni otdzku, za jakych okolnosti by bylo takové vyhosténi podle
unijniho prava pripustné?

3) V pripadé zaporné odpovédi na prvni otdzku, do jaké miry, pokud vibec, ¢lanky 27 a 28 smérnice
2004/38 ovliviiuji odpovéd na druhou otazku?“

K predbéznym otazkam

Podstatou predbéznych otazek predkladajictho soudu, jimiz je tfeba se zabyvat spole¢né, je, zda musi
byt ¢ldnek 20 SFEU vyklddan v tom smyslu, ze brani pravni Gpravé clenského stitu, podle které musi
byt statni prislusnik tretiho statu, ktery byl odsouzen za trestny ¢in urcité miry zavaznosti, vyhostén
z Gzemi tohoto clenského stitu do tohoto tretitho statu, prestoze tento statni prislusnik tretiho statu
pecuje o dité nizkého véku, které je stitnim prislusnikem tohoto clenského statu a v tomto c¢lenském
staté pobyva od narozeni, aniz vyuzilo prava volného pohybu, jestlize by toto dité muselo v disledku
navrhovaného vyhosténi opustit Gzemi Unie, ¢imz by bylo zbaveno moznosti skute¢né vyuzivat
podstatné ¢asti prav plynoucich ze statusu obc¢ana Unie.

K ustanovenim unijniho prdva tykajicim se obéanstvi Unie

Je tieba zaprvé konstatovat, ze ¢lanek 3 smérnice 2004/38, nadepsany ,Opravnéné osoby“, v odstavci 1
stanovi, ze tato smérnice se vztahuje na vSechny obcany Unie, ktefi ,se stéhuji do jiného ¢lenského
statu, nez jehoz jsou statnimi prislusniky, nebo v takovém clenském staté pobyvaji, a na jejich rodinné
prislusniky”.

Z toho plyne, Ze uvedenda smérnice se neuplatni na takovou situaci, jako je situace dotcena ve véci
v pavodnim fizeni, kdy doty¢ny obcan Unie nikdy nevyuzil prava volného pohybu a vidy pobyval
v Clenském staté, jehoz md statni prislusnost (viz rozsudek ze dne 8. brezna 2011, Ruiz Zambrano,
C-34/09, EU:C:2011:124, bod 39). Pokud obc¢an Unie nespada pod pojem ,opravnénd osoba“ ve smyslu
¢l. 3 odst. 1 smérnice 2004/38, nespadd pod tento pojem ani jeho rodinny pfislusnik, nebot prava
priznana touto smérnici rodinnym prislusnikiim opravnéné osoby nejsou vlastnimi pravy prislusejicimi
témto rodinnym pfislusnikim, nybrz pravy odvozenymi, ziskanymi z dévodu jejich postaveni
rodinného prislusnika oprdvnéné osoby (viz rozsudky ze dne 5. kvétna 2011, McCarthy, C-434/09,
EU:C:2011:277, bod 42; ze dne 15. listopadu 2011, Dereci a dalsi, C-256/11, EU:C:2011:734, bod 55,
a ze dne 8. kvétna 2013, Ymeraga a dalsi, C-87/12, EU:C:2013:291, bod 31).

Co se zadruhé tyce ¢lanku 20 SFEU, Soudni dvir mél jiz prilezitost rozhodnout, ze situace obcana
Unie, ktery — stejné jako dité CS britské statni pfislusnosti — nevyuzil prava volného pohybu, nemtize
byt v disledku této pouhé skutecnosti postavena na roven cisté vnitrostatni situaci, tedy situaci, kterd
nema zadnou spojitost s zddnou ze situaci upravenych unijnim pravem (viz rozsudky ze dne 5. kvétna
2011, McCarthy, C-434/09, EU:C:2011:277, bod 46; ze dne 15. listopadu 2011, Dereci a dalsi, C-256/11,
EU:C:2011:734, bod 61, a ze dne 6. prosince 2012, O a dalsi, C-356/11 a C-357/11, EU:C:2012:776,
bod 43).

Dité CS totiz, coby statni prislusnik ¢lenského statu, ma podle ¢l. 20 odst. 1 SFEU status obcana Unie,
ktery je predurcen k tomu, byt zdkladnim statusem statnich prislusnika clenskych statd, takze se muize
i vici clenskému statu, jehoz ma statni prislusnost, dovolavat prav, kterd s timto statusem souviseji (viz
rozsudky ze dne 5. kvétna 2011, McCarthy, C-434/09, EU:C:2011:277, bod 48; ze dne 15. listopadu
2011, Dereci a dalsi, C-256/11, EU:C:2011:734, bod 63, a ze dne 6. prosince 2012, O a dalsi, C-356/11
a C-357/11, EU:C:2012:776, bod 44).
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Obcanstvi Unie priznava kazdému obc¢anu Unie zdkladni a individudlni pravo svobodné se pohybovat
a pobyvat na uzemi clenskych stattt s vyhradou omezeni a podminek stanovenych ve Smlouvach
a ustanovenich prijatych k jejich provedeni (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 7. fijna 2010, Lassal,
C-162/09, EU:C:2010:592, bod 29, a ze dne 16. fijna 2012, Madarsko v. Slovensko, C-364/10,
EU:C:2012:630, bod 43).

Jak Soudni dvtr jiz rozhodl v bodé 42 rozsudku ze dne 8. bfezna 2011, Ruiz Zambrano (C-34/09,
EU:C:2011:124), ¢lanek 20 SFEU bréni vnitrostatnim opatfenim, jejichz G¢inkem je to, ze obcané Unie
jsou pripraveni o moznost skute¢né vyuzivat podstatné casti prav plynoucich z jejich statusu obcanti
Unie.

Ustanoveni Smlouvy tykajici se ob¢anstvi Unie naproti tomu nepfiznavaji statnim prislusnikim tretich
stati zddné samostatné pravo (rozsudky ze dne 8. listopadu 2012, Iida, C-40/11, EU:C:2012:691,
bod 66, a ze dne 8. kvétna 2013, Ymeraga a dalsi, C-87/12, EU:C:2013:291, bod 34).

Piipadnd prava priznand stitnim prislusnikim tretich stitG ustanovenimi Smlouvy tykajicimi se
obcanstvi Unie nejsou totiz vlastnimi pravy prislusejicimi témto stitnim prislu$nikim, nybrz pravy
odvozenymi od prav, jichz pozivd ob¢an Unie. U¢el a odivodnéni uvedenych odvozenych prav se
zaklada na zjisténi, Ze odmitnout jejich uzndni by mohlo narusit svobodu pohybu obcana Unie
(rozsudky ze dne 8. listopadu 2012, Iida, C-40/11, EU:C:2012:691, body 67 a 68, a ze dne 8. kvétna
2013, Ymeraga a dalsi, C-87/12, EU:C:2013:291, bod 35).

V této souvislosti Soudni dviir jiz diive konstatoval, Ze existuji velmi zvlastni situace, v nichz navzdory
tomu, Ze se neuplatni sekundarni pravo tykajici se prava pobytu statnich prislusnika tretich stat a ze
doty¢ny obc¢an Unie nevyuzil svobody pohybu, musi byt statnimu prislusnikovi tfettho stitu, ktery je
rodinnym pfislusnikem tohoto obcana, pfizndno pravo pobytu, nebot jinak by byl popfen uzite¢ny
ucinek obcanstvi Unie, jestlize by v dasledku odepreni takového prava byl tento ob¢an nucen opustit
uzemi Unie chdpané jako celek, a byl tak zbaven moznosti skute¢né vyuzivat podstatné casti prav
plynoucich z tohoto statusu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 8. bfezna 2011, Ruiz Zambrano,
C-34/09, EU:C:2011:124, body 43 a 44; ze dne 15. listopadu 2011, Dereci a dalsi, C-256/11,
EU:C:2011:734, body 66 a 67; ze dne 8. listopadu 2012, Iida, C-40/11, EU:C:2012:691, bod 71; ze dne
8. kvétna 2013, Ymeraga a dal$i, C-87/12, EU:C:2013:291, bod 36, a ze dne 10. rijna 2013, Alokpa
a Moudoulou, C-86/12, EU:C:2013:645, bod 32).

Vyse uvedené situace se vyznacuji skutec¢nosti, ze i kdyz jsou upraveny pravnimi predpisy spadajicimi
a priori do pravomoci c¢lenskych stitd, tedy predpisy tykajicimi se prava na vstup a pobyt stitnich
prislusnikt tretich statd, ktefi nespadaji do piisobnosti ustanoveni sekundarniho prava, jez za jistych
podminek toto pravo priznavaji, maji tyto situace vnitfni vztah ke svobodé pohybu a pobytu obcana
Unie, ktera brani tomu, aby bylo uvedenym statnim prislusnikim odepreno pravo vstupu a pobytu
v c¢lenském staté, kde tento obcan pobyvd, tak aby nedoslo k naruseni této svobody (v tomto smyslu
viz rozsudky ze dne 8. listopadu 2012, Iida, C-40/11, EU:C:2012:691, bod 72, a ze dne 8. kvétna 2013,
Ymeraga a dalsi, C-87/12, EU:C:2013:291, bod 37).

V projednavaném pripadé ma dité CS jakozto obcan Unie pravo volného pohybu a pobytu na tizemi
Unie a jakékoli omezeni tohoto prava spadd do oblasti ptisobnosti unijnitho prava.

Vyhosténi matky tohoto ditéte, kterd o néj pecuje, by pritom mohlo vést k omezeni prav pfiznanych na
zédkladé statusu obcana Unie, nebot toto dité by mohlo byt fakticky nuceno ji doprovazet, a tudiz
opustit zemi Unie chipané jako celek. V tomto smyslu by vyhos$téni matky pripravilo toto dité
o moznost skutecné vyuzivat podstatné ¢asti prav, jez mu plynou ze statusu obc¢ana Unie.

Je tedy tfeba mit za to, zZe situace dotéend ve véci v ptivodnim fizeni by mohla vést k tomu, ze dité CS

bude zbaveno moznosti skute¢né vyuzivat podstatné ¢asti prav, jez mu plynou ze statusu obc¢ana Unie,
a tudiz spadéd do ptsobnosti unijniho prava.
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K moznosti zavést omezeni odvozeného prdava pobytu vyplyvajiciho z ¢ldnku 20 SFEU

Vladda Spojeného kralovstvi je toho nazoru, ze spachéni trestného ¢inu muze vést k vylouceni véci
z oblasti plisobnosti zasady dovozené Soudnim dvorem v rozsudku ze dne 8. bfezna 2011, Ruiz
Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124). Kdyby ovSem mél Soudni dvir dospét k zavéru, ze tato zasada se
v takové situaci, jako je situace ve véci v pavodnim fizeni, uplatni, lze pro ni podle této vlady stanovit
meze. Vldda Spojeného kréalovstvi v této souvislosti tvrdi, Zze rozhodnuti o vyhosténi CS z davodu
protipravniho jednani urcité miry zévaznosti odpovida divodu verejného poradku, nebot toto jedndni
predstavuje jasnou hrozbu pro legitimni zdjem tohoto clenského statu, a sice pro zdjem na
respektovani socidlni soudrznosti a hodnot jeho spolec¢nosti. V této souvislosti tato vlida uvedla, ze
Court of Appeal (England & Wales) (Criminal Division) [Odvolaci soud pro Anglii a Wales
(trestnépravni oddéleni), Spojené kralovstvi] v rozhodnuti, jimz zamitl odvolani CS proti odsouzeni
k trestu odnéti svobody, uznal v dané véci zavaznost trestného ¢inu spachaného zalobkyni v piivodnim
fizeni.

V tomto kontextu vldda Spojeného kralovstvi poukazuje na to, ze clanky 27 a 28 smérnice 2004/38
upravuji moznost clenskych statd vyhostit ze svého Gzemi obcana Unie mimo jiné tehdy, kdyz spachal
trestny ¢in. Nepfipusténi moznosti zavést omezeni odvozeného prava pobytu vyplyvajictho pfimo
z Clanku 20 SFEU a prijmout vyho$tovaci opatfeni by pritom znamenalo, ze by clensky stat nemohl
vyhostit statniho prislusnika tretiho statu uznaného vinnym z trestného cinu, jestlize je rodicem ditéte,
které je obcanem Unie a pobyva v ¢lenském staté, jehoz je statnim prislusnikem. Za téchto podminek
by statni prislusnik tretiho stitu, jemuz svéd¢i odvozené pravo pobytu, pozival vyssi ochrany proti
vyhosténi z tzemi tohoto ¢lenského stitu nez obc¢an Unie. Clensky stit by proto mél mit moznost
ucinit vyjimku z odvozeného prava pobytu vyplyvajiciho z ¢lanku 20 SFEU a v pripadé trestného ¢inu
urcité miry zdvaznosti vyhostit takového statniho prislusnika tretiho stitu ze svého tzemi, i kdyz to
znamend, Ze doty¢né dité bude muset opustit Uzemi Unie, je-li takové rozhodnuti priméfené
a v souladu se zakladnimi pravy.

Je nutno podotknout, Ze ¢lanek 20 SFEU nema vliv na moznost ¢lenskych stati dovolavat se vyhrady
souvisejici s ochranou vefejného poradku a verejné bezpec¢nosti. Vzhledem k tomu, zZe situace CS
spadd do pusobnosti unijniho prava, je ovsem jeji situaci nutno posuzovat s ohledem na pravo na
respektovani soukromého a rodinného zivota stanovené v clanku 7 Listiny zdkladnich prav Evropské
unie (dale jen ,Listina“), pricemz tento cldnek musi byt vykldddn ve spojeni s povinnosti zohlednit
nejvlastnéj$i zajem ditéte, uznany v ¢l. 24 odst. 2 Listiny (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
23. prosince 2009, Deticek, C-403/09 PPU, EU:C:2009:810, body 53 a 54).

Nadto je tieba pfipomenout, ze pro ucely odivodnéni vyjimky z prava pobytu ob¢ant Unie ¢i jejich
rodinnych pfislu$nikd je nutno pojmy ,vefejny poradek a ,vefejnd bezpecnost” vykladat restriktivné
tak, Ze jejich rozsah nemohou clenské stity urcovat jednostranné bez kontroly ze strany unijnich
organi (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 4. prosince 1974, van Duyn, 41/74, EU:C:1974:133,
bod 18; ze dne 27. fijna 1977, Bouchereau, 30/77, EU:C:1977:172, bod 33; ze dne 29. dubna 2004,
Orfanopoulos a Oliveri, C-482/01 a C-493/01, EU:C:2004:262, body 64 a 65; ze dne 27. dubna 2006,
Komise v. Némecko, C-441/02, EU:C:2006:253, bod 34, a ze dne 7. cervha 2007, Komise
v. Nizozemsko, C-50/06, EU:C:2007:325, bod 42).

Soudni dvir v této souvislosti rozhodl, Ze pojem ,vefejny poradek® predpokladd v kazdém pripadé
kromé naruseni spolecenského poradku, které predstavuji vSechna poruseni prava, existenci
skutecného, aktualniho a dostatecné zavazného ohrozeni nékterého ze zakladnich z4jmi spolecnosti.

V souvislosti s pojmem ,vefejnd bezpecnost® z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze tento pojem
zahrnuje vnitfni i vnéjsi bezpecnost ¢lenského statu a verejnd bezpecnost miize byt dotCena zasahem
do funké¢nosti zakladnich instituci a vefejnych sluzeb, jakoz i preziti obyvatelstva, stejné jako
nebezpec¢im vazného naruseni vnéjsich vztahdi nebo mirového souziti nidrodd anebo zasahem do
vojenskych z4jma (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 23. listopadu 2010, Tsakouridis, C-145/09,
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EU:C:2010:708, body 43 a 44, a ze dne 15. Gnora 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, body 65 a 66).
Soudni dvir rovnéz rozhodl, ze pod pojem ,vefejnd bezpecnost” spadd boj proti kriminalité spojené
s nedovolenym organizovanym obchodem s omamnymi latkami (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
23. listopadu 2010, Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, body 45 a 46) ¢i proti terorismu (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 26. listopadu 2002, Oteiza Olazabal, C-100/01, EU:C:2002:712, body 12
a 35).

Za téchto okolnosti je treba ucinit zavér, ze pokud se rozhodnuti o spravnim vyhos$téni zaklada —
s ohledem na trestnou ¢innost pachanou statnim prislusnikem tretiho statu, ktery ma ve vylu¢né péci
déti, jez jsou obcany Unie — na skute¢ném, aktudlnim a dostatecné zavazném ohrozeni vefejného
poradku i verejné bezpecnosti, muze takové rozhodnuti byt v souladu s unijnim pravem.

Tento zavér nelze ovsem dovodit automaticky jen na zdkladé toho, ze doty¢nd osoba ma zdznam
v rejstifku trestt. Vyplynout pripadné muze jen z konkrétnitho posouzeni vnitrostitnitho soudu,
tykajictho se vsSech aktudlnich okolnosti relevantnich pro dany pripad, z hlediska zasady
proporcionality, nejvlastnéjsiho zdjmu ditéte a zdkladnich prav, jejichz dodrzovani zajistuje Soudni
dvar.

Pii tomto posuzovani tedy bude tfeba vzit v tvahu zejména osobni chovini doty¢né osoby, délku
a legdlnost pobytu doty¢né osoby na uzemi dotéeného clenského stitu, povahu a zdvaznost
spachaného trestného cinu, aktudlni stupen spolecenské nebezpecnosti doty¢né osoby, vék a zdravotni
stav doty¢ného ditéte, jakoz i jeho rodinné a ekonomické pomeéry.

V projednavaném pripadé uvadi predkladajici soud, Ze podle vnitrostatni pravni Gpravy dotcené ve véci
v ptvodnim fizeni musi ministr vnitra rozhodnout o spravnim vyhos$téni statniho prislusnika jiného
statu nez Spojeného kralovstvi, ktery byl uznan vinnym z trestného cinu a odsouzen k trestu odnéti
svobody na dobu nejméné dvandcti mésicd, ledaze by timto rozhodnutim ,byla porusena prava, jez
pachateli trestné cinnosti plynou ze Smluv o EU*.

Tato pravni uprava tak podle vseho vytvaii systematicky a automaticky vztah mezi trestnim
odsouzenim doty¢né osoby a vyhostovacim opatfenim, jez lze vac¢i ni pfijmout, nebo v kazdém
pripadé existuje presumpce, podle které musi byt doty¢na osoba vyho$téna ze Spojeného kralovstvi.

Nicméné, jak plyne z bodt 40 az 42 tohoto rozsudku, pouhd existence zdaznamu v rejstiiku trestt
nemize sama o sobé odvodnit rozhodnuti o vyhos$téni, které je zpusobilé zbavit dit¢ CS moznosti
skutecné vyuzivat podstatné ¢asti prav, jez mu plynou ze statusu obcana.

S ohledem na tvahy vyjadiené vyse v bodé 40 tohoto rozsudku musi predkladajici soud nejprve zjistit,
ktery prvek chovani CS nebo protipravniho jednani, jehoz se dopustila, predstavuje skute¢né, aktudlni
a dostatecné zdvazné ohrozeni nékterého ze zdkladnich zajma spolecnosti nebo hostitelského ¢lenského
statu, které by mohlo v zajmu ochrany vefejného poradku ¢i verejné bezpecnosti odivodnit rozhodnuti
o spravnim vyhosténi ze Spojeného kralovstvi.

Predkladajici soud musi v tomto ohledu posoudit jak stupen spolecenské nebezpecnosti protipravniho
jednani CS, tak pripadné dopady takového jednini na vefejny porddek ¢i vefejnou bezpecnost
dotceného ¢lenského statu.

V ramci vazeni, které bude nutno provést, bude predkladajici soud muset vzit v Gvahu také zakladni
prava, jejichz dodrzovani Soudni dvir zajistuje, zejména priavo na respektovani soukromého
a rodinného zivota stanovené v ¢lanku 7 Listiny (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. listopadu
2010, Tsakourdis, C-145/09, EU:C:2010:708, bod 52) a dbat na dodrzeni zdsady proporcionality.
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Pii vyvazovani dotcenych z4jmu je v projedndvané véci nutné zohlednit nejvlastnéjsi zdjem ditéte.
Zvlastni pozornost bude tfeba vénovat jeho véku, jeho situaci v dot¢eném clenském staté a stupni
jeho zavislosti na rodi¢i (v tomto smyslu viz rozsudek ESLP ze dne 3. fijna 2014, Jeunesse
v. Nizozemsko, CE:ECHR:2014:1003JUD001273810, § 118).

S ohledem na vys$e rozvedené tvahy je tfeba na polozené otdzky odpovédét, ze ¢lanek 20 SFEU musi
byt vykladdan v tom smyslu, ze brani pravni upravé clenského stitu, podle které musi byt statni
prislusnik tretiho statu, ktery byl odsouzen za trestny ¢in, vyhostén z tzemi tohoto clenského statu do
tohoto tretiho statu, prestoze tento statni prislusnik tretitho statu pecuje o dité nizkého véku, které je
statnim pfislusnikem tohoto clenského stitu a v tomto clenském staté pobyvd od narozeni, aniz
vyuzilo prdva volného pohybu, jestlize by toto dité muselo v disledku spravniho vyho$téni doty¢né
osoby opustit izemi Unie, ¢imz by bylo zbaveno moznosti skute¢né vyuzivat podstatné césti prav
plynoucich ze statusu obcana Unie. Za vyjimec¢nych okolnosti mtize ovSsem clensky stat prijmout
vyhostovaci opatfeni za podminky, Ze toto opatfeni se zaklddd na osobnim chovani tohoto stiatniho
prislusnika tretiho statu, které musi predstavovat skutecné, aktudlni a dostatecné zdvazné ohrozeni
nékterého ze zdkladnich zdjmi spolecnosti tohoto clenského stitu, a ze pri jeho prijimani byly
zohlednény jednotlivé dotcené zdjmy, coz musi ovérit vnitrostatni soud.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni md, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych tcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

Clanek 20 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani pravni tpravé ¢lenského stitu, podle
které musi byt statni prislusnik tretiho statu, ktery byl odsouzen za trestny cin, vyhostén
z uzemi tohoto clenského statu do tohoto tretiho statu, prestoze tento statni prislusnik tretiho
statu pecuje o dité nizkého véku, které je statnim prislusnikem tohoto clenského statu a v tomto
clenském staté pobyva od narozeni, aniz vyuzilo prava volného pohybu, jestlize by toto dité
muselo v disledku spravniho vyhosténi doty¢né osoby opustit tizemi Unie, ¢imz by bylo zbaveno
moznosti skutecné vyuzivat podstatné casti prav plynoucich ze statusu obcana Unie. Za
vyjimec¢nych okolnosti muze ovsem clensky stat prijmout vyhostovaci opatfeni za podminky, zZe
toto opatfeni se zaklada na osobnim chovani tohoto statniho prislusnika tretiho statu, které
musi predstavovat skutecné, aktuilni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich
zajmu spolecnosti tohoto clenského stitu, a ze pri jeho prijimani byly zohlednény jednotlivé
dotcené zijmy, coZ musi ovérit vnitrostatni soud.

Podpisy
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