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Imtech Marine Belgium NV
V.
Radio Hellenic SA

(zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand hof van beroep te Antwerpen)

,Rizeni o predbézné otazce — Soudni spoluprice v ob¢anskych vécech — Naftizeni (ES) ¢. 805/2004 —
Evropsky exekucni titul pro nesporné naroky — Podminky potvrzeni — Prava dluznika —
Prezkum rozhodnuti®

Shrnuti — rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého senédtu) ze dne 17. prosince 2015

1. Soudni spoluprdce v obcanskych vécech — Zavedeni evropského exekucniho titulu pro nesporné
ndroky — Narizeni ¢ 805/2004 — Potvrzeni rozhodnuti jako evropského exekucniho titulu —
Opétovny prezkum rozhodnuti ve vyjimecnych pripadech — Povinnost zavést ve vnitrostdatnim
pravu  prezkumné  rizeni podle Clinku 19 uvedeného narizeni — Neexistence —
Diisledky neexistence takového rizeni ve vmitrostdtnim prdavu — Nemoznost potvrdit rozhodnuti za
podminek stanovenych v uvedeném prezkumném rizeni

(Cldnek 288 SFEU; natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢ 805/2004, cldnek 19)

2. Soudni spoluprdce v oblanskych vécech — Zavedeni evropského exekucniho titulu pro nesporné
ndroky — Narizeni ¢. 805/2004 — Potvrzeni rozhodnuti jako evropského exekucniho titulu —
Opétovny prezkum rozhodnuti ve vyjimecnych pripadech — Podminky potvrzeni rozhodnuti
vydaného pro zmeskdni — Moznost tiplného prezkumu rozhodnuti po prdvni i faktické strance —
Moznost ve vnitrostatnim prdvu prodlouzit lhiity pro poddni zaloby pri vyskytu urcitych
mimorddnych okolnosti

(Listina zdkladnich prdv Evropské unie, ¢l. 47 odst. 2; narizeni Evropského parlamentu a Rady
¢. 805/2004, ¢l. 19 odst. 1)

3. Soudni spoluprdce v oblanskych vécech — Zavedeni evropského exekucniho titulu pro nesporné
ndroky — Narizeni ¢. 805/2004 — Potvrzeni rozhodnuti jako evropského exekucniho titulu —
Potvrzeni, o které lze pozidat kdykoli — Ukon vyddni potvrzeni, ktery je vyhrazen vnitrostdtnimu
soudu — Ukon vyddni potvrzeni, ktery miize byt svéren soudnimu tajemniku

(narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 805/2004, cldanek 6)
1. Clanek 19 naiizeni ¢. 805/2004, kterym se zavadi evropsky exeku¢ni titul pro nesporné naroky, ve

spojeni s clainkem 288 SFEU, musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze clenskym statim neuklada
povinnost zavést ve vnitrostatnim pravnim radu prezkumné rizeni ve smyslu c¢lanku 19.
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Podle bodu 19 odtvodnéni uvedeného narizeni totiz uvedené nafizeni nestanovi ¢lenskym statim
povinnost prizpisobit své vnitrostitni prdvni predpisy minimdlnim procesnim normdm v ném
stanovenym, a tedy ani povinnost zavést zvlastni prezkumné fizeni ve smyslu uvedeného ¢lanku 19.
Jedinym dtsledkem neexistence prezkumného fizeni tedy je nemoznost potvrdit za uvedenych
podminek rozhodnuti jako evropsky exekuc¢ni titul. Za téchto okolnosti ¢lensky stat, ktery se v souladu
uvedenym narizenim rozhodné svoji pravni Gpravu neprizptsobit, neporusi ¢lanek 288 SFEU.

(viz body 28-31, vyrok 1)

2. K tomu, aby byla respektovana dluznikova prava na obhajobu a na spravedlivy proces zarucena
¢l. 47 odst. 2 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, musi byt ¢l. 19 odst. 1 nafizeni ¢. 805/2004,
kterym se zavadi evropsky exekucni titul pro nesporné naroky, vykladan v tom smyslu, ze k tomu, aby
rozhodnuti vydané pro zmeskani potvrdil jako evropsky exekuéni titul, se soud, kterému byl takovy
navrh predlozen, musi ujistit, Ze mu vnitrostatni pravo skute¢né a bez vyjimky umoznuje uplny
prezkum takového rozhodnuti z pravniho i faktického hlediska v obou pripadech uvedenych v daném
ustanoveni a Ze mu umoziuje prodlouzit lhity pro podani opravného prostredku proti rozhodnuti
o nesporném ndroku nejen v pripadé vys$si moci, ale rovnéz v pripadé jinych vyjimec¢nych okolnosti
nezavislych na vili dluznika, které posledné uvedenému zabrénily v popfeni naroku

(viz body 38, 42, vyrok 2)

3. Clanek 6 nafizeni ¢. 805/2004, kterym se zavadi evropsky exekuéni titul pro nesporné naroky, musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze potvrzeni rozhodnuti jako evropského exekuc¢niho titulu, které mize byt
vydano v kterémkoli okamziku, musi byt vyhrazeno soudci.

Pravnicka kvalifikace soudce je totiz nezbytna pro spravné posouzeni — v kontextu nejistoty ohledné
dodrzeni minimalnich norem k zaruceni dodrzovani prava dluznika na obhajobu a na spravedlivy
proces — vnitrostatnich opravnych prostredki. Naproti tomu formélni tkon vydani potvrzeni neni
nutné ukon uskute¢novany soudcem, takze jim lze povérit soudniho tajemnika.

Pokud jde o okamzik podani zadosti o potvrzeni, ¢lanek 6 uvedeného narizeni stanovi, ze rozhodnuti
o nesporném ndaroku vydané v clenském stité je po Casové neomezené zadosti podané pivodnimu
soudu potvrzeno jako evropsky exekucni titul. Navic by bylo nelogické pozadovat, aby byla zadost
o potvrzeni v kazdém pripadé poddna soucasné s dokumentem o zahdjeni fizeni, nebot v tomto stadiu
jesté nemize byt zndmo, zda bude vibec niarok popiran, a zda tedy bude rozhodnuti vydané po
ukonceni tohoto fizeni splinovat pozadavky nezbytné k tomu, aby mohlo byt potvrzeno jako evropsky
exekucni titul.

(viz body 45, 47-50, vyrok 3)
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