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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

25. unora 2016*

,Rizeni o piedbézné otdzce — Volny pohyb osob — Obcanstvi Unie — Rovné zachdzeni — Smérnice
2004/38/ES — Clanek 24 odst. 2 — Davky socidlni pomoci — Narizeni (ES) ¢. 883/2004 — Clanky 4
a 70 — Zvlastni neprispévkové penézité davky — Vylouceni statnich prislusnika clenského statu po

dobu prvnich tff mésicii pobytu v hostitelském clenském staté”

Ve véci C-299/14,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana

rozhodnutim Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen (Zemsky soud pro socidlni zélezitosti

v Severnim Poryni — Vestfalsku, Némecko) ze dne 22. kvétna 2014, doslym Soudnimu dvoru dne

17. Cervna 2014, v fizeni

Vestische Arbeit Jobcenter Kreis Recklinghausen

proti

Jovanné Garcia-Nieto,

Joelu Peiia Cuevasi,

Jovanlis Penia Garcia,

Joelu Luisi Pefia Cruzovi,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano, mistopredseda Soudniho dvora, vykonavajici funkci predsedy prvniho senitu,
E. Biltgen, E. Levits, M. Berger (zpravodajka) a S. Rodin, soudci,

generalni advokat: M. Wathelet,

vedouci soudni kancelare: M. Aleksejev, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 22. dubna 2015,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za J. Garcia-Nieto, J. Pefia Cuevase, Jovanlis Pefia Garcia a Joela Luise Pefia Cruze M. Schmitzem,
Rechtsanwalt,

— za némeckou vlddu T. Henzem a J. Mollerem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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— za francouzskou vladu R. Coesmem, jako zmocnéncem,
— za polskou vlddu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

— za vladu Spojeného kralovstvi M. Holtem, jako zmocnéncem, ve spoluprici s B. Kennellym,
barrister,

— za Evropskou komisi D. Martinem a M. Kellerbauerem, jakoz i C. Tufvesson, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 4. ¢ervna 2015,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu ¢lanku 18 SFEU a ¢l. 45 odst. 2 SFEU, ¢lankt
4 a 70 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci
systém socidlniho zabezpeceni (UF. vést. L 166, s. 1; Zvl. vyd. 05/05, s. 72), ve znéni narizeni Komise
(EU) ¢. 1244/2010 ze dne 9. prosince 2010 (Ut. vést. L 338, s. 35, déle jen ,nafizeni ¢. 883/2004), jakoz
i ¢lanku 24 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu
obcanti Unie a jejich rodinnych prislusnikd svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych
statd, o zméné narizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS,
73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (Uf. vést. L 158, s. 77;
Zvl. vyd. 05/05, s. 46).

Tato zddost byla predloZzena v ramci sporu mezi Vestische Arbeit Jobcenter Kreis Recklinghausen
(Utad prace okresu Recklinghausen, dale jen ,Giad prace) na jedné strané a J. Pefia Cuevasem
a J. Garcia-Nieto, jakoz i jejich spolecnou dcerou Jovanlis Pefia Garcia a synem ]. Pefia Cuevase
Joelem Luisem Pefia Cruzem (dédle jen spolecné ,rodina Pena-Garcia“) na strané druhé ve véci
odmitnuti tohoto drfadu priznat davky zédkladniho zabezpeceni (,Grundsicherung®) stanovené
v némeckych pravnich predpisech.

Pravni ramec

Mezindrodni prdavo

Clanek 1 Evropské umluvy o socidlni a lékafské pomoci, kterou podepsali ¢lenové Rady Evropy v Paiizi
dne 11. prosince 1953 a ktera pro Némecko vstoupila v platnost v roce 1956 (dale jen ,Umluva
o pomoci“), vyjadfuje zasadu zdkazu diskriminace nésledujicim zptsobem:

»Kazda smluvni strana se zavazuje, ze poskytne staitnim prislusnikéim ostatnich smluvnich stran, ktefi
opravnéné pobyvaji v kterékoliv casti jejtho tizemi, na néz se vztahuje tato imluva, a nemaji dostatecné
prostiedky, socidlni a lékarskou pomoc [...] upravenou pravnimi predpisy platnymi na prislusné casti
uzemi tak jako vlastnim statnim prislusnikiim a za stejnych podminek.”
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Podle ¢l. 16 pism. b) Umluvy o pomoci plati, Ze ,kazd4 smluvni strana ozniami generdlnimu
tajemnikovi Rady Evropy prijeti jakéhokoliv nového zdkona nebo jiného pravniho predpisu, ktery
dosud neni uveden v pfiloze I. Smluvni strana muze pri tomto ozndmeni vyslovit vyhrady k uplatnéni
své nové pravni Gpravy na statni prislusniky ostatnich smluvnich stran“. Némeckd vlada vznesla na
zdkladé tohoto ustanoveni dne 19. prosince 2011 vyhradu, kterd zni takto:

»Vldda Spolkové republiky Némecko se nezavazuje poskytovat stitnim prislusnikim ostatnich
smluvnich stran, tak jako vlastnim statnim pfislusnikim a za stejnych podminek, davky upravené
v knize II zdkona o socidlnim zabezpeceni - Zakladni ochrana uchazec¢i o zaméstnani
[(Sozialgesetzbuch Zweites Buch — Grundsicherung fiir Arbeitsuchende)], ve znéni platném v dobé
podani zadosti [(déle jen ,kniha II zdkona o socidlnim zabezpeceni’)].”

Podle ¢l. 16 pism. ¢) Umluvy o pomoci byla tato vyhrada oznamena ostatnim stranam této dmluvy.
Unijni prdavo

Narizeni ¢. 883/2004
Clanek 4 nafizeni ¢. 883/2004, nadepsany ,Rovnost zachazeni®, stanovi:

»Nestanovi-li toto nafizeni jinak, pozivaji osoby, na které se toto nafrizeni vztahuje, stejné davky a maji
podle pravnich predpisti kteréhokoliv ¢lenského statu stejné povinnosti jako jeho statni prislusnici.”

Soucasti hlavy III, kapitoly 9 tohoto nafizeni, kterd se vztahuje na ,[z]vlastni nepfispévkové penézité

davky“, je ¢lanek 70, nadepsany ,Obecné ustanoveni“. Tento ¢lanek stanovi:
»1. Tento clanek se vztahuje na zvlastni neprispévkové penézité davky poskytované podle pravnich
predpist, které vykazuji, s prihlédnutim k jejich osobni ptisobnosti, ciliim nebo podminkam pro vznik
naroku na davku, vlastnosti jak pravnich predpist tykajicich se socidlniho zabezpeceni uvedenych
v odstavci 1, tak socidlni pomoci.
2. Pro acely této kapitoly se ,zvlastnimi neprispévkovymi penézitymi davkami’ rozumi davky, které:
a) jsou urceny k poskytovani bud:
i)  doplnkového, ndhradniho nebo pomocného kryti proti socidlnim udalostem zahrnutym do
odvétvi socidlniho zabezpeceni uvedenym v ¢l. 3 odst. 1, a které s ohledem na ekonomickou
a socidlni situaci v dotéeném clenském staté zarucuje doty¢nym osobdm minimalni

existen¢né nutny prijem, nebo

ii) vyhradné zvlastni ochrany pro zdravotné postizené, udzce spojené s jejich socidlnim
prostredim v doty¢ném clenském state,

a

b) jejichz financovéni je odvozeno vylucné od povinného danového systému urceného ke kryti
vSeobecnych verejnych vydajli, pricemz podminky pro poskytovani a vypocet davek nezavisi
v pripadé pozivatele na zddném prispivani. AvSak davky poskytované jako doplnék k prispévkové
dévce se nepovazuji za prispévkové davky pouze z tohoto divodu;

a

¢) jsou uvedeny v priloze X.
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3. Clanek 7 a ostatni kapitoly této hlavy se na davky uvedené v odstavci 2 tohoto ¢ldnku nepouziji.

4. Davky uvedené v odstavci 2 se poskytuji vylucné v clenském staté, v némz doty¢né osoby bydli,
v souladu s jeho pravnimi predpisy. Tyto davky poskytuje instituce mista bydlisté na své naklady.

V priloze X nafizeni ¢. 883/2004, nadepsané ,Zvlastni neprispévkové penézité davky“, jsou v pripadé
Spolkové republiky Némecko uvedeny nasledujici davky:

o]

b) Davky na zajisténi Zivobyti podle zakladniho ustanoveni pro uchazece o zaméstnani, pokud nejsou
s ohledem na tyto davky splnény pozadavky opravinujici k docasnému priplatku po obdrzeni davek
v nezaméstnanosti (¢l. 24 odst. 1 knihy II zakona o socidlnim zabezpeceni).”

Smérnice 2004/38
Body 10, 16 a 21 oddvodnéni smérnice 2004/38 stanovi:

»(10) Pri vykonu svého prava pobytu by se vSak osoby v pocatecni fizi svého pobytu nemély stat
neprimérenou zatézi pro systém socidlni pomoci hostitelského clenského statu. [...]

[.]

(16) Osoby pozivajici prava pobytu by nemély byt vyhostény, pokud nepredstavuji nepfiméfenou zatéz
pro systém socidlni pomoci hostitelského ¢lenského stitu. Vyhosténi ze zemé by tedy nemélo byt
automatickym dasledkem vyuziti systému socidlni pomoci. Hostitelsky clensky stat by mél
posuzovat, zda se nejednd o docasné potize, a pri posuzovani, zda se prijemce pomoci stal
nepfimérenou zatézi pro systém socidlni pomoci a zda by mél byt vyhostén, zohlednit délku
pobytu, osobni poméry a objem poskytované pomoci. Zaméstnané osoby, osoby samostatné
vydélecné cinné ¢i uchazeci o zaméstnani, jak byli definovani Soudnim dvorem, by v zddném
pripadé neméli byt vyho$téni, s vyhradou prfipadii odéivodnénych vefejnym porddkem nebo
vefejnou bezpecnosti.

(21) Meélo by vsak byt ponechdno na rozhodnuti hostitelského clenského stitu, zda ob¢anim Unie
jinym nez zaméstnanym osobdm nebo osobdm samostatné vydéle¢né ¢innym a osobam, které
ziskaji tento status, nebo jejich rodinnym prislusnikiim, pfizna socidlni pomoc béhem prvnich tii
mésicit pobytu, nebo u uchaze¢i o zaméstnani béhem delsiho obdobi, nebo zda témto osobam
pred nabytim préava trvalého pobytu pfiznd podporu pii studiu, v¢etné odborné pripravy.”

Clanek 6 této smérnice, nadepsany ,Pravo pobytu po dobu do t¥f mésic“, stanovi:

»1. Obcané Unie maji pravo pobytu na tzemi jiného clenského stitu po dobu az tii mésicli, aniz by
podléhali jakymkoli podminkdm ¢i formalitdim s vyjimkou povinnosti byt drzitelem platného prikazu
totoznosti nebo cestovniho pasu.

2. Odstavec 1 se pouzije také na rodinné prislusniky, ktefi nejsou stiatnimi prislusniky zadného

clenského stitu a tohoto obcana Unie doprovazeji nebo nésleduji a ktefi jsou drziteli platného
cestovniho pasu.”
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Clanek 7 odst. 1 uvedené smérnice, nadepsany ,Pravo pobytu po dobu delsi nez tfi mésice”, stanovi:

»Vsichni ob¢ané Unie maji pravo pobytu na izemi jiného clenského statu po dobu delsi nez tfi mésice,
pokud:

a) jsou v hostitelském clenském stdté zaméstnanymi osobami nebo osobami samostatné vydéle¢né
¢innymi; nebo

b) maji pro sebe a své rodinné prislusniky dostatecné prostredky, aby se po dobu svého pobytu
nestali zatézi pro systém socidlni pomoci hostitelského clenského statu, a jsou ucastniky
zdravotniho pojisténi, kterym jsou v hostitelském clenském staté kryta vsechna rizika; [...]

[.“] «
Podle ¢lanku 14 téze smérnice, nadepsaného ,Zachovani prava pobytu®, plati:

»1. Obcantim Unie a jejich rodinnym prislusnikiim nélezi pravo pobytu uvedené v ¢lanku 6, dokud se

nestanou neprimeérenou zatézi pro systém socidlni pomoci hostitelského clenského statu.

2. Obcantim Unie a jejich rodinnym prislusnikim nalezi pravo pobytu stanovené v ¢lancich 7, 12 a 13,
dokud splnuji podminky uvedenych ustanoveni.

Ve zvlastnich pripadech, existuji-li od@ivodnéné pochybnosti, zda obc¢an Unie nebo jeho rodinni
pfislusnici spliuji podminky stanovené v clancich 7, 12 a 13, mohou clenské staty ovérit, zda jsou tyto
podminky splnény. Toto ovéfovani neni provadéno systematicky.

3. Vyhosténi ze zemé nesmi byt automatickym dasledkem vyuziti systému socidlni pomoci
hostitelského ¢lenského statu ob¢anem Unie nebo jeho rodinnymi pfislu$niky.

4. Odchylné od odstavci 1 a 2 a aniz je dotcena kapitola VI, nesméji byt v zadném pripadé vyhosténi
obc¢ané Unie ani jejich rodinni prislusnici, pokud

a) obcané Unie jsou zaméstnanymi osobami nebo osobami samostatné vydélecné ¢innymi, nebo

b) obcané Unie vstoupili na tzemi hostitelského clenského stitu za Gcelem hleddni zaméstnani.
V tom pripadé nesméji byt obcané Unie ani jejich rodinni pfislusnici vyhosténi, pokud mohou
prokazat, ze pokracuji v hleddni zaméstndni a maji skute¢nou nadéji, Ze budou zaméstnani.”

Clanek 24 smérnice 2004/38, nadepsany ,Rovné zachazeni®, stanovi:

»1. S vyhradou zvld$tnich ustanoveni vyslovné uvedenych ve Smlouvé a v sekundarnich pravnich
predpisech pozivaji vsichni obcané Unie, ktefi pobyvaji na zdkladé této smeérnice na tuzemi
hostitelského clenského statu, v oblasti plisobnosti Smlouvy stejného zachazeni jako statni prislusnici
tohoto clenského statu. Pravo na rovné zachdzeni se vztahuje i na rodinné prislusniky, ktefi nejsou
statnimi prislusniky zadného clenského statu a maji pravo pobytu nebo trvalého pobytu.

2. Odchylné od odstavce 1 neni hostitelsky clensky stat povinen priznat narok na socidlni pomoc
v prvnich tfech mésicich pobytu nebo pripadné béhem delstho obdobi stanoveného v ¢l. 14 odst. 4
pism. b), ani neni povinen pfiznat pfed nabytim prava trvalého pobytu vyzivovaci podporu pfi studiu,
véetné odborné pripravy, jiz se rozumi stipendia nebo pljcky na studium osobam jinym nez
zaméstnanym osobdm, osobdm samostatné vydélecné cinnym, osobdm ponechdvajicim si takové
postaveni a jejich rodinnym prislusnikém.”
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14

15

16

ROZSUDEK ZE DNE 25. 2. 2016 — VEC C-299/14
GARCIA-NIETO A DALSI

Némecké prdvo

Zakon o socidlnim zabezpeceni

V ustanoveni § 19a odst. 1 knihy I zdkona o socidlnim zabezpeceni (Sozialgesetzbuch Erstes Buch) jsou
upraveny dva hlavni typy davek zdkladniho zabezpecleni pro uchazece o zaméstnani nasledujicim
zplsobem:

»Podle predpisti zakladniho zabezpeceni pro uchazece o zaméstnani lze Cerpat:

1. davky na pracovni zaclenéni,

2. davky na zajisténi zivobyti.”

Ustanoveni § 1 knihy II zdkona o socidlnim zabezpeceni, nadepsané ,Ukoly a cile zakladniho
zabezpeceni pro uchazece o zaméstnani®, stanovi ve svych odstavcich 1 a 3:

»(1) Zakladni zabezpeceni pro uchazece o zaméstnani md za cil umoznit oprdvnénym osobam vést
duastojny Zivot.

(3) Zakladni zabezpeceni pro uchazece o zaméstnani zahrnuje davky:
1. na odstranéni ¢i zmirnéni stavu hmotné nouze, zejména prostirednictvim pracovniho zaclenéni, a
2. jejichz Gcelem je zajisténi zivobyti.”

Ustanoveni § 7 knihy II zdkona o socidlnim zabezpeceni, nadepsané ,Prijemci“, stanovi ve svém
odstavci 1:

»Davky upravené v této knize jsou urceny osobam, které

1.  dosdhly véku 15 let, avSak dosud nedosahly vékové hranice stanovené v § 7a,

2. jsou praceschopné,

3. nachdzeji se ve stavu hmotné nouze a

4.  maji obvykly pobyt ve Spolkové republice Némecko (praceschopni prijemci).

Vylouceni jsou:

1. cizinky a cizinci, ktefi nejsou ve Spolkové republice Némecko zaméstnanymi osobami nebo
osobami samostatné vydéle¢né ¢innymi a nepozivaji prava volného pohybu na zakladé § 2 odst. 3
zékona o volném pohybu obcanit Unie [(Freiziigigkeitsgesetz/UE, déle jen ,zdkon o volném

pohybu‘)], a jejich rodinni prislusnici po dobu prvnich tii mésici svého pobytu,

2. cizinky a cizinci, jejichZ pravo pobytu je odivodnéno pouze hleddnim zaméstnani, a jejich rodinni
prislusnici,

6 ECLLEU:C:2016:114
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Véta druhd bod 1 se nevztahuje na cizinky a cizince, ktefi ve Spolkové republice Némecko pobyvaji
v souladu s povolenim k pobytu vydanym na zékladé kapitoly 2 oddilu 5 zdkona o pravu pobytu
[(Aufenthaltgesetz)]. Ustanoveni v oblasti prava pobytu nejsou dotcena.”

Z ustanoveni § 7 odst. 2 a 3 vyplyv4, Ze nezletilé osoby, které nejsou praceschopné, ziji
s praceschopnymi prijemci, a tvori tak spolecné ,spolecenstvi potieb“, maji narok, ktery je ve vztahu
k davkam stanovenym v knize II zdkona o socidlnim zabezpeceni sekundarni.

Ustanoveni § 8 odst. 1 knihy II, nadepsaného ,,Praceschopnost®, zni takto:

»Za praceschopného se povazuje ten, kdo neni po dohlednou dobu neschopen z diivodu nemoci nebo
zdravotniho postizeni vykonavat vydéle¢nou cinnost alespon tfi hodiny denné za podminek obvyklych
na trhu prace.”

Ustanoveni § 9 odst. 1 knihy II zakona o socidlnim zabezpeceni uvadi:

»Ve stavu hmotné nouze se nachazi ten, kdo si nemtze svym prijmem ¢i majetkem, které se pro tyto
ucely zohlednuji, zajistit viibec ¢i dostatecné zivobyti a nedostdva se mu nezbytné pomoci od dalsich
osob, zejména od rodinnych pfislusniki nebo od poskytovatelt jinych socidlnich davek.”

V § 20 knihy II zdkona o socidlnim zabezpeceni jsou zakotvena doplnujici ustanoveni o zdkladnich
zivotnich potfebach. V' § 21 knihy II zdkona o socidlnim zabezpeceni jsou upravena pravidla o dalsich
potfebach a § 22 knihy II se tykd potfeb bydleni a tepla. V ustanovenich § 28 az § 30 knihy II zakona
o socidlnim zabezpeceni jsou kone¢né upraveny davky na vzdélavani a zaclenéni do spolecnosti.
Ustanoveni § 1 knihy XII zdkona o socidlnim zabezpeceni, které upravuje socidlni podporu, stanovi:
,Ukolem socialni podpory je umoznit opravnénym osobam vést distojny Zivot. [...]“

Ustanoveni § 21 knihy XII zdkona o socidlnim zabezpeceni stanovi:

»Osobam, na které jsou zaméreny davky podle knihy II zdkona o socidlnim zabezpeceni vzhledem
k jejich praceschopnosti nebo rodinnym vazbam, se davky na zajisténi zivobyti nevyplaceji. [...]*

Zakon o volném pohybu

Ptsobnost zdkona o volném pohybu ve znéni pouzitelném na skutkovy stav ve véci v pavodnim fizeni
je upfesnéna v jeho § 1:

»Tento zakon upravuje pravo vstupu a pobytu statnich prislusnika jinych ¢lenskych sttt Evropské unie
(obc¢antd Unie) a jejich rodinnych prislu$nika.”

Pokud jde o pravo vstupu a pobytu, § 2 uvedeného zdkona stanovi:

»(1) Obcané Unie pozivajici prava volného pohybu a jejich rodinni pfislu$nici maji pravo vstoupit na
spolkové iizemi a pobyvat tam v souladu s ustanovenimi tohoto zakona.

(2) Prava volného pohybu podle prava Unie pozivaji:

1. obcané Unie, ktefi maji zdjem pobyvat na Gzemi jako pracovnici za tcelem hledani zaméstnani
nebo k odborné priprave,

[...]
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5. obcané Unie, ktefi nevykonavaji Zadnou vydéle¢nou cinnost, za podminek podle § 4,

6. rodinni pfislusnici za podminek podle § 3 a § 4,

[.]

(3) Pravo upravené v prvnim odstavci neni v pripadé zaméstnanci a samostatné vydéle¢né ¢innych
osob dot¢eno

1. docasnou pracovni neschopnosti v diisledku nemoci nebo trazu,

2. nedobrovolnou nezaméstnanosti potvrzenou prislusSnym uradem prace nebo ukoncenim
samostatné vydélecné cinnosti v disledku okolnosti, které nastaly nezavisle na vili samostatné
vydéle¢né ¢inné osoby, po vykonu ¢innosti trvajici po dobu delsi nez jeden rok,

3. odbornou pripravou, existuje-li mezi ni a predeslou vydéle¢nou cinnosti vazba; tato vazba neni
nutng, pokud ob¢an Unie nedobrovolné ztratil zaméstndni.

Pravo stanovené v prvnim odstavci neni dot¢eno po dobu $esti mésictt nedobrovolné nezaméstnanosti
potvrzené prislusnym uradem prace po vykonu zameéstnani po dobu krat$i nez jeden rok.

[...]«
Ustanoveni § 3 zdkona o volném pohybu, tykajiciho se rodinnych prislusnikd, stanovi:

»(1) Rodinnym pfislusnikim obcand Unie uvedenych v § 2 odst. 2 bodech 1 az 5 nalezi pravo podle
§ 2 odst. 1, pokud uvedeného obc¢ana Unie doprovazi nebo nasleduji. Pro rodinné prislusniky obc¢antt
Unie uvedenych v § 2 odst. 2 bodé 5 to plati za podminek podle § 4.

(2) Rodinnymi prislusniky jsou

1. manzel a osoby, které jsou pribuznymi v sestupné linii osob uvedenych v § 2 odst. 2 bodech 1 az 5
a 7 nebo jejich manzela a jesté nedosahly véku 21 let,

2. osoby, které jsou pribuznymi ve vzestupné nebo sestupné linii osob uvedenych v § 2 odst. 2
bodech 1 az 5 a 7 nebo jejich manzelt a kterym tyto osoby nebo jejich manzelé zajistuji Zivobyti.

[...]"

Ustanoveni § 5 zdkona o volném pohybu, nadepsané ,Pobytové karty a potvrzeni o pravu trvalého
pobytu“, stanovi:

»(1) Potvrzeni o pravu pobytu se neprodlené vydd z tGredni povinnosti obcanim Unie a jejich
rodinnym prislusnikiim, ktefi jsou statnimi pfislu$niky c¢lenského statu Evropské unie a mohou se
svobodné pohybovat na Gzemi.

[.]

(3) Prislusny cizinecky ufad mutze pozadovat, aby bylo splnéni podminek, za nichz nalezi priavo
upravené v § 2 odst. 1, vérohodné dolozeno do tif mésicti od vstupu na spolkové tzemi. Udaje
a dikazy nezbytné k jejich dolozeni mutze pri ohldseni prevzit prislusny ohlasovaci organ, ktery je
preda prislusnému cizineckému aradu. [...]

[...]«
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Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Vsichni ¢lenové rodiny Pefia-Garcia jsou Spanélskymi statnimi prislusniky. J. Garcia-Nieto a J. Pefa
Cuevas zili nékolik let ve Spanélsku jako partnefi ve spole¢né domécnosti a tvofili hospodaiskou
jednotku, aniz uzavreli manzelstvi ¢i registrované partnerstvi, a zila s nimi jejich spole¢na dcera
Jovanlis Pefia Garcia, jakoz i Joel Luis Penia Cruz, dosud nezletily syn J. Penia Cuevase.

V dubnu 2012 vstoupila J. Garcia-Nieto se svou dcerou Jovanlis na tzemi Némecka a dne 1. cervna
2012 se zaregistrovala jako uchazecka o zaméstnani. Od 12. ¢ervna 2012 vykondvala pracovni ¢innost
pomocné sily v kuchyni, byla v souvislosti s timto zaméstndnim ode dne 1. cervence 2012 povinné
prihlasena do némeckého systému socidlniho zabezpeceni a pobirala c¢istou mésicni mzdu ve vysi
600 eur.

Dne 23. ¢ervna 2012 se k J. Garcia-Nieto a Jovanlis pripojili J. Pefia Cuevas a jeho syn. Do 1. listopadu
2012 bydlela rodina Pefia-Garcia u matky J. Garcia-Nieto a zajistovala své zivobyti z prijma
J. Garcia-Nieto. Kromé toho pobirali J. Pena Cuevas a J. Garcia-Nieto od cervence 2012 rodinné
pridavky na své déti Jovanlis a Joela Luise, které od 22. srpna 2012 navstévuji skolu.

Dne 30. cervence 2012 rodina Pefia-Garcia pozadala na uradu prace o davky na zajisténi zivobyti podle
knihy II zdkona o socidlnim zabezpeceni (déle jen ,dotcené davky“). Tento urad vSak odmitl priznat
tyto davky v rozsahu, v némz se tykaly J. Pefia Cuevase a jeho syna za mésice srpen a zari 2012,
nicméné uvedené davky byly priznany od fijna 2012.

Rozhodnuti o odmitnuti priznat davky, které prijal urad prace, se zakladalo na § 7 odst. 1 druhé vété
bodu 1 knihy II zédkona o socidlnim zabezpeceni s tim, Ze v dobé podani zadosti pobyvali J. Pefia
Cuevas a jeho syn na tzemi Némecka méné nez tfi mésice a J. Pefia Cuevas kromé toho nebyl
zaméstnanou osobou nebo osobou samostatné vydélecné cinnou. Podle uradu price se vylouceni
naroku na pobirdni dotéenych davek vztahovalo i na syna J. Pena Cuevase. Na zdkladé vyhrady
k Gmluvé o pomoci vznesené némeckou vladou dne 19. prosince 2011 se totiz nemohl narok zakladat
na Umluvé.

Zalobé podané rodinou Pefia-Garcfa proti tomuto rozhodnuti tGiadu price vyhovél Sozialgericht
Gelsenkirchen (Soud pro socidlni zalezitosti v Gelsenkirchenu), ktery zamitl davody vylouceni uvedené
v § 7 odst. 1 druhé vété bodé 1 knihy II zakona o socidlnim zabezpeceni z dvodi tykajicich se
struktury vnitrostatni pravni dpravy. Uiad prace podal proti tomuto rozsudku odvolani
k predkladajicimu soudu, Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen (Zemsky soud pro socidlni
zélezitosti v Severnim Poryni — Vestfalsku, Némecko).

Predkladajici soud ma pochybnosti stran slucitelnosti tplného vylouceni pobirani dotcenych davek
v pripadech stanovenych v § 7 odst. druhé vété bodé 1 knihy II zdkona o socidlnim zabezpeceni
s unijnim pravem.

Za téchto podminek se Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen (Zemsky soud pro socidlni zalezitosti
v Severnim Poryni — Vestfdlsku, Némecko) rozhodl prerusit fizeni a predlozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Plati zdsada zdkazu diskriminace zakotvend v ¢lanku 4 narizeni ¢. 883/2004 — s vyjimkou vylouceni
moznosti vyplaty ddvek do zahranic¢i podle ¢l. 70 odst. 4 tohoto narizeni — také ve vztahu ke
zvlastnim neprispévkovym penézitym davkam ve smyslu ¢l. 70 odst. 1 a 2 uvedeného narizeni?

2) Jsou v pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku mozn4, a pripadné do jaké miry, omezeni zasady
zakazu diskriminace zakotvené v clanku 4 narizeni ¢. 883/2004, obsazend v ustanovenich
vnitrostatni pravni Upravy provadéjici ¢l. 24 odst. 2 smérnice 2004/38, na jejichz zdkladé bez
vyjimky neexistuje pristup k témto davkdm po dobu prvnich tfi mésici pobytu v pripadech, kdy
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se obcané Unie ve Spolkové republice Némecko nezdrzuji jako zaméstnané osoby ani jako osoby
samostatné vydélecné ¢inné, které nepozivaji prava volného pohybu podle ustanoveni § 2 odst. 3
zédkona o volném pohybu?

3) Brani v pripadé zdporné odpovédi na prvni otazku zdsada zdkazu diskriminace stanovena mimo
jiné v primarnim pravu, a zejména v ¢l. 45 odst. 2 SFEU ve spojeni s ¢lankem 18 SFEU,
ustanoveni vnitrostatniho prava, které bez vyjimky vSem ob¢antim Unie odpird po dobu prvnich
tfi mésict pobytu davku socidlniho zabezpeceni, jejimz ucelem je zajisténi existenéniho minima
a soucasné usnadnéni pristupu na trh prace, pokud tito obcané Unie sice nejsou ve Spolkové
republice Némecko zaméstndni, nejsou osobami samostatné vydélecné c¢innymi ani nepozivaji
prava volného pohybu ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona o volném pohybu, avsak mohu
prokazat skutecnou vazbu k hostitelskému stitu a zejména na trh prace hostitelského statu?”

Rozhodnutim ze dne 19. bfezna 2015 nicméné predkladajici soud rozhodl, ze neni treba odpovidat na
prvni otazku vzhledem k tomu, Ze otdzka s tymz obsahem byla polozena ve véci, ve které byl vydan
rozsudek Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358), a Soudni dvir na ni odpovédél kladné, kdyz rozhodl, ze
»hafizeni ¢. 883/2004 musi byt vykladdno tak, Ze ,zvlastni nepiispévkové penézité davky' ve smyslu
¢l. 3 odst. 3 a ¢lanku 70 tohoto narizeni spadaji do ptisobnosti ¢lanku 4 uvedeného narizeni”.

K predbéznym otiazkam

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢lanek 24 smérnice 2004/38 a ¢lanek 4 narizeni
¢. 883/2004 museji byt vykladany v tom smyslu, Ze brani pravni apravé clenského statu, ktera vylucuje
statni prislusniky jinych clenskych statd, ktefi se nachdzeji v takové situaci, jakou upravuje ¢l. 6 odst. 1
smérnice 2004/38, z pobirani nékterych ,zvlastnich neprispévkovych penézitych davek” ve smyslu ¢l. 70

odst. 2 narizeni ¢. 883/2004, které rovnéz predstavuji ,socidlni pomoc” ve smyslu ¢l. 24 odst. 2
smérnice 2004/38.

Uvodem je tieba pripomenout, ze v rozsudku Alimanovi¢ (C-67/14, EU:C:2015:597, body 44 az 46) jiz
Soudni dvir rozhodl, ze takové davky, jako jsou dotc¢ené davky, nelze kvalifikovat jako finanéni davky
urcené k usnadnéni pristupu k zaméstnani na trhu prace ¢lenského statu, ale Ze je nutné je povazovat
za ,socidlni pomoc” ve smyslu ¢l. 24 odst. 2 smérnice 2004/38.

Pokud jde o pristup k takovym davkam, obc¢an Unie se mtize domdahat stejného zachdzeni jako statni
prislusnici hostitelského clenského statu podle ¢l. 24 odst. 1 smérnice 2004/38, pouze pokud jeho
pobyt na tuzemi hostitelského clenského stitu spliiuje podminky stanovené smérnici 2004/38
(rozsudky Dano, C-333/13, EU:C:2014:2358, bod 69, a Alimanovi¢, C-67/14, EU:C:2015:597, bod 49).

Kdyby se totiz pripustilo, Ze osoby, kterym nendlezi pravo pobytu na zdkladé smérnice 2004/38, mohou
uplatnovat narok na davky socidlni pomoci za stejnych podminek, jaké plati pro statni prislusniky
hostitelského ¢lenského statu, bylo by to v rozporu s cilem uvedené smérnice vyjadfenym v bodé 10
jejtho odivodnéni, tj. aby se ob¢ané Unie, ktefi jsou statnimi prislusniky jinych ¢lenskych statd, nestali
nepfimérenou zatézi pro systém socidlni pomoci hostitelského c¢lenského stitu (rozsudky Dano,
C-333/13, EU:C:2014:2358, bod 74, a Alimanovi¢, C-67/14, EU:C:2015:597, bod 50).

V disledku toho je za tGcelem urceni, zda lze takové davky socidlni pomoci, jako jsou dotcené davky,
odeprit na zakladé vyjimky uvedené v ¢l. 24 odst. 2 smérnice 2004/38, tfeba nejprve oveérit
pouzitelnost zasady rovného zachdzeni pripomenuté v ¢l. 24 odst. 1 uvedené smérnice, a tudiz
i legalitu pobytu doty¢ného obcana Unie na tuzemi hostitelského clenského stitu (rozsudek
Alimanovi¢, C-67/14, EU:C:2015:597, bod 51).
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V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze jak vyplyva ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru, J. Pena
Cuevas muze zaklddat pravo pobytu na ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2004/38.

Toto ustanoveni totiz stanovi, Ze ob¢ané Unie maji prdavo pobytu na uzemi jiného ¢lenského statu po
dobu az tfi mésici bez dalSich podminek nebo formalit, nez je pozadavek byt drzitelem platného
prukazu totoznosti nebo cestovniho pasu, a ¢l. 14 odst. 1 této smérnice toto pravo zachovava, dokud
se obcan Unie a jeho rodinni prislusnici nestanou nepriméfrenou zatézi pro systém socidlni pomoci
hostitelského clenského statu (rozsudky Ziolkowski a Szeja, C-424/10 a C-425/10, EU:C:2011:866,
bod 39, jakoz i Dano, C-333/13, EU:C:2014:2358, bod 70).

Nehledé na to je vsak nutno uvést, ze v takovém pripadé se hostitelsky clensky stat muize odvolat na
vyjimku uvedenou v ¢l. 24 odst. 2 smérnice 2004/38 a odmitnout priznat uvedenému obc¢anovi narok
na pozadovanou socidlni pomoc (rozsudek Dano, C-333/13, EU:C:2014:2358, bod 70).

Ze znéni tohoto ustanoveni totiz vyslovné vyplyvd, ze hostitelsky clensky stat miize odmitnout priznat
jakoukoli socidlni pomoc po dobu prvnich tfi mésici pobytu jiné osobé, nez jsou zameéstnané osoby,
osoby samostatné vydélecné ¢inné nebo osoby, které si zachovavaji takové postaveni.

Jak pritom uvedl generdlni advokat v bodé 70 svého stanoviska, uvedené ustanoveni je v souladu
s cilem zachovani financ¢ni rovnovahy systému socidlni pomoci clenskych statt sledovanym smérnici
2004/38, jak vyplyva zejména z jejtho bodu 10 odiivodnéni. Vzhledem k tomu, ze clenské staty
nemohou pozadovat od obcanti Unie, aby méli po dobu nanejvys tfimésicniho pobytu na jejich
uzemich dostate¢né prostredky na zajisténi zivobyti a osobni zdravotni pojisténi, je legitimni neuklddat
uvedenym clenskym statim povinnost hradit béhem tohoto obdobi naklady téchto obcanil.

V tomto ohledu je rovnéz treba upresnit, Ze ackoli smérnice 2004/38 vyzaduje, aby hostitelsky clensky
stat v pripadé, ze ma v umyslu prijmout opatfeni spocivajici ve vyhosténi nebo konstatovat, ze doty¢na
osoba zpusobi v ramci svého pobytu nepfiméfenou zatéz pro systém socidlni pomoci, zohlednil jeji
individudlni poméry (rozsudek Brey, C-140/12, EU:C:2013:565, body 64, 69 a 78), toto individudlni
posouzeni neni v takovém pripadé, o jaky se jedna ve véci v pivodnim fizeni, nutné.

V rozsudku Alimanovi¢ (C-67/14, EU:C:2015:597, bod 60) jiz totiz Soudni dvir potvrdil, ze smérnice
2004/38, ktera zakotvuje odstupnovany systém ponechani si postaveni pracovnika, jehoz cilem je
zajistit pravo pobytu a pristup k socidlnim davkam, zohlednuje rtzné faktory, které charakterizuji
individudlni poméry kazdého zadatele o socialni davku, a zejména dobu vykonu hospodarské ¢innosti.

Jestlize takové individudlni posouzeni neni nezbytné v pripadé obcana, ktery si hledd zaméstnani
a nemad jiz postaveni pracovnika, plati to tedy tim spiSe pro osoby nachdzejici se v takové situaci, jako
je situace J. Pena Cuevase ve véci v pavodnim fizeni.

Tim, ze dot¢enym osobam umoziuje jednoznacné zjistit jejich prava a povinnosti, mize totiz vyjimka
stanovend v § 7 odst. 1 druhé vété bodé 1 knihy II zdkona o socidlnim zabezpeceni ve spojeni s ¢l. 24
odst. 2 smérnice 2004/38, podle které neni Spolkova republika Némecko povinna pfiznat narok na
socialni pomoc po dobu prvnich tfi mésici pobytu obc¢ana Unie na jejim dzemi, zajistit vysokou
uroven pravni jistoty a transparentnosti pfi poskytovani davek socidlni pomoci v systému zakladniho
zabezpeceni a je pritom v souladu se zdsadou proporcionality (viz obdobné rozsudek Alimanovic,
C-67/14, EU:C:2015:597, bod 61).

Stran individudlnitho posouzeni sméfujictho k celkovému zhodnoceni zatéze, kterou by konkrétné
predstavovalo poskytnuti davky pro cely vnitrostatni systém socidlni pomoci dotceny ve véci
v pavodnim fizeni, je tfeba dale pripomenout, Ze podporu poskytnutou jedinému zadateli lze jen stézi
kvalifikovat jako ,neprimérenou zatéz“ pro clensky stat ve smyslu ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2004/38,
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jelikoZ tato pomoc by na dotceny clensky stat nemohla dopadnout poté, co mu byla predlozena jedna
individudlni zadost, nybrz az nutné v dasledku kumulace vsech individudlnich zddosti, které by u néj
byly podény (viz rozsudek Alimanovi¢, C-67/14, EU:C:2015:597, bod 62).

Za téchto podminek nebrani ¢l. 24 odst. 2 smérnice 2004/38 takové vnitrostatni pravni upravé, jako je
pravni Uprava dotcend ve véci v pavodnim fizeni, v rozsahu, v némz vylucuje z pobirani nékterych
»zvlastnich neprispévkovych penézitych davek® ve smyslu ¢l. 70 odst. 2 narizeni ¢. 883/2004 statni
prislusniky jinych clenskych statdi, kteri se nachdzeji v takové situaci, jako je situace uvedena v ¢l. 6
odst. 1 uvedené smérnice.

Tentyz zavér plati pro vyklad ¢lanku 4 nafizeni ¢. 883/2004. Dotcené davky, které jsou ,zvlastnimi
neprispévkovymi penézitymi davkami“ ve smyslu ¢l. 70 odst. 2 uvedeného nafizeni, se totiz na zakladé
odstavce 4 téhoz clanku poskytuji vyluéné v clenském staté, v némz doty¢na osoba bydli, v souladu
s pravnimi predpisy tohoto stitu. Z toho vyplyv4, Ze nic nebrani tomu, aby takové davky byly
odepreny statnim prislusnikiim, ktefi nemaji postaveni zaméstnané osoby nebo samostatné vydélecné
v hostitelském staté (v tomto smyslu viz rozsudky Brey, C-140/12, EU:C:2013:965, bod 44, a Dano,
C-333/13, EU:C:2014:2358, bod 83).

S ohledem na vsechny predchdzejici ivahy je tieba odpovédét na druhou otiazku tak, ze clanek 24
smérnice 2004/38 a clanek 4 nafizeni ¢. 883/2004 museji byt vyklddiany v tom smyslu, Ze nebrani
takové pravni upravé clenského stitu, ktera vylucuje statni prislusniky jinych ¢lenskych statt, ktefi se
nachdzeji v takové situaci, kterou upravuje ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2004/38, z pobirani nékterych
»zvlastnich neprispévkovych penézitych davek” ve smyslu ¢l. 70 odst. 2 narizeni ¢. 883/2004, které
rovnéz predstavuji ,socidlni pomoc” ve smyslu ¢l. 24 odst. 2 smérnice 2004/38.

Ke treti otdzce

Vzhledem k tomu, ze tfeti otdzka byla predloZena pro ptipad, Ze odpovéd na prvni otdzku bude
zdpornd, a ze Soudni dvir poskytl kladnou odpovéd na otdzku téhoz obsahu ve vécech, ve kterych
byly vydany rozsudky Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358) a Alimanovi¢ (C 67/14, EU:C:2015:597), neni
treba odpovédét na treti predbéznou otazku.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

Clanek 24 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o privu
obcanii Unie a jejich rodinnych prislusnika svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi c¢lenskych
staiti, o zméné narizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS,
a Clanek 4 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004
o koordinaci systému socidlniho zabezpeceni, ve znéni narizeni Komise (EU) ¢. 1244/2010 ze dne
9. prosince 2010, museji byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani takové pravni upravé clenského
statu, ktera vylucuje statni prislusniky jinych clenskych stata, kteri se nachazeji v takové situaci,
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kterou upravuje ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2004/38, z pobirani nékterych ,zvlastnich neprispévkovych
penézitych davek” ve smyslu ¢l. 70 odst. 2 narizeni ¢. 883/2004, které rovnéz predstavuji ,,socialni
pomoc“ ve smyslu ¢l. 24 odst. 2 smérnice 2004/38.

Podpisy.
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