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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

6. rijna 2015*

,Rizeni o predbézné otazce — Volny pohyb osob — Clanky 45 SFEU a 49 SFEU — Pracovnici —
Zaméstnani ve vefejné spravé — Smérnice 2005/36/ES — Uznavani odbornych kvalifikaci — Pojem
,sregulované povolani’ — Pripusténi do vybérového fizeni na jmenovani referendari u Cour de
cassation (Belgie)“

Ve véci C-298/14,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé cldnku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Conseil d’Etat [Statni rada (Belgie)] ze dne 15. kvétna 2014, doslym Soudnimu dvoru dne
16. ¢ervna 2014, v fizeni
Alain Brouillard
proti
Jury du concours de recrutement de référendaires pres la Cour de cassation,
Etat belge,
SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta (zpravodajka), predsedkyné sendtu, J.-C. Bonichot, A. Arabadzev, J. L. da
Cruz Vilaga a C. Lycourgos, soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,

vedouci soudni kancelare: V. Tourres, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 25. brezna 2015,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za A. Brouillarda jim samym,

— za belgickou vladu M. Jacobs, L. Van den Broeck a C. Pochet, jako zmocnénkynémi, ve spolupréci
s P. Levertem a P.-E. Parisem, avocats,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spoluprici s S. Fiorentinem, avvocato dello
Stato,

— za Evropskou komisi ]. Hottiaux a H. Stevlbaekem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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po vyslechnuti stanoviska generdlni advokétky na jednani konaném dne 18. ¢ervna 2015,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbéZné otdzce se tykd vykladu ¢lankét 45 SFEU a 49 SFEU a smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2005/36/ES ze dne 7. zafi 2005 o uznavdni odbornych kvalifikaci
(UF. vést. L 255, s. 22).

Projedndvand zadost byla predlozena v ramci sporu mezi A. Brouillardem a vybérovou komisi pro
piijimani referendartt ke Cour de cassation (Kasa¢ni soud) (dale jen ,vybérovd komise®) a Etat belge
(Belgicky stat) ve véci rozhodnuti vybérové komise, kterym se zamitd prihlaska do tohoto vybérového
rizeni podana A. Brouillardem.

Pravni ramec

Unijni pravo
Bod 41 odtvodnéni smérnice 2005/36 uvadi:

»Pouziti [¢l. 45 odst. 4 SFEU] a ¢lanku [51 SFEU] neni touto smérnici dotceno, zejména pokud jde
o notare.”

Clanek 1 této smérnice, nadepsany ,Ucel”, stanovi:

»lato smérnice stanovi pravidla, podle nichz clensky stat, ktery podminuje pristup k regulovanému
povolani nebo jeho vykon na svém dzemi ziskdnim urcité odborné kvalifikace (dale jen ,hostitelsky
Clensky stat’), uznava pro piistup k tomuto povolini a jeho vykon odborné kvalifikace nabyté
v jednom nebo vice jinych clenskych statech (dile jen ,domovsky clensky stat’), které jejich drzitele
opraviuji vykondvat v tomto ¢lenském staté stejné povolani.”

Clanek 2 uvedené smérnice, nadepsany ,Oblast ptisobnosti®, stanovi:

»1. Tato smérnice se vztahuje na kazdého stitniho prislusnika ¢lenského statu, ktery chce vykonavat
regulované povolani, v¢etné svobodnych povolani, v jiném stité, nez ve kterém ziskal svou odbornou
kvalifikaci, bud jako osoba samostatné vydéle¢né ¢innd, nebo jako zaméstnanec.

[ ]“
Clanek 3 smérnice 2005/36, nadepsany ,Definice”, stanovi:
»1. Pro ucely této smérnice se rozumi:

a) regulovanym povolinim‘ odbornd c¢innost nebo soubor ¢innosti, u niz je pristup k ni nebo jeji
vykon nebo jeden ze zpasobt jejtho vykonu v clenském staté vyhrazen primo nebo nepfimo na
zdkladé pravnich a spravnich predpisi drzitelam urcité odborné kvalifikace; takovym zptisobem
vykonu vyhrazenym pravnimi a spravnimi predpisy drzitelim urcité odborné kvalifikace je
zejména pouzivani profesniho oznaceni. Neuplatnuje-li se prvni véta této definice, povazuje se
povolani uvedené v odstavci 2 za regulované;
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b) ,odbornou kvalifikaci’ kvalifikace doloZzena dokladem o dosazené kvalifikaci, osvédceni zptsobilosti
uvedené v ¢l. 11 pism. a) bodé i) nebo odborna praxe;

c¢) ,dokladem o dosazené kvalifikaci® diplomy, osvédceni nebo jiné doklady vydané prislusnym
organem v clenském stité uréenym v souladu s jeho pravnimi a spravnimi predpisy, ktery
prokazuje, ze jeho drzitel Gspésné dokoncil odbornou pripravu ziskanou prevazné ve Spolecenstvi.
Neuplatiiuje-li se prvni véta této definice, povazuje se doklad o dosazené kvalifikaci uvedeny
v odstavci 3 za zde uvedeny doklad o dosazené kvalifikaci;

e) ,regulovanym vzdélavinim a odbornou pfipravou’ pfiprava, kterd je zamérena specidlné na vykon
urcitého povoldni a kterd zahrnuje studium, které je pripadné doplnéno odbornou pripravou nebo
zku$ebni praxi nebo praxi pod dohledem.

[ ]ll
Clanek 4 této smérnice, nadepsany ,,Ucinky uznani®, zni:

»1. Uzndni odborné kvalifikace hostitelskym clenskym stitem umoznuje, aby opravnénd osoba méla
v tomto clenském staté pristup ke stejnému povoldni, pro které ziskala kvalifikaci v domovském
Clenském staté, a vykondvala je v hostitelském clenském stité za stejnych podminek jako jeho statni
prislusnici.

2. Pro ucely této smérnice se povolani, které chce zadatel vykondvat v hostitelském clenském state,
povazuje za stejné, jako je povolani, pro které ziskal kvalifikaci v domovském clenském staté, pokud
jsou ¢innosti, které zahrnuje, srovnatelné.”

Clanek 13 uvedené smérnice, nadepsany ,Podminky uznavani®, stanovi:

»1. Pokud je v hostitelském clenském staté pristup k regulovanému povolani nebo jeho vykon
podminén drzenim zvlastni odborné kvalifikace, povoli piislusné organy tohoto clenského statu pristup
k tomuto povolani a jeho vykon za stejnych podminek, jaké se vztahuji na jeho vlastni statni
prislusniky, zadatelim, které jsou drziteli osvédceni zplsobilosti nebo dokladu o dosazené kvalifikaci,

ktery jiny Clensky stat pozaduje k ziskani pristupu k tomuto povolani a jeho vykonu na svém tzemi.

[...]¢

Belgické prdvo
Clanek 135a code judiciaire (soudni iad) stanovi:

»,Cour de cassation jsou ndpomocni referendari, jejichz pocet, ktery ¢ini vice nez pét a méné nez tficet,
stanovi ministr spravedlnosti.

Prvni predseda a generdlni prokurator spolecnou dohodou stanovi pocet referendarti podléhajicich
jejich pravomoci.

Referendafi pripravuji praci soudct a statnich zastupcl; podileji se na dokumentac¢nich tkolech, na

ukolech souvisejicich s preklady a publikaci rozsudkit a na zajistovani souladu mezi francouzskymi
a nizozemskymi texty.“
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Clanek 259k tohoto zakoniku stanovi:

»Aby uchaze¢ mohl byt jmenovan referendafem u Cour de cassation, musi byt star$i 25 let a byt
doktorem nebo licenciditem v oboru préavo.

Uchazedi jsou pri vybérovém fizeni klasifikovani za acelem jejich jmenovéni.

Soud ur¢i zaméfeni vybérovych fizeni podle potieb sluzby. Stanovi podminky vybérového rizeni
a sestavi vybérové komise.

Kazd4d vybérova komise je pri respektovani jazykové vyvazenosti slozena ze dvou clent soudu
jmenovanych prvnim predsedou Cour de cassation, ze dvou stitnich zastupclt jmenovanych
generalnim prokuratorem k tomuto soudu a ze ¢tyf osob nendlezejicich k uvedené instituci, které
jmenuje kral ze dvou seznamt, pricemz kazdy seznam obsahuje jména ctyf kandidat(; seznamy
respektuji jazykovou rovnovdhu a jsou navrzeny prvnim predsedou respektive generdlnim
prokuratorem.

Platnost vybérového rizeni je (Sest) let.”
Clanek 2591 uvedeného zdkoniku stanovi:

»Referendafi jsou jmenovani krdlem na triletou zkuSebni dobu v zavislosti na zarazeni podle
clanku 259k. Po uplynuti uvedenych tii let se jmenovani stavd kone¢nym, nerozhodne-li kral vylu¢né
na navrh prvniho predsedy nebo generdlniho prokuritora jinak, a to nejpozdéji v pribéhu trettho
trimestru tretiho roku zkusebni doby.

Prvni predseda Cour de cassation a generalni prokurator u tohoto soudu spole¢nou dohodou jmenuji
referendare ve zkusebni dobé a referendare jmenované na dobu neurcitou, kteri podléhaji pravomoci
prvniho predsedy, a referendare, ktefi podléhaji pravomoci generalniho prokuratora.”

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Alain Brouillard, belgicky statni prislu$nik, je zaméstnan jako asistent u Cour de cassation ve sluzbé
pro dokumenta¢ni ¢innost a zajistovani souladu textd. Je licencidtem v oboru prekladatelstvi,
bakalaifem v oboru pravo a drzitelem diplomu ze specializa¢niho studia v oboru lidskych prav
udéleného belgickou univerzitou; je rovnéz drzitelem francouzského titulu profesni master v oboru
pravo, ekonomie, management, zaméfeni soukromé préavo, specializace pravnik-lingvista, vydaného
univerzitou v Poitiers (Francie) (déle jen ,titul master”) na zakladé koresponden¢niho studia.

Dne 24. kvétna 2011 se A. Brouillard prihlasil do vybérového fizeni na mista referendait u Cour de
cassation.

Dne 23. ¢ervna 2011 podal k Francouzskému spolecenstvi Belgie zddost o uznani plné rovnocennosti
svého titulu master s magisterskym studiem (master 2) podle belgického prava.

Dne 6. zari 2011 oznamil predseda Cour de cassation A. Brouillardovi rozhodnuti vybérové komise,
kterym byla jeho prihlaska do vybérového fizeni prohldSena za nepfipustnou, pricemz uvedl, ze
k tomu, aby uchaze¢ mohl byt jmenovani referendafem Cour de cassation, musi byt drzitelem diplomu
doktora, licenciata nebo magistra v oboru pravo ziskaného na belgické univerzité, aby bylo zajisténo, ze
kandiddt ma potfebnou zpusobilost pro vykon tohoto povoldni v Belgii. Vybérova komise v tomto
rozhodnuti uvedla, Zze A. Brouillard uvedenou podminku nesplnuje, protoze Francouzské spolecenstvi
Belgie neuznalo rovnocennost jeho titulu master s hodnosti doktora, licencidta nebo magistra v oboru
pravo udélovanou v Belgii, a Ze neabsolvoval rozdilové studium na nékteré z belgickych univerzit.
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Dne 27. fijna 2011 zamitlo Francouzské spolecenstvi Belgie zddost A. Brouillarda o to, aby byl titul
profesni master uzndn za rovnocenny s akademickou hodnosti magistra v oboru pravo a omezilo
rovnocennost na generickou akademickou hodnost magistra. Toto zamitavé rozhodnuti bylo zalozeno
na stanovisku sekce pro pravo a kriminologii komise pro posuzovani rovnocennosti diplomu
Francouzského spolecenstvi Belgie, které bylo odivodnéno takto:

— Drzenim diplomu, kterym se osvédcuje studium prava, se prokazuje zpusobilost a technicka
odbornost souvisejici s charakteristikami pravniho radu, ve kterém byl vydédn; proto takova studia
absolvovana v zahrani¢i neodpovidaji pozadavkiim pravnickych fakult Francouzského spolecenstvi
Belgie, které své studenty pripravuji pro vykon povoldni pravnika v belgickém pravnim radu;

— nékteré studijni aktivity nezbytné pro dokonceni magisterského studia oboru pravo ve
Francouzském spolecenstvi Belgie (zejména zdvazkové pravo, smluvni pravo, spravni pravo a pravo
socidlniho zabezpeceni) nebyly v ramci dosazeni [titulu master], jehoz rovnocennost je pozadovéna,
absolvovany.”

Service public fédéral Justice (Federalni urad pro spravedlnost) zverejnil ozndmeni, Ze kralovskymi

vyhlaskami ze dne 20. zari 2012 byli k Cour de cassation jmenovani tfi referendafi na zkusebni dobu
tri let (Moniteur belge ze dne 28. zari 2012, s. 59905).

Dvéma zalobami podanymi k predkldadajicimu soudu se A. Brouillard domdhal zruseni rozhodnuti
vybérové komise a téchto kralovskych vyhlasek.

V této souvislosti se Conseil d’Etat rozhodl pierusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru tyto otazky:

»1) Musi byt ¢lanky 45 SFEU a 49 SFEU a smérnice 2005/36 vykladany tak, Ze se pouziji v situaci, kdy
se belgicky statni prislusnik, ktery md bydlisté v Belgii a nevykondval zaméstnani v jiném clenském
staté, dovolava na podporu své prihlasky do vybérového fizeni na mista referendaii u belgického
Cour de cassation diplomu udéleného francouzskou univerzitou, tedy [titulu master] udéleného
dne 22. listopadu 2010 francouzskou univerzitou v Poitiers?

2) Je funkce referendare u belgického Cour de cassation, pro kterou clanek 259k soudniho fadu
stanovi, Ze jmenovani je podfizeno podmince, Ze uchazec je doktorem nebo licencidtem v oboru
pravo, regulovanym povoldnim ve smyslu ¢lanku 3 smérnice 2005/36?

3) Je funkce referendare u Cour de cassation, jehoz ukoly jsou definovany v ¢lanku 135a soudniho
fadu, zaméstndnim ve vefejné spravé ve smyslu ¢l. 45 odst. 4 SFEU, a pouziti ¢lankt 45 SFEU
a 49 SFEU a smérnice 2005/36 je v disledku toho uvedenym ¢l. 45 odst. 4 vylouceno?

4) Jsou-li ¢lanky 45 SFEU a 49 SFEU a smérnice 2005/36 v projedndavané véci pouzitelné, musi byt
tyto normy vyklddany jako normy, které brani tomu, aby vybérova komise podridila icast v tomto
vybérovém fizeni podmince drzeni diplomu doktora nebo licencidta v oboru pravo udéleného
belgickou univerzitou, nebo tomu, ze Francouzské spolecenstvi Belgie, které je prislusné v oblasti
vzdélavani, uznd akademickou rovnocennost titulu master udéleného zalobci francouzskou
univerzitou v Poitiers s hodnosti doktora, licencidita nebo magistra v oboru pravo udélenou
belgickou univerzitou?

5) Jsou-li ¢lanky 45 SFEU a 49 SFEU a smérnice 2005/36 v projedndvané véci pouzitelné, musi byt
tyto normy vykldddny v tom smyslu, ze uklddaji vybérové komisi, aby provedla srovnani
kvalifikace Zalobce vyplyvajici z jeho diplomi a z jeho odborné praxe s kvalifikaci, kterd vyplyva
z hodnosti doktora nebo licencidta v oboru pravo udélené belgickou univerzitou, a pripadné po
ném pozadovat, aby vyhovél vyrovnavacim opatfenim ve smyslu ¢lanku 14 smérnice 2005/36?“

ECLIEU:C:2015:652 5
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K navrhu na znovuotevreni astni ¢asti rizeni

V névaznosti na predneseni stanoviska generalni advokatky zalobce v pivodnim fizeni poddnim doslym
dne 17. srpna 2015 pozddal Soudni dvir o znovuotevieni Ustni Casti fizeni. Za timto ucelem
A. Brouillard poukazuje na chyby v prekladu nékterych jazykovych znéni zddosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce a stanoviska generalni advokatky a riziko rozporu mezi rozsudkem Soudniho dvora
v projedndvané véci a rozsudkem Tribundlu ve véci Brouillard v. Soudni dvir
(T-420/13, EU:T:2015:633), jestlize nebude moci uplatnit argument, ze se uvedené stanovisko
podrobné nezabyva otdzkou ,uznani nabytych zkusenosti“, jehoz se v obou téchto vécech domaha.

Je tieba pripomenout, Ze podle ¢lanku 83 jednactho fddu Soudniho dvora mize Soudni dvir kdykoli
po vyslechnuti generdlniho advokata nafidit znovuotevieni Ustni Casti fizeni, zejména ma-li za to, ze
véc neni dostate¢né objasnéna, nebo predlozil-li néktery z ucastnik fizeni po ukonceni této casti
fizeni novou skute¢nost, kterd mtize mit rozhodujici vliv na rozhodnuti Soudniho dvora, anebo ma-li
byt véc rozhodnuta na zdkladé argumentu, ktery nebyl mezi Gcastniky fizeni nebo zucastnénymi
uvedenymi v ¢lanku 23 statutu Soudniho dvora Evropské unie projednan.

Soudni dvtr je toho ndzoru, ze v projednavané véci nic neodivodnuje narizeni znovuotevieni Gstni
Casti fizeni, jelikoz argumentace uplatnénd A. Brouillardem se konkrétné neodviji od Zadné z moznosti
uvedenych v uvedeném ustanoveni jednaciho radu.

V disledku toho je tfeba ndvrh na znovuotevieni Ustni ¢ésti fizeni zamitnout.

K predbéznym otazkam

K prvni a treti otdzce

Podstatou prvni a tfeti predbézné otazky predkladajictho soudu, které je tfeba zkoumat spolecné, je,
zda se c¢lanky 45 SFEU a 49 SFEU vztahuji na takovou situaci, jako je situace dot¢end v plivodnim
fizeni, kdy je statni prislusnik clenského statu, ktery ma bydlisté a pracuje v tomto clenském statu,
drzitelem diplomu ziskaného v jiném clenském statu, kterého se dovolava, aby se prihlasil do
vybérového fizeni na mista referendait u Cour de cassation prvniho ¢lenského statu, a déle zda se na
takovou situaci vztahuje ¢l. 45 odst. 4 SFEU.

V tomto ohledu je vodem treba uvést, ze c¢lanek 49 SFEU, ktery se tykd pristupu k samostatné
vydélecné cinnosti a jejtho vykonu, neni ve sporu v ptvodnim fizeni pouzitelny.

Na prvnim misté, pokud jde o ¢lanek 45 SFEU, z ustilené judikatury zajisté vyplyvd, Ze ustanoveni
Smlouvy FEU v oblasti volného pohybu osob nemohou byt uplatnény na ¢innosti, které nevykazuji
zadnou vazbu k jakékoliv situaci upravené unijnim pravem a jejichz vSechny prvky se omezuji na
uzemi jediného clenského statu (viz rozsudky Loépez Brea a Hidalgo Palacios, C-330/90 a C-331/90,
EU:C:1992:39, bod 7, a Uecker a Jacquet, C-64/96 a C-65/96, EU:C:1997:285, bod 16).

Soudni dvar vsak rozhodl, Ze volny pohyb osob by nebyl v plném rozsahu uskute¢nén, pokud by
Clenské staty mohly odeprit uplatnéni uvedenych ustanoveni tém svym statnim pfislusniktim, ktefi
vyuzili moznosti stanovenych unijnim pravem a ktefi diky jim ziskali odbornou kvalifikaci v jiném
¢lenském statu, nez je ¢lensky stat, jehoz jsou prislusniky. Tato tvaha se uplatni rovnéz tehdy, pokud
statni prislusnik clenského statu dosdhl v jiném clenském statu univerzitni kvalifikace doplnujici jeho
predchozi vzdélani, kterou hodld uplatnit po svém ndvratu do své zemé puavodu (viz rozsudek Kraus,
C-19/92, EU:C:1993:125, body 16 a 17).

6 ECLIEU:C:2015:652



28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

ROZSUDEK ZE DNE 6. 10. 2015 — VEC C-298/14
BROUILLARD

V projednavané véci se A. Brouillard v ¢lenském stétu, jehoz je prislusnikem, dovolava univerzitniho
diplomu, ktery ziskal v jiném clenském statu.

Vyuziti ustanoveni Smlouvy FEU tykajicich se volného pohybu mu tudiz nemtze byt odpirano.
Skute¢nost, ze tento diplom byl ziskdn po dokonceni korespondenc¢niho studia, nemd v tomto ohledu
vliv.

Na druhém misté ¢l. 45 odst. 4 SFEU stanovi, Ze ustanoveni tohoto ¢lanku se nepouziji pro zaméstnani
ve verejné sprave.

Tato vyjimka se vSak tykda pouze pfistupu statnich prislusnikt jinych clenskych stat k nékterym
funkcim ve vefejné spravé (viz rozsudky Vougioukas, C-443/93, EU:C:1995:394, bod 19; Grahame
a Hollanders, C-248/96, EU:C:1997:543, bod 32; Schoning-Kougebetopoulou, C-15/96, EU:C:1998:3,
bod 13, a Osterreichischer Gewerkschaftsbund, C-195/98, EU:C:2000:655, bod 36).

Uvedené ustanoveni totiz bere v Gvahu legitimni zajem, ktery maji ¢lenské staty na vyhrazeni souboru
zaméstnani, jez maji vztah k vykonu vefejné moci a ochrané obecnych zdjmt, vlastnim statnim
prislusnikim (viz rozsudky Komise v. Belgie, 149/79, EU:C:1980:297, bod 19, a Vougioukas,
C-443/93, EU:C:1995:394, bod 20).

Nezavisle na otdzce, zda se na funkci, do které chce A. Brouillard nastoupit, vztahuje ptsobnost ¢l. 45
odst. 4 SFEU, z toho vyplyvd, Ze toto ustanoveni neni na takovou situaci, jako je situace dotcena
v puvodnim fizeni, pouzitelné, jelikoz A. Brouillard chce nastoupit do funkce ve verejné spravé
clenského stétu, jehoz je statnim prislusnikem.

Za téchto podminek je tfeba na prvni a treti otazku odpovédét tak, ze clanek 45 SFEU musi byt
vykladan v tom smyslu, ze se pouzije na takovou situaci, jako je situace dotcend v pavodnim rizeni, ve
které je statni prislusnik ¢lenského statu, ktery ma bydlisté a pracuje v tomto clenském statu, drzitelem
diplomu ziskaného v jiném c¢lenském statu, kterého se dovolava, aby se prihlasil do vybérového rizeni
na mista referenddift u Cour de cassation prvniho clenského stitu, a ze se na takovou situaci
nevztahuje ¢l. 45 odst. 4 SFEU.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda funkce referendare u Cour de cassation je
sregulovanym povoldnim“ ve smyslu smérnice 2005/36.

Je tfeba pripomenout, Ze definice pojmu ,regulované povolani“ ve smyslu smérnice 2005/36 je definici
unijniho prava (viz rozsudky Rubino, C-586/08, EU:C:2009:801, bod 23, a Penarroja Fa, C-372/09
a C-373/09, EU:C:2011:156, bod 27).

Podle ¢l. 3 odst. 1 pism. a) této smérnice 2005/36 se pojmem ,regulované povoladni“ rozumi odborna
¢innost nebo soubor ¢innosti, u niz je pristup k ni nebo jeji vykon nebo jeden ze zpiisobii jejiho vykonu
v Clenském staté vyhrazen primo nebo nepfimo na zdkladé pravnich a spravnich predpisi drzitelam
urcité odborné kvalifikace.

Jak uvedla generalni advokatka v bodech 53 az 55 svého stanoviska, z ¢l. 3 odst. 1 pism. b), ¢) a e)
smérnice 2005/36 vyplyva, ze se pojem ,urcitd odborna kvalifikace” uvedeny v ¢l. 3 odst. 1 pism. a)
této smérnice netykd jakékoliv kvalifikace osvédc¢ené obecnym dokladem o vzdéldni, nybrz kvalifikace
osvédcené dokladem o vzdélani, které je specificky zaméfeno pro piipravu jeho drziteld na vykon
urcitého povolani.
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V projednavané véci nejsou doklady o vzdélani pozadovaném v ¢lanku 259k soudniho fadu pro pristup
k funkci referendafe u Cour de cassation specificky zaméreny na pfipravu jejich drziteld pro vykon této
funkce, ale poskytuji pristup k siroké skale pravnich povolani.

Tyto doklady v dusledku nepriznavaji ,urcitou odbornou kvalifikaci“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. a)
smérnice 2005/36, jejimuz dosazeni by byl podrizen pristup k funkci referendafe u Cour de cassation
nebo jeji vykon.

Kromé toho se pravni uprava tykajici se této funkce spiSe nez pravni tpravé regulujici povolani podoba
pravni Gpravé pracovniho mista u soudu.

V dtsledku toho uvedend funkce neni ,regulovanym povolanim“ ve smyslu smérnice 2005/36, takze
tato smérnice neni na situaci dot¢enou v ptvodnim fizeni pouzitelna.

Skute¢nost, ze referendari u Cour de cassation jsou jmenovani po vybérovém fizeni, jehoz zaméreni je
urcovano podle sluzebnich potrieb a jehoz platnost je Sest let, nema na toto posouzeni vliv. Soudni dvir
jiz totiz rozhodl, ze skutecnost, ze doty¢na osoba byla vybrana na zdkladé rizeni urceného k vybéru
predem vymezeného poctu osob spise na zdkladé srovnavaciho hodnoceni uchazec¢ti nez uplatnénim
absolutnich kritérii, ve kterém je proptjcen titul, jehoz platnost je striktné casové omezena, nelze
povazovat za odbornou kvalifikaci ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. b) smérnice 2005/36 (viz rozsudek
Rubino, C-586/08, EU:C:2009:801, bod 32).

Je tomu tak z davodu, Ze podle ustanoveni soudniho fadu se jmenovani referendait k Cour de
cassation stane konecnym teprve po skonceni zkusebni doby v délce tifi let. Z téchto ustanoveni
a vysvétleni poskytnutych belgickou vladou na jedndni totiz vyplyva, ze zkusebni doba tedy odpovida
stazi, na jejimz konci mutze byt rozhodnuto o tom, ze k takovému kone¢nému jmenovani nedojde.
Takova zkusebni doba tudiz neodpovida obdobi odborné pripravy, které je nezbytné pro vykon funkce
referendare u Cour de cassation.

Za téchto podminek je tieba odpovédét na druhou otdzku tak, ze smérnice 2005/36 musi byt vykladana
v tom smyslu, Ze funkce referendare u Cour de cassation neni ,regulovanym povoldnim“ ve smyslu této
smeérnice.

Ke ctvrté a pdté otdzce

Vzhledem k odpovédim poskytnutym na prvni az treti otazku je tfeba zkoumat ¢tvrtou a patou otazkou
pouze s ohledem na clanek 45 SFEU.

Podstatou c¢tvrté a paté otazky predkladajictho soudu je, zda ¢lanek 45 SFEU musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze brani tomu, aby vybérova komise pro prijeti referendart k soudu clenského statu, pokud
posuzuje prihlasku do tohoto vybérového rizeni predlozenou stitnim prislusnikem tohoto c¢lenského
statu, podridila Gcast v tomto vybérovém fizeni drzeni diploma vyzadovanych pravni tpravou tohoto
¢lenského statu nebo uznani akademické rovnocennosti magisterského diplomu vydaného univerzitou
jiného clenského statu, aniz by zohlednila vSechny diplomy, osvédceni a jiné doklady, jakoz
i relevantni odbornou praxi doty¢né osoby tim, ze provede srovnani odborné kvalifikace, kterou tyto
doklady osvédcuji, s odbornou kvalifikaci pozadovanou touto pravni Gpravou.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze v pripadé, kdy nejsou harmonizoviny podminky pristupu
k povolani, mohou clenské staty vymezit znalosti a kvalifikaci nezbytné k vykonu tohoto povolani
a pozadovat predlozeni diplomu prokazujictho ziskdni téchto znalosti a kvalifikace (viz rozsudky
Vlassopoulou, C-340/89, EU:C:1991:193, bod 9, a Pesla, C-345/08, EU:C:2009:771, bod 34).
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Vzhledem k tomu, Ze podminky pfistupu k funkci referendare u soudu clenského stitu nejsou dosud
harmonizovany na unijni Grovni, je definovani téchto podminek nadale v pravomoci clenskych stata.

Z toho vyplyva, Ze v projedndvané véci unijni pravo nebrani tomu, aby belgickd pravni Gprava podridila
pristup k funkci referendare u Cour de cassation podmince, Ze uchaze¢ ma znalosti a kvalifikaci
povazované za nezbytné.

To vSak neméni nic na tom, ze ¢lenské staty musi pri vykonu svych pravomoci v této oblasti dodrzovat
zékladni svobody zarucené Smlouvou FEU (viz rozsudky Komise v. Francie, C-496/01, EU:C:2004:137,
bod 55; Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos, C-330/03, EU:C:2006:45, bod 29,
a Nasiopoulos, C-575/11, EU:C:2013:430, bod 20).

Vnitrostatni pravni predpisy prijaté v tomto ohledu zejména nemohou predstavovat neodiivodnénou
prekdzku uc¢inného vykonu zakladnich svobod zarucenych ¢lankem 45 SFEU (viz rozsudky Kraus,
C-19/92, EU:C:1993:125, bod 28, a Pesla, C-345/08, EU:C:2009:771, bod 35).

Podle judikatury Soudniho dvora tak vnitrostatni pravidla, ktera stanovi kvalifikacni podminky, i kdyz
se uplatni nediskriminacné, mohou mit za nasledek ztizeni vykonu uvedenych zakladnich svobod,
pokud dotcend vnitrostatni pravidla nezohlednuji znalosti a kvalifikaci, které dotycna osoba jiz ziskala
v jiném c¢lenském staté (viz rozsudky Vlassopoulou, C-340/89, EU:C:1991:193, bod 15; Morgenbesser,
C-313/01, EU:C:2003:612, bod 62, a Pesla, C-345/08, EU:C:2009:771, bod 36).

V tomto kontextu je tfeba pripomenout, ze organy c¢lenského statu rozhodujici o zadosti o povoleni
k vykonu povolani, k némuz je pfistup podle vnitrostatni pravni Gpravy podrizen dosazeni diplomu,
odborné kvalifikace nebo doby odborné praxe, podané statnim prislusnikem Unie, povinny zohlednit
vSechny diplomy, osvédceni a ostatni doklady, jakoz i relevantni praxi doty¢né osoby tim, Ze srovnaji
dovednosti osvédcené témito doklady a tuto praxi se znalostmi a kvalifikaci pozadovanou vnitrostatni
pravni upravou (viz rozsudky Vlassopoulou, C-340/89, EU:C:1991:193, bod 16; Fernindez de
Bobadilla, C-234/97, EU:C:1999:367, bod 31; Dreessen, C-31/00, EU:C:2002:35, bod 24,
a Morgenbesser, C-313/01, EU:C:2003:612, body 57 a 58).

Toto srovnavaci prezkumné fizeni musi umoznit organim hostitelského ¢lenského statu se objektivné
presvédcit, ze zahrani¢ni diplom osvédcuje, Ze jeho drzitel ma znalosti a dovednosti, kdyz ne totozné,
tak alesponn rovnocenné se znalostmi a kvalifikaci osvéd¢ovanymi vnitrostatnim diplomem. Toto
posouzeni rovnocennosti zahrani¢niho diplomu musi byt provedeno vylucné tak, ze se vezme v tvahu
uroven znalosti a kvalifikace, kterou lze u drzitele tohoto dokladu predpokladat s ohledem na tento
diplom, povahu a délku studia a praktického vzdélavani, které se k nému vztahuje (viz rozsudky
Vlassopoulou, C-340/89, EU:C:1991:193, bod 17; Morgenbesser, C-313/01, EU:C:2003:612, bod 68,
a Pesla, C-345/08, EU:C:2009:771, bod 39).

V ramci tohoto prezkumu vsak clensky stat muze vzit v Gvahu objektivni rozdily tykajici se jak
pravniho ramce dotceného povolani v ¢lenském statu ptvodu, tak i rozsahu c¢innosti tohoto povolani
(viz rozsudky  Vlassopoulou, C-340/89, EU:C:1991:193, bod 18; Morgenbesser,
C-313/01, EU:C:2003:612, bod 69, a Pesla, C-345/08, EU:C:2009:771, bod 44).

Pokud lze po tomto srovnavacim prezkumu dospét k zavéru, Ze znalosti a kvalifikace osvédcené
zahrani¢nim diplomem odpovidaji znalostem a kvalifikaci pozadovanym vnitrostatnimi predpisy, je
Clensky stat povinen uznat, Ze tento diplom spliuje jimi stanovené podminky. Pokud je naopak
zfejmé, Ze rovnocennost mezi témito znalostmi a kvalifikaci a znalostmi a kvalifikaci pozadovanymi
vnitrostatnimi predpisy je pouze caste¢nd, ma hostitelsky clensky stit pravo pozadovat po dotyéné
osobé, aby prokazala, Ze ziskala chybéjici znalosti a kvalifikaci (viz rozsudky Vlassopoulou,
C-340/89, EU:C:1991:193, bod 19; Fernandez de Bobadilla, C-234/97, EU:C:1999:367, bod 32;
Morgenbesser, C-313/01, EU:C:2003:612, bod 70, a Pesla, C-345/08, EU:C:2009:771, bod 40).
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V tomto pripadé je na prislusnych vnitrostatnich orgdnech, aby posoudily, zda znalosti ziskané
v hostitelském clenském staté, at jiz v ramci studia nebo prostfednictvim praktickych zkusenosti,
mohou byt postacujici jako dikaz ziskdni chybéjicich znalosti (viz rozsudky Vlassopoulou,
C-340/89, EU:C:1991:193, bod 20; Fernandez de Bobadilla, C-234/97, EU:C:1999:367, bod 33;
Morgenbesser, C-313/01, EU:C:2003:612, bod 71, a Pesla, C-345/08, EU:C:2009:771, bod 41).

Vzhledem k tomu, zZe jakékoliv praktické zkuSenosti s vykonem souvisejicich ¢innosti mohou zvySovat
znalosti zadatele, prislusny organ musi zohlednit veskeré praktické zkuSenosti uzite¢né pro vykon
povolani, ke kterému je zadan pristup. Konkrétni hodnota, kterou je tfeba této zkusenosti prisoudit,
musi byt prislusnym orgdnem urcena ve svétle vykonavanych specifickych funkci, znalosti ziskanych
a uplatnovanych pfi vykonu téchto funkci, jakoz i odpovédnosti a stupné nezavislosti svérenych
dot¢enému zdjemci (viz rozsudek Vandorou a dalsi, C-422/09, C-425/09 a C-426/09, EU:C:2010:732,
bod 69).

Judikatura pripomenuta v bodech 53 az 59 tohoto rozsudku nebrani tomu, aby se takovy organ pro
prijimani zameéstnanct, jako je vybérova komise, opiral o rozhodnuti takového prislusného organu,
jako je sekce pro pravo a kriminologii komise pro posuzovani rovnocennosti diplomt Francouzského
spolecenstvi Belgie, pro urceni, zda je doty¢ny zahranicni doklad rovnocenny s pozadovanym
vnitrostatnim dokladem.

Pokud vsak jde o spor v pavodnim fizeni, ze spisu, ktery ma k dispozici Soudni dvir vyplyvd, ze
vybérova komise zamitla prihldasku A. Brouillarda do vybérového fizeni na vybér referendaitt u Cour
de cassation jesté pred tim, nez komise pro posuzovani rovnocennosti diplomi rozhodla o zadosti
doty¢né osoby o to, aby jeho titul master byl uznan jako rovnocenny s akademickou hodnosti magistra
v belgickém pravu.

Ze spisu, ktery ma Soudni dvar k dispozici, rovnéz vyplyvd, ze A. Brouillard nedosdhl takového
uplného pravniho vzdélani, jako je vzdélani, které je osvéd¢eno diplomem doktora, licencidta nebo
magistra prav ziskanym na belgické univerzité.

Jak bylo potvrzeno pfi jedndni, je rovnéz zjevné, ze titul master, kterého se dovolavd A. Brouillard,
nezahrnuje zadné vzdélani v belgickém pravu a neosvédcuje zadné vzdélani v oblasti spravniho prava
a prava socidlniho zabezpeceni, zatimco sekce pro pravo a kriminologii komise pro posuzovani
rovnocennosti diplomt Francouzského spolecenstvi Belgie zastdva ndzor, Ze vzdélani v této oblasti je
nezbytné pro dokonceni magisterského studia v oboru pravo ve Francouzském spolecenstvi Belgie.

Pii tomto jednani vsak bylo rovnéz uvedeno, Ze toto studium urovné master zahrnuje vzdélani v oboru
francouzského obcanského prava, a to vcetné zavazkového a smluvniho prava. Nelze tedy vyloudit, ze
znalosti a kvalifikace osvédcené uvedenym titulem master vykazuji urcitou relevantnost pro ucely
posouzeni znalosti a kvalifikace, které jsou pozadovany pro vykon funkce referenddre u Cour de
cassation.

Alain Brouillard kromé toho uplatioval svou odbornou praxi, zejména tu, kterou ziskal jako asistent ve
sluzbé pro dokumentacni ¢innost a zajistovani souladu textd u Cour de cassation. Tato odbornd praxe
by pritom patrné mohla byt v ramci tohoto posouzeni relevantni.

Vybérova komise tudiz méla za povinnost zkoumat, zda titul master a odbornd praxe A. Brouillarda
prokazuji, ze ziskal uvedené pozadované znalosti a kvalifikaci. Predklddajicimu soudu prislusi, aby
ovéril, zda s ohledem na vSechny relevantni okolnosti véci v pavodnim fizeni vybérova komise
skute¢né této povinnosti dostdla a pripadné zda doty¢na osoba dostate¢né prokazala, ze md nezbytnou
kvalifikaci.
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Za téchto podminek je tfeba odpovédét na Ctvrtou a patou otazku tak, ze clanek 45 SFEU musi byt
vykladan v tom smyslu, ze brani tomu, aby za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti ve sporu
v ptvodnim fizeni, vybérova komise pro prijeti referendaii k soudu clenského stitu, pokud posuzuje
prihlasku do tohoto vybérového fizeni predlozenou statnim prislusnikem tohoto clenského statu,
podridila ucast ve vybérovém rizeni drzeni diplomt vyzadovanych pravni Gpravou tohoto c¢lenského
statu nebo uznani akademické rovnocennosti magisterského diplomu vydaného univerzitou jiného
clenského statu, aniz by zohlednila vSechny diplomy, osvédceni a jiné doklady, jakoz i relevantni
odbornou praxi doty¢né osoby tim, ze provede srovnani odborné kvalifikace, kterou tyto doklady
osvédcuji, s odbornou kvalifikaci pozadovanou touto pravni Gpravou.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

1) Clanek 45 SFEU musi byt vykladan tak, Ze se pouzije na takovou situaci, jako je situace
dotcena v puvodnim frizeni, kdy je statni prislusnik clenského statu, ktery ma bydlisté
a pracuje v tomto clenském statu, drzitelem diplomu ziskaného v jiném clenském statu,
kterého se dovolava, aby se prihlasil do vybérového rizeni na mista referendara u Cour de
cassation prvniho clenského statu, a dale tak, ze na takovou situaci se nevztahuje ¢l. 45
odst. 4 SFEU.

2) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/36/ES ze dne 7. zari 2005 o uznavani
odbornych kvalifikaci musi byt vykladina v tom smyslu, Ze funkce referendare u Cour de
cassation neni ,,regulovanym povolanim“ ve smyslu této smérnice.

3) Clanek 45 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, ze brani tomu, aby za takovych okolnosti,
jako jsou okolnosti ve sporu v pavodnim rizeni, vybérova komise pro prijeti referendara
k soudu clenského statu, pokud posuzuje prihlasku do tohoto vybérového rizeni
predlozenou statnim prislusnikem tohoto clenského statu, podridila ucast ve vybérovém
rizeni drzeni diplomi vyzadovanych pravni dpravou tohoto clenského statu nebo uznani
akademické rovnocennosti magisterského diplomu vydaného univerzitou jiného clenského
statu, aniz by zohlednila vSechny diplomy, osvédceni a jiné doklady, jakoZ i relevantni
odbornou praxi doty¢né osoby tim, ze provede srovnani odborné kvalifikace, kterou tyto
doklady osvédcuji, s odbornou kvalifikaci pozadovanou touto pravni upravou.

Podpisy.
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