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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

7. dubna 2016*

,Rizeni o predbézné otazce — Celni unie a spolecny celni sazebnik — Celni kodex Spolecenstvi —
Celni preference — Narizeni (EHS) ¢. 2454/93 — Clanek 74 odst. 1 — Produkty pochazejici ze
zvyhodnéné zemé — Doprava — Zasilky slozené ze smési surového oleje z palmovych jader
pochdzejictho z riznych zemi, jez maji narok na stejné celni preference”

Ve véci C-294/14,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Finanzgericht Hamburg (Finan¢ni soud v Hamburku, Némecko) ze dne 8. kvétna 2014,
doslym Soudnimu dvoru dne 16. ¢ervna 2014, v fizeni
ADM Hamburg AG
proti
Hauptzollamt Hamburg-Stadt,
SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni L. Bay Larsen (zpravodaj), predseda tretitho senatu vykondvajici funkci predsedy ctvrtého
sendty, J. Malenovsky, M. Safjan, A. Prechal a K. Jiirimée, soudci,

generalni advokat: N. Wabhl,

vedouci soudni kancelafe: V. Tourres, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 11. ¢ervna 2015,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za ADM Hamburg AG H.-]. PriefSem a R. Steinem, Rechtsanwilte,

— za Hauptzollamt Hamburg-Stadt J. Thalerem, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi L. Groenfeldt a B.-R. Killmannem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 10. zari 2015,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némcina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢lanku 74 naiizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93
ze dne 2. Cervence 1993, kterym se provadi narizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni
kodex Spolecenstvi (Ut. vést. L253, s. 1; Zvl. vyd. 02/04, s. 307), ve znéni nafizeni Komise (EU)
¢. 1063/2010 ze dne 18. listopadu 2010 (Ut. vést. L307, s. 1, dale jen ,naiizeni ¢. 2454/93).

Tato zadost byla predlozena v rdamci sporu mezi spolecnosti ADM Hamburg AG (dile jen ,ADM
Hamburg“) a Hauptzollamt Hamburg-Stadt (Hlavni celni ufad Hamburk-mésto, déle jen ,celni Grad®),
jehoz predmétem je legalita vyméru dovozniho cla tykajiciho se zasilek surového oleje z palmovych
jader.

Pravni ramec

Narizeni ¢. 2454/93

Clének 72 nafizeni ¢. 2454/93 stanovi:

»Za pochézejici ze zvyhodnéné zemé se povazuji tyto produkty:

a) produkty, které byly v dané zemi zcela ziskdny ve smyslu ¢lanku 75;

b) produkty, které byly ziskdny v dané zemi a obsahuji materidly, které zde nebyly zcela ziskdny,
jestlize byly tyto materidly dostate¢né opracovany nebo zpracovany ve smyslu ¢lanku 76.“

Clanek 74 tohoto naiizeni ve svych odstavcich 1 a 2 stanovi:

»1. Produkty deklarované k propusténi do volného obéhu v Evropské unii musi byt stejné jako
produkty vyvezené ze zvyhodnéné zemé, ze které pochdazeji. Pred jejich deklarovanim k propusténi do
volného obéhu nesmi byt pozménény, jakymkoli zptsobem pfetvofeny nebo podrobeny operacim
kromé téch, které je maji uchovat v dobrém stavu. Skladovani produktti nebo zésilek a rozdélovani
zasilek lze provést na odpovédnost vyvozce nebo nasledného drzitele zbozi a produkty zlstavaji v zemi
nebo zemich tranzitu pod dohledem celnich organti.

2. Splnéni odstavce 1 se povazuje za uspokojivé, pokud celni organy nemaji diivod k pochybnostem;
v takovych pfipadech mohou celni orgdny pozadat deklaranta, aby poskytl dikaz plnéni, ktery je
mozné poskytnout jakymkoli zptisobem, véetné smluvnich prepravnich dokumentd, jako jsou nakladni
listy; miize se rovnéz jednat o faktické ¢i konkrétni dikazy zalozené na znaceni nebo ¢islovani balika
nebo jakékoli dikazy tykajici se vlastniho zbozi.”

Clanek 971 odst. 1 a 2 uvedeného narizeni zni takto:
»1. Osvéd¢eni o pavodu zbozi na tiskopise A, jehoz vzor je uveden v priloze 17, se vydavaji na
pisemnou zadost vyvozce nebo jeho zmocnéného zastupce s prilozenim veskerych dalsich prislusnych

podpirnych dokladd, které prokazuji, ze produkty, jez maji byt vyvezeny, jsou zptisobilé pro vydani
osvédceni o ptivodu zbozi na tiskopise A.
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2. Osvédceni se preda vyvozci, jakmile je vyvoz skute¢né proveden nebo zajistén. Osvédceni o pivodu
zbozi na tiskopise A muze vsak byt ve vyjimecnych pripadech vydano po vyvozu produktd, jichz se
tyka, jestlize:

a) nebylo vydano pfi vyvozu v disledku omylli, neimyslného opomenuti nebo zvlastnich okolnosti
nebo

b) bylo pfislusnym vlddnim orgdnim uspokojivé prokazano, ze osvédceni o pavodu zbozi na tiskopise
A bylo vydéno, ale nebylo pfi dovozu prijato z technickych pricin.”

Clanek 97n odst. 1 téhoz nafizeni stanovi:

»,Osvédceni o ptvodu zbozi na tiskopise A nebo prohldseni o fakture se predkladaji celnim organtim
7«

clenskych stattt dovozu v souladu s postupy tykajicimi se celniho prohlaseni.

Narizeni (ES) ¢. 732/2008

Sesty a devaty bod odtivodnéni natizeni Rady (ES) ¢. 732/2008 ze dne 22. ¢ervence 2008 o uplatiiovani
systému vseobecnych celnich preferenci pro obdobi od 1. ledna 2009 do 31. prosince 2011 a o zméné
nafizeni (ES) ¢ 552/97, ¢ 1933/2006 a nafizeni Komise (ES) ¢ 1100/2006 a ¢. 964/2007
(UF. vést. L 211, s. 1) zni néasledovné:

»(6) Obecny rezim by se mél vztahovat na vSechny zvyhodnéné zemé, které nejsou Svétovou bankou
klasifikovany jako zemé s vysokymi prijmy a které nemaji dostatecné diverzifikovany vyvoz.

[...]

(9) Ucelem téchto preferenci je posilit daldi hospodarsky rist, a tim kladné reagovat na potiebu
udrzitelného rozvoje. Na zakladé tohoto rezimu by méla byt pro zvyhodnéné zemé pozastavena
valoricka cla i specificka cla, nejsou-li kombinovana se cly valorickymi.

Clének 5 odst. 1 a 2 tohoto nafizeni stanovi:

»1. Stanovené celni preference se uplatiuji na dovoz produktfi, na néz se vztahuje rezim poskytovany
zvyhodnéné zemi, z niz tyto produkty pochazeji.

2. Pro tcely rezimt uvedenych v ¢l. 1 odst. 2 jsou pravidla ptvodu tykajici se definice pojmu ,ptivodni
produkty’ a souvisejici postupy a metody spravni spoluprdce stanoveny v nafrizeni [¢. 2454/93].

Narizeni ¢. 1063/2010

Narizenim ¢. 1063/2010 byla pozménéna ustanoveni narizeni ¢. 2454/93, ktera jsou relevantni pro spor
v ptivodnim fizeni.

Treti a $estndcty bod odidvodnéni nafizeni ¢. 1063/2010 znéji takto:

»(3) V souvislosti s rozvojovou agendou z Dohd byla uzndna potieba vétsi integrace rozvojovych zemi
do svétového hospodarstvi, zejména prostiednictvim lepsiho pristupu na trhy rozvinutych zemi.

Za timto Ucelem by preferencni pravidla pivodu méla byt zjednodusena a pripadné zmirnéna, aby
produkty pochazejici ze zvyhodnénych zemi mohly skute¢né vyuzivat poskytnutych preferenci.

[...]

ECLILEU:C:2016:210 3
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(16) [...]

Stavajici pravidla vyzaduji dikaz piimé dopravy do Evropské unie, ktery je casto obtizné ziskat. Kvuli
tomuto pozadavku nemize jisté zbozi, ke kterému je pripojen platny doklad o pavodu, ve skute¢nosti
vyuzivat preference. Je proto vhodné zavést nové, jednodussi a pruznéjsi pravidlo, které se zaméfi na
to, aby zbozi predlozené celnim organim po prohlaseni o propusténi do volného obéhu v Evropské
unii bylo stejné jako zbozi, které opustilo zvyhodnénou zemi vyvozu, a nebylo cestou jakymkoli
zpusobem pozméneéno Ci pretvoreno.”

Spor v pavodnim fizeni a predbézna otazka

Dne 11. srpna 2011 dovezla spole¢cnost ADM Hamburg do Némecka nékolik zasilek surového oleje
z palmovych jader pochazejicich z Kolumbie, Panamy, Kostariky a Ekvadoru za ucelem jejich
propusténi do volného obéhu v Unii. Tyto Ctyfi zemé, které maji status rozvojové zemé zvyhodnéné
systémem vseobecnych celnich preferenci, ktery byl Unif schvalen v ramci systému vSeobecnych celnich
preferenci, jenz byl zaveden narizenim ¢. 732/2008 (déle jen ,zemé GSP“), vydaly pro tyto jednotlivé
zésilky osvédc¢eni o piivodu zbozi na tiskopise A.

Pii své prepravé do Unie byl olej z palmovych jader nalozen v rdznych nddrzich ndkladni lodé. Ve
ttech z téchto nddrzi byly naloZeny a prepravovany oddélené zasilky pochazejici ze tii zemi GSP
dotcenych ve véci v pavodnim fizeni. Ve ctvrté nadrzi smichala spole¢cnost ADM Hamburg olej
z riznych zésilek pochazejicich ze vsech ¢ty zemi GSP dotcenych ve véci v ptivodnim fizeni.

Pii prijezdu zbozi do Némecka predlozila spolecnost ADM Hamburg osvédceni o ptivodu zbozi na
tiskopise A a pozadala pro cely ndklad surového oleje z palmovych jader nachézejici se na nakladni lodi
o uplatnéni preferen¢niho rezimu dovoznich cel v ramci systému vSeobecnych celnich preferenci.

Vymérem ze dne 8. prosince 2011 stanovil celni urad vysi dovozniho cla bez priznani preferencniho
zachdzeni pro tu c¢ast dodavky, kterou tvorila smés oleji a ktera byla ulozena ve ctvrté nadrzi,
a rozhodl, ze pro tuto Cast se uplatni plna sazba dovozniho cla.

Po netspésném spravnim odvoldni podala spole¢nost ADM Hamburg zalobu k Finanzgericht Hamburg
(Finan¢ni soud v Hamburku), kterou se domdhala zruseni vyméru dovozniho cla ze dne 8. prosince
2011.

Na podporu své zaloby spole¢nost ADM Hamburg zejména uvadi, ze spole¢né skladovani olejii za
ucelem jejich prepravy je z hlediska pivodu neutrdlni, zatimco celni urad ma za to, Ze preferenc¢ni
celni zachazeni mize byt priznano pouze produktiim, u nichz bylo prokazano, ze nedoslo k jejich
pozménéni, ¢emuz v projednavané véci neni.

Za téchto okolnosti se Finanzgericht Hamburg (Finan¢ni soud v Hamburku) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Je skutkovy pozadavek stanoveny v ¢l. 74 odst. 1 prvni vété narizeni ¢. 2454/93, podle kterého
produkty deklarované k propusténi do volného obéhu v Unii musi byt stejné jako produkty vyvezené
ze zvyhodnéné zemé, ze které pochizeji, naplnén v takovém pripadé, jako je projednavany pripad, kdy
nékolik dil¢ich mnozstvi surového oleje z palmovych jader z rdznych zemi vyvozu se systémem
vSeobecnych celnich preferenci, ze kterych pochdzeji, nebylo vyvezeno od sebe fyzicky oddélené
a nebylo dovezeno fyzicky oddélené do Unie, nybrz pfi vyvozu byla tato mnozstvi vidy naplnéna do
spolecné nadrze na prepravni lodi a v této nadrzi byla ve smichaném stavu dovezena do Unie, pficemz
je mozné vyloucit, Ze by se v pribéhu prepravy do nadrze pred jejich propusténim do volného obéhu
dostaly jiné produkty — zejména produkty bez preferen¢niho zachazeni?”
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K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 74 odst. 1 nafizeni ¢. 2454/93 vykladan
v tom smyslu, ze v takové situaci, o jakou se jedna ve véci v pavodnim frizeni, kdy byla predlozena
platnéd osvédceni o ptivodu, je mozné uznat preferencni ptivod ve smyslu systému vseobecnych celnich
preferenci, zavedeného narizenim ¢. 732/2008, pro zasilky surového oleje z palmovych jader, i kdyz toto
zbozi bylo v lodni nadrzi pfi své prepravé do Unie smichdno, je-li mozné vyloucit, Ze do této nadrze
byly pridany jiné produkty, zejména produkty bez preferencniho zachazeni.

Clanek 74 odst. 1 nafizeni ¢. 2454/93 vyzaduje zejména, aby na strané jedné produkty deklarované
k propusténi do volného obéhu v Unii byly stejné jako produkty vyvezené ze zvyhodnéné zemé, kterd
je povazovana za zemi jejich ptivodu, a na strané druhé, aby pred jejich deklarovanim k propusténi do
volného obéhu nebyly pozménény, jakymkoli zpisobem pretvoreny nebo podrobeny operacim kromé
téch, které je maji uchovat v dobrém stavu.

V této souvislosti je tfeba uvést, ze z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze produkty dotcené ve véci
v pavodnim fizeni jsou zcela zaménitelné a maji stejné charakteristické znaky. Smichani téchto
produkti provedené pri jejich prepravé proto neméni jejich podstatu.

Dile je nesporné, ze kazda ze zasilek surového oleje z palmovych jader dotcenych ve véci v ptivodnim
fizeni ma platné osvédceni o preferencnim piavodu. Na tyto zésilky se tedy v zdsadé vztahuje stejny
sazebni rezim.

Kromé toho ze zjisténi predkladajicitho soudu vyplyvd, Ze je mozné vyloudit, Zze by do ¢tvrté nadrze
ndkladni lodé byly ke smési olejit z raznych zasilek pochézejicich z kazdé ze ¢tyr dotcenych zemi GSP
pridany jiné produkty podléhajici jinému sazebnimu rezimu.

Okolnost, ze produkty vykazujici takové charakteristické znaky, jako maji zasilky surového oleje
z palmovych jader dotéené ve véci v pavodnim fizeni, byly v nadrzi lodé pri prepravé do Unie
smichdny, tedy jako takova neznamend, ze by tyto produkty nebyly témi produkty, které byly vyvezeny
ze zvyhodnéné zemé, kterd je povazovana za zemi jejich pavodu.

Pokud jde o ovéreni, zda jsou splnény pozadavky stanovené v ¢l. 74 odst. 1 nafizeni ¢. 2454/93, je proto
treba urcit, zda smichani produktit s takovymi charakteristickymi znaky, jaké maji zésilky surového
oleje z palmovych jader dotcené ve véci v pivodnim fizeni, pfedstavuje pozménéni, pretvoreni nebo
jinou operaci ve smyslu tohoto ustanoveni.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze jen samotné znéni druhé véty tohoto ustanoveni neumoznuje
s jistotou urcit vyznam pojmu ,pozménéni, ,pretvoreni“ a ,operace”.

Kromé toho je nutno konstatovat, ze narizeni ¢. 2454/93 neobsahuje definici téchto pojma.

Je vsak treba pripomenout, Ze neni-li znéni urcitého ustanoveni unijniho prava jasné, je treba zohlednit
kontext, do néhoz toto ustanoveni zapads, jakoz i cile, které tato Uprava sleduje (rozsudek PPG a SNF
v. ECHA, C-625/11 P, EU:C:2013:594, bod 34 a citovana judikatura).

Jak uvedl generalni advokat v bodech 24 a 25 svého stanoviska, ¢lanek 74 narizeni ¢. 2454/93 je
soucasti kapitoly 2 hlavy IV ¢asti I tohoto narizeni, ktera upravuje preferencni ptivod zbozi. Jesté
presnéji je toto ustanoveni casti pododdilu 2 oddilu 1, jehoz predmétem je definice pojmu ,ptvodni
produkty”, tedy produkty pochazejici ze zemé GSP.

Vzhledem ke znéni a kontextu tohoto ustanoveni je proto tfeba mit za to, Ze jeho hlavnim cilem je

prispét k zabezpeceni toho, aby produkty deklarované k propusténi do volného obéhu byly skutecné
produkty pochazejici ze zemé GSP, a nikoli ze treti zemé.

ECLILEU:C:2016:210 5
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Za téchto podminek, pokud prii prepravé dojde ke smichdni vice produktd pochazejicich ze zemi GSP,
které neovlivni podstatu téchto produktdi a nevytvori nejistotu, pokud jde o jejich ptivod, nelze to
kvalifikovat jako pozménéni, pretvoieni nebo operaci, kterd by branila tomu, aby byl ptvod téchto
produktd uzndn v ramci, ktery stanovi zejména ¢l. 74 odst. 1 narizeni ¢. 2454/93.

Kromé toho ze tretiho a S$estnactého bodu odGvodnéni nafizeni ¢. 1063/2010 vyplyva, ze reforma
systému vseobecnych celnich preferenci provedend timto nafizenim ma za cil zjednodusit preferenéni
pravidla pivodu, a pripadné je zmirnit, aby produkty pochézejici ze zvyhodnénych zemi mohly
skute¢né vyuzivat poskytnutych preferenci.

Pokud jde zejména o clanek 74 nafizeni ¢. 2454/93, ze Sestnictého bodu odévodnéni nafizeni
¢. 1063/2010 vyplyva, ze posledné uvedené natizeni ma do narizeni ¢. 2454/93 zavést nové, jednodussi
a pruznéjsi pravidlo, nahrazujici predchozi pravidlo, jehoz uplatnovani vedlo k tomu, ze jisté zbozi, ke
kterému byl pripojen platny doklad o ptivodu, bylo vylouceno z preferen¢niho sazebniho rezimu.

Jak dale uvadi devaty bod odlivodnéni narizeni ¢. 732/2008, ticelem takovych preferencnich rezimd,
jako je systém vseobecnych celnich preferenci zavedeny timto narizenim, je posilit hospodarsky rtst
a kladné reagovat na potrebu udrzitelného rozvoje.

Za téchto podminek nelze ¢l. 74 odst. 1 nafizeni ¢. 2454/93 vykladat tak, Zze by vylucoval uzndni
puvodu takovych produktl, o jaké se jednd ve véci v plivodnim fizeni, pouze z toho divodu, ze byly
vzajemné smichdny, prestoze provedeni tohoto smichani nebrdnilo pfislusnym orgdndm ujistit se
o tom, Ze vSechny vyvdzené produkty skute¢né pochazely ze zemé GSP.

S ohledem na viechny predchazejici ivahy je tfeba na polozenou otazku odpovédét, ze ¢l. 74 odst. 1
nafizeni ¢. 2454/93 musi byt vykladan v tom smyslu, ze v takové situaci, o jakou se jedna ve véci
v ptvodnim fizeni, kdy byla predlozena platna osvédceni o ptivodu, je mozné uznat preferencni ptivod
ve smyslu systému vSeobecnych celnich preferenci, zavedeného nafizenim ¢. 732/2008, pro zasilky
surového oleje z palmovych jader, i kdyz toto zbozi bylo v lodni nadrzi pfi své prepravé do Unie
smichdno, je-li mozné vyloudit, ze do této nadrze byly pridany jiné produkty, zejména produkty bez
preferenc¢niho zachdzeni.

K nikladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nikladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

Clanek 74 odst. 1 nafizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93 ze dne 2. ¢ervence 1993, kterym se provadi
narizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi, ve znéni narizeni
Komise (EU) ¢. 1063/2010 ze dne 18. listopadu 2010, musi byt vyklaidan v tom smyslu, ze
v takové situaci, o jakou se jedna ve véci v pitvodnim fizeni, kdy byla predlozena platna osvédceni
o puvodu, je mozné uznat preferencni pivod ve smyslu systému vseobecnych celnich preferenci,
zavedeného narizenim Rady (ES) ¢. 732/2008 ze dne 22. cervence 2008 o uplatnovani systému
vSeobecnych celnich preferenci pro obdobi od 1. ledna 2009 do 31. prosince 2011 a 0 zméné
narizeni (ES) ¢. 552/97, ¢. 1933/2006 a narizeni Komise (ES) ¢. 1100/2006 a ¢. 964/2007, pro
zasilky surového oleje z palmovych jader, i kdyZ toto zbozi bylo v lodni nadrzi pri své prepraveé
do Evropské unie smichano, je-li mozné vyloucit, ze do této nadrze byly pridany jiné produkty,
zejména produkty bez preferenc¢niho zachazeni.

6 ECLILEU:C:2016:210



ROZSUDEK ZE DNE 7. 4. 2016 — VEC C-294/14
ADM HAMBURG

Podpisy.

ECLILEU:C:2016:210



	Rozsudek soudního dvora (čtvrtého senátu)
	Rozsudek
	Právní rámec
	Nařízení č. 2454/93
	Nařízení (ES) č. 732/2008
	Nařízení č. 1063/2010

	Spor v původním řízení a předběžná otázka
	K předběžné otázce
	K nákladům řízení



