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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

25. unora 2016*

,Rizeni o predbézné otdzce — Smérnice 80/987/EHS — Sblizovéani pravnich predpist ¢lenskych statt
tykajicich se ochrany zaméstnancti v pripadé platebni neschopnosti zaméstnavatele —

Oblast ptisobnosti — Nesplacené mzdové pohledavky ndmornika pracujicich na palubé plavidla
pluyjiciho pod vlajkou tretiho statu — Zameéstnavatel se statutirnim sidlem v tomto tretim staté —
Pracovni smlouva ridici se pravem téhoz tretiho staitu — Upadek zaméstnavatele prohlaseny ve
Clenském staté, v némz ma skutecné sidlo — Clanek 1 odst. 2 — Priloha bod II ¢ast A —
Vnitrostatni pravni predpisy stanovici zaruku nesplacenych mzdovych pohledavek ndmornikti pouze
v pripadé jejich opusténi v zahrani¢i — Uroven ochrany, ktera neni rovnocenna ochrané stanovené
smérnici 80/987“

Ve véci C-292/14,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Symvoulio tis Epikrateias (Statni rada, Recko) ze dne 5. kvétna 2014, doslym Soudnimu
dvoru dne 13. Cervna 2014, v rizeni

Elliniko Dimosio

proti

Stefanosi Stroumpoulisovi,

Nikolaosi Koumpanosovi,

Panagiotisi Renierisovi,

Charalamposi Renierisovi,

Ioannisi Zachariasovi,

Dimitriosi Lazarou,

Apostolosi Chatzisotiriou,

SOUDNI DVUR (étvrty senat),

ve slozeni L. Bay Larsen, predseda tfetitho sendtu vykondvajici funkci predsedy ctvrtého sendtu,
J. Malenovsky, M. Safjan, A. Prechal (zpravodajka) a K. Jiirimée, soudci,

generalni advokat: P. Cruz Villalén,

* Jednaci jazyk: rectina.
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vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za feckou vladu X. Basakou a I. Kotsoni, jakoz i K. Georgiadisem, jako zmocnénci,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s B. Tidore, avvocato dello Stato,
— za Evropskou komisi M. Patakia a J. Enegrenem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 24. zari 2015,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu smérnice Rady 80/987/EHS ze dne 20. fijna
1980 o sblizovani pravnich predpisii clenskych statll tykajicich se ochrany zaméstnancii v piipadé
platebni neschopnosti zaméstnavatele (Uf. vést. L 283, s. 23; Zvl. vyd. 05/01, s. 217).

Tato zddost byla poddna v ramci sporu mezi Elliniko Dimosio (fecky stdt) na strané jedné
a S. Stroumpoulisem, N. Koumpanosem, P. Renierisem, Ch. Renierisem, 1. Zachariasem, D. Lazarouem
a A. Chatzisotiriouem na strané druhé ohledné Gjmy, kterou posledné uvedeni tdajné utrpéli z davodu
vadného provedeni smérnice 80/987 do vnitrostatniho prava.

Pravni ramec
UMP

Umluva Organizace spojenych narodéi o moiském pravu, kterd byla podepsidna v Montego Bay dne
10. prosince 1982 a vstoupila v platnost dne 16. listopadu 1994 (dale jen ,UMP*), byla ratifikovdna
Maltskou republikou dne 20. kvétna 1993 a Reckou republikou dne 21. ¢ervence 1995 a potvrzena
jménem Evropského spolecenstvi rozhodnutim Rady 98/392/ES ze dne 23. brezna 1998 o uzavreni
Umluvy Organizace spojenych nirod@ o moiském pravu ze dne 10. prosince 1982 a dohody ze dne
28. ¢ervence 1994 o provedeni ¢asti XI této timluvy Evropskym spolecenstvim (Uf. vést. L 179, s. 1;
Zvl. vyd. 04/03, s. 260).

Clanek 91 odst. 1 UMP stanovi:

»Kazdy stat stanovi podminky pro udéleni své statni prislu$nosti plavidlim, pro registraci plavidel na
svém tzemi a pro pravo plout pod jeho vlajkou. Plavidla maji statni prislusnost toho statu, pod jehoz
vlajkou jsou opravnény plout, musi zde vsak byt skute¢né pouto mezi stitem a plavidlem.”

Clanek 92 UMP, nadepsany ,[p]ravni postaveni plavidel, v odstavci 1 stanovi:

»Plavidla pluji pod vlajkou pouze jediného stitu, a az na vyjimecné pripady vyslovné uvedené

v mezindrodnich smlouvach nebo v této imluvé, podléhaji na volném mofi jeho vyluéné jurisdikci.

[...]"
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Podle ¢lanku 94 UMP, nadepsaného ,[p]ovinnosti statu vlajky*:

»1. Kazdy stat ucinné uplatnuje svou jurisdikci a kontrolu ve spravnich, technickych a socidlnich
zélezitostech nad plavidly, ktera pluji pod jeho vlajkou.

2. Kazdy stét zejména:

[...]

b) uplatiuje jurisdikci podle svého vnitrostatniho prava nad kazdym plavidlem plujicim pod jeho
vlajkou a nad jeho velitelem, distojniky a posiddkou ve spravnich, technickych a socidlnich

zélezitostech, které se plavidla tykaji.

[...]"

Rimskd vimluva

Clanek 3 odst. 1 Umluvy o pravu rozhodném pro smluvni zévazkové vztahy, jez byla oteviena
k podpisu v Rimé dne 19. ¢ervna 1980 (Uf. vést. L 266, s. 1, déle jen ,Rimskd umluva®), stanovi:

»Smlouva se fidi pravem, které si strany zvoli. [...]“

Clanek 6 Rimské amluvy stanovi:

»1. Bez ohledu na ¢lanek 3 nesmi byt zaméstnanec v pripadé pracovnich smluv v duasledku volby
rozhodného prava stranami zbaven ochrany, kterou mu poskytuji imperativni ustanoveni prava, které

by bylo pouzito podle odstavce 2 v pripadé neexistence volby rozhodného prava.

2. Bez ohledu na c¢lanek 4 se pracovni smlouva v pfipadé neexistence volby rozhodného prava podle
¢lanku 3 ridi:

a) pravem zemé, v niz zaméstnanec pii plnéni smlouvy obvykle vykonava svoji praci, i kdyz je
docasné zaméstnan v jiné zemi, nebo

b) priavem zemé, v niz se nachdzi provozovna, u které je zaméstndn, nevykondva-li zaméstnanec
obvykle svou préci v jediné zemi;

vyplyva-li vsak z okolnosti, Ze pracovni smlouva tGze souvisi s jinou zemi, pouzije se na smlouvu pravo
této zeme.”

Clanek 10 uvedené dmluvy, nadepsany ,[p]tsobnost prava rozhodného pro smlouvu®, v odstavci 1
stanovi:

»Pravem rozhodnym pro smlouvu podle ¢lanka 3 az 6 a ¢lanku 12 této amluvy se ridi zejména:
a) vyklad;
b) plnéni zavazka vyplyvajicich ze smlouvy;

c¢) dusledky tplného nebo céaste¢ného poruseni téchto zavazkd vcetné stanoveni skody, jsou-li
stanoveny pravem a v ramci pravomoci pfiznanych soudu jeho procesnim pravem;

d) rbtzné zptsoby zdniku zdvazku, vcetné promlceni a zaniku prav v disledku uplynuti doby;
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e) dusledky neplatnosti smlouvy.”

Smérnice 80/987

S ohledem na dobu rozhodnou z hlediska skute¢nosti dotcenych v pavodnim fizeni je tfeba, jak
spravné uvedl predkladajici soud, vychazet z ustanoveni smérnice 80/987 ve znéni pred zménami
provedenymi smérnici Evropského parlamentu a Rady 2002/74/ES ze dne 23. zari 2002
(Ut. vést. L.270, s. 10; Zvl. vyd. 05/04, s. 261). Smérnice 80/987 byla mezitim zru$ena a nahrazena
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/94/ES ze dne 22. fijna 2008 o ochrané zaméstnanci
v pripadé platebni neschopnosti zaméstnavatele (Ur. vést. L 283, s. 36).

V prvnim az ¢tvrtém bodé odtivodnéni smérnice 80/987 bylo uvedeno:

»vzhledem k tomu, Ze je nezbytné prijmout predpisy na ochranu zameéstnanci v pripadé platebni
neschopnosti zaméstnavatele, predev$im pro zaruceni uwhrady jejich nesplacenych pohledavek,
s ohledem na nezbytnost vyrovnaného hospodérského a socidlniho rozvoje ve Spolecenstvi;

vzhledem k tomu, ze mezi ¢lenskymi staty pretrvavaji rozdily, pokud jde o rozsah ochrany zaméstnanct
v této oblasti; Ze je vhodné smérovat k omezeni téchto rozdili, které mohou mit pfimy vliv na

fungovani spole¢ného trhu;

vzhledem k tomu, Ze je proto vhodné podporit sblizovani pravnich predpist pfi udrzeni jejich zvysené
urovné [ve] smyslu ¢lanku 117 Smlouvy;

vzhledem k tomu, Ze v disledku zemépisné polohy a soucasné struktury pracovnich mist je trh prace
v Grénsku zasadné odlisny od ostatnich oblasti ve Spolecenstvi®.

Clanek 1 této smérnice stanovil:

»1. Tato smérnice se vztahuje na pohleddvky zaméstnancti vyplyvajici z pracovnich smluv nebo
pracovnich pomeért vic¢i zaméstnavatelim, ktefi se nachdzeji v platebni neschopnosti ve smyslu cl. 2
odst. 1.

2. Clenské staty mohou vyjimecné vyloucit z oblasti piisobnosti této smérnice pohledavky nékterych
zameéstnancu z divodu zvlastni povahy pracovni smlouvy nebo pracovniho poméru zaméstnanci nebo
z divodu existence jiné formy zaruky, jez poskytuje zaméstnanctm ochranu, kterd je rovnocenna
ochrané vyplyvajici z této smérnice.

Seznam kategorii zaméstnancti uvedenych v prvnim pododstavci je uveden v priloze.

3. Tato smérnice se nevztahuje na Grénsko. Tato vyjimka bude znovu prezkoumdna, dojde-li ke
zméndm ve struktufe zaméstnanosti v této oblasti.”

Seznam uvedeny v bodé II pfilohy uvedené smérnice vyjmenovaval ,[z]Jaméstnanc[e] pozivajici jiné
formy zaruk“. Pokud jde o Reckou republiku, zahrnoval tento seznam ,[p]osddky ndmornich plavidel®.

Clanek 2 smérnice 80/987 stanovil:
»1. Pro ucely této smérnice je zaméstnavatel povazovan za platebné neschopného,
a) pokud bylo pozdddno o zahijeni fizeni o majetku zameéstnavatele podle prislusnych pravnich

a spravnich predpistt dotceného clenského statu za Gcelem kolektivniho uspokojeni pohledavek
veériteld, které umoznuje prihlédnout k pohledavkam uvedenym v ¢l. 1 odst. 1, a
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b) pokud organ, ktery je na zdkladé zminénych pravnich a spravnich predpist prislusny,
— bud rozhodl o zahgjeni fizeni,

— nebo konstatoval konec¢né zavieni podniku nebo provozovny zaméstnavatele a nedostatek
volnych aktiv opravnujicich k zahajeni rizeni.

2. Tato smérnice se nedotyka vnitrostitnitho prava, pokud jde o definice vyrazli ,zaméstnanec’, ,
zaméstnavatel’, ,odména’, [...]“

Clanek 3 odst. 1 této smérnice stanovil, Ze ,[¢]lenské staty piijmou opatfeni nezbytnd k tomu, aby
zaruCni instituce zajistovaly [...] tGhradu nesplacenych pohleddvek zaméstnancti, které vyplyvaji
z pracovnich smluv nebo z pracovnich poméri a tykaji se odmény za obdobi pred uré¢enym dnem.”

Podle ¢lanku 5 uvedené smérnice:

»Clenské staty upravi podrobnosti organizace, financovani a fungovani zarucnich instituci, které budou
v souladu zejména s témito zadsadami:

b) zameéstnavatelé musi prispivat na financovani, ledaze je plné zajisténo organy verejné moci;

c) povinnost instituci uhradit pohledavky je nezavisla na splnéni povinnosti pfispivat na financovani.”

Recké pravo

Zéakon 1836/1989 a nafizeni prezidenta 1/1990 (FEK A’ 1) prijaté na zdkladé ustanoveni tohoto zdkona
zajistuji provedeni smérnice 80/987.

Clanek 29 zikona 1220/1981, ktery dopliiuje a méni piedpisy o fidicim organu piistavu Pireus (FEK A’
296), stanovi:

»1. V pripadé opusténi feckych namornikd slouzicich na lodich plujicich pod feckou vlajkou nebo na

cizich lodich, kterd maji smlouvu s dichodovym fondem pro ndmorniky [Naftiko Apomachiko

Tameio’], v zahranidi, jestlize vlastnik lodi nedodrzuje platné predpisy tykajici se odménovani a stravy:

a) duachodovy fond pro namoiniky vyplati z ,fondu pro pfipad nemoci a nezaméstnanosti’ ¢astku
odpovidajici nejvyse tfem mésicnim odméndm za nezaplaceny zakladni plat a prispévky, jak byly
stanoveny v kolektivnich smlouvach;

b) opravnénym osobam je zajitén ndvrat prostfednictvim Domova pro ndmorniky, v souladu
s platnymi predpisy a prostfednictvim thrady zakladnich cestovnich vydajt.

[...]

2. Postup stanoveny v predchozim odstavci neni povinny u ndmornika, ktery d4 prednost pokrac¢ovéani
smlouvy; pokud vsak obdrzel prostiedky na ndvrat do vlasti nebo pfijal nabizenou jizdenku, jeho
namornickd pracovni smlouva je ze zdkona ukoncena ,z divodu opusténi ndmornika vlastnikem lodi
v zahranici‘ [...]

[...]
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5. Vyplaceni davky podle odstavce 1 vede k zaniku odpovidajicich pohledavek vyplyvajicich
z pracovniho poméru; pripadny dluzny ztstatek vyplati opravnénym jejich zaméstnavatel nebo osoby,
které jsou s nim spole¢né odpovédné.

[...]°

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Dne 14. ¢ervence 1994 zalobci v ptivodnim fizeni, fe¢ti ndmornici s bydlistém v Recku, uzavieli v Pireu
(Recko) se spolecnosti Panagia Malta Ltd (dale jen ,Panagia Malta“), jejiz statutdrni sidlo se nachdzi
v La Valetté (Malta), smlouvy, kterymi byly najati k praci na vyletni lodi plujici pod maltskou vlajkou,
kterou vlastnila uvedend spole¢nost. Tyto smlouvy obsahovaly ustanoveni, ze se ridi maltskym pravem.

Tato lod méla byt predmétem docasného prondjmu v 1été 1994, avsak z diivodu zajisténi byla od zari
1992 zadrzovana v piistavu Pireus. Zalobci v pivodnim fizeni, ktefi neobdrzeli mzdu za dobu po jejich
prijeti, kdy ztstali na lodi v ocekavani uvedeného docasného pronajmu, ktery se nakonec neuskutec¢nil,
vy$e uvedené smlouvy dne 15. prosince 1994 ukondili.

Rozhodnutim 1636/1995 Monomeles Protodikeio Peireos (soud prvniho stupné v Pireu rozhodujici
samosoudcem) ulozil spolecnosti Panagia Malta vyplatit zalobcim v pavodnim fizeni ¢astky
odpovidajici jejich mzdam, jejich ndkladim na stravu na lodi, prispévkim na dovolenou, jakoz
i odstupnému za ukonceni smlouvy, a to vcetné troka.

V névaznosti na nové zajisténi byla dotcend lod dne 7. Cervna 1995 prodéna v drazbé. Béhem téhoz
roku prohlésil Polymeles Protodikeio Peireos (soud prvniho stupné v Pireu) tipadek spolecnosti Panagia
Malta. Ttebaze zalobci v plvodnim fizeni své pohledavky prihlasili, nedosdhli v ramci uvedeného
upadku zadné platby z dvodu nedostatku zpenézitelného majetku.

Obritili se tedy na pracovni urfad (Organismos Apascholisis Ergatikou Dynamikou) za Gcelem
dosdhnout ochrany poskytované pracovnikiim v pripadé platebni neschopnosti zaméstnavatele. Tato
ochrana jim byla odepfena z divodu, Ze jakozto ndmornici kryti zdrukami v jiné formé jsou vylouceni
z pusobnosti smérnice 80/987 a nespadaji ani do ptisobnosti nafizeni prezidenta 1/1990.

Dne 11. rijna 1999 zalobci v ptvodnim fizeni zahdjili fizeni u Diokitiko Protodikeio Athinon (spravni
soud prvniho stupné v Athéndch) sméfujici k urceni odpovédnosti reckého stitu z diavodu, zZe
nezajistil ndmornim posddkdm v souladu se smérnici 80/987 pristup k zdruc¢ni instituci nebo, pfi jeji
neexistenci, k ochrané rovnocenné ochrané vyplyvajici z uvedené smérnice.

Vzhledem k tomu, Ze uvedeny soud jejich navrh zamitl, podali Zalobci v pavodnim fizeni proti tomuto
rozhodnuti odvoldni. Dioikitiko Efeteio Athinon (odvolaci spravni soud v Athéndch) rozsudkem
1063/2005 uvedené rozhodnuti zrusil a rozhodl, ze smérnice 80/987 je v tomto pripadé pouzitelns,
jelikoz Panagia Malta provozovala podnikatelskou ¢innost v Recku, zemi, kde se nachézelo jeji skute¢né
sidlo, a dotc¢end lod plula pod vyhodnou vlajkou. Odvolaci soud kromé toho mél za to, Ze pfi provedeni
smérnice 80/987 do vnitrostitnitho prava recky stit nespravné nezajistil takovym zameéstnancm,
jakymi jsou zalobci v pivodnim fizeni, ochranu, kterou tato smérnice stanovi. V tomto ohledu mél
uvedeny soud zejména za to, ze na rozdil od toho, co vyzaduje ¢l. 1 odst. 2 uvedené smérnice,
neposkytuje ¢lanek 29 zakona 1220/1981 dot¢enym osobam ochranu rovnocennou ochrané vyplyvajici
z této smérnice.

Proti uvedenému rozsudku podal fecky stat kasa¢ni opravny prostfedek k Symvoulio tis Epikrateias
(Statni rada).
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Predkladajici soud ma za to, Ze tento kasa¢ni opravny prostiedek vyvolava otdzky vykladu unijniho
prava. Odkazuje v této souvislosti zejména na ¢lanky 91, 92 a 94 UMP a na mezinarodni obycej, ktery
tato ustanoveni odrazeji, jakoz i na rozsudek Poulsen a Diva Navigation (C-286/90, EU:C:1992:453), ve
kterém Soudni dvir mimo jiné rozhodl, ze podle mezinarodniho prava ma plavidlo v zdsadé pouze
jednu statni prislusnost, a sice statni prislusnost statu, v némz je registrovano, takze clensky stat
nemuze zachdzet s plavidlem jiz registrovanym ve tfetim staté jako s plavidlem plujicim pod jeho
vlajkou na zdkladé okolnosti, Ze toto plavidlo ma k tomuto ¢lenskému statu skute¢né pouto.

Za téchto podminek se Symvoulio tis Epikrateias (Statni rada) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Pozivaji ve smyslu ustanoveni smérnice 80/987 namornici ¢lenského stitu, ktefi slouzili na lodi
plujici pod vlajkou statu, ktery neni ¢lenem Evropské unie, u nesplacenych pohledavek, které maji
vici plavebni spole¢nosti — ktera md statutarni sidlo na tzemi tohoto tretiho statu, ale skute¢né
sidlo na tzemi dot¢eného clenského stitu, a na kterou byl pravé z divodu tohoto sidla soudem
tohoto clenského stitu v souladu s jeho pravnimi predpisy prohldsen upadek - ochrany
poskytované touto smérnici, s prihlédnutim k cili, ktery tato smérnice sleduje, a bez ohledu na to,
ze pracovni smlouvy se ridi pravem tfetiho statu a clensky stit nemuze po vlastnikovi lodi, ktery
nepodléhd jeho pravnimu radu, pozadovat prispévek na financovani zarucni instituce?

2) Je treba ve smyslu ustanoveni smérnice 80/987 povazovat za rovnocennou ochranu platbu
zakladnich mezd a ndhrad stanovenych prislusnymi kolektivnimi smlouvami, upravenou
clankem 29 zdkona ¢. 1220/1981 a vyplacenou diichodovym fondem pro nadmorniky, ve prospéch
feckych namornika slouzicich na lodi plujici pod feckou vlajkou nebo na cizi lodi, ktera uzavrela
smlouvu s timto fondem, nanejvy$ za tfi mésice, v pripadé stanoveném v uvedeném clanku, tedy
pouze tehdy, kdyz byli ndmofnici opusténi v zahrani¢i?“

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda smérnice 80/987 musi byt vykladdna v tom
smyslu, ze s vyhradou pripadného uplatnéni ¢l. 1 odst. 2 této smérnice namornici bydlici v ¢lenském
staté, které najala v tomto staté spolecnost, jez ma statutarni sidlo ve tfetim staté, ale jejiz skutecné
sidlo je v uvedeném clenském staté, jako zaméstnance k praci na palubé vyletni lodi ve vlastnictvi této
spolec¢nosti plujici pod vlajkou uvedeného tretiho statu na zakladé pracovni smlouvy, podle niz je
rozhodnym pravem pravo tohoto tfetiho stitu, musi mit poté, co byl na uvedenou spole¢nost soudem
dotceného clenského statu v souladu s jeho pravnimi predpisy prohlasen tupadek, v souvislosti
s nesplacenymi mzdovymi pohleddavkami, které maji vici této spolecnosti, nirok na ochranu
upravenou uvedenou smeérnici.

Je dilezité pripomenout, ze podle ustilené judikatury sleduje smérnice 80/987 socidlni cil, kterym je
zajistit vSéem zaméstnancim minimalni ochranu na unijni drovni v pripadé platebni neschopnosti
zaméstnavatele thradou nesplacenych pohledavek vyplyvajicich z pracovnich smluv nebo pracovnich
poméra a tykajicich se odmény za dané obdobi (viz zejména rozsudky Maso a dalsi,
C-373/95, EU:C:1997:353, bod 56;Walcher, C-201/01, EU:C:2003:450, bod 38, jakoz i Tiimer,
C-311/13, EU:C:2014:2337, bod 42). V této souvislosti Soudni dvir opakované zduaraznil, ze mzdové
pohledavky maji ze své podstaty pro dotcené osoby velky vyznam (viz zejména rozsudek Visciano,
C-69/08, EU:C:2009:468, bod 44 a citovana judikatura).

V tomto ohledu pocitd smérnice 80/987 zejména se zvlastnimi zarukami thrady takovych nesplacenych
pohledévek (viz rozsudek Francovich a dalsi, C-6/90 a C-9/90, EU:C:1991:428, bod 3).
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Pokud jde o urceni osob, v jejichZ prospéch jsou tyto zaruky stanoveny, je tfeba pripomenout, Ze podle
svého ¢l. 1 odst. 1 se smérnice 80/987 vztahuje na pohledavky zaméstnanct vyplyvajici z pracovnich
smluv nebo pracovnich pomeért vici zaméstnavatelim, ktefi se nachdzeji v platebni neschopnosti ve
smyslu ¢l. 2 odst. 1 této smérnice. Pro vymezeni pojma ,zaméstnanec” a ,zameéstnavatel” odkazuje
¢l. 2 odst. 2 této smérnice na vnitrostatni pravo. Kone¢né odstavec 2 uvedeného ¢lanku 1 stanovi, ze
Clenské stity mohou vyjimecné a za urcitych podminek vyloucit z oblasti plisobnosti uvedené
smérnice urcité kategorie zaméstnanci uvedené v priloze této smérnice (rozsudek Francovich a dalsi,
C-6/90 a C-9/90, EU:C:1991:428, bod 13).

Jak rozhodl Soudni dvtr, z téchto ustanoveni vyplyvd, Ze osoba spada do ptisobnosti smérnice 80/987,
pokud je v postaveni zaméstnance podle vnitrostitntho priava a nespadd pod jednu z vyjimek
stanovenych v ¢l. 1 odst. 2 této smérnice a pokud se zaméstnavatel této osoby nachazi v platebni
neschopnosti ve smyslu ¢lanku 2 uvedené smérnice (v tomto smyslu viz rozsudek Francovich a dalsi,
C-6/90 a C-9/90, EU:C:1991:428, bod 14).

Co se tyce posledné uvedené podminky, ze znéni ¢l. 2 odst. 1 smérnice 80/987 vyplyvd, ze takova
»platebni neschopnost® vyzaduje, zaprvé aby pravni a spravni predpisy dotceného clenského stiatu
stanovily fizeni o majetku zaméstnavatele, jehoz ticelem je kolektivni uspokojeni pohledavek vériteld,
zadruhé aby v ramci tohoto fizeni bylo mozné zohlednit pohledavky zaméstnancd vyplyvajici
z pracovnich smluv nebo pracovnich pomérd, zatreti aby bylo navrzeno zahdjeni fizeni a zaltvrté aby
organ prislusny na zakladé vyse uvedenych vnitrostatnich predpistt bud rozhodl o zahdjeni fizeni, nebo
konstatoval konec¢né zavieni podniku nebo provozovny zaméstnavatele a nedostatek volnych aktiv
opravnujicich k zahdajeni fizeni (viz rozsudek Francovich, C-479/93, EU:C:1995:372, bod 18).

Pokud jde ddle o postaveni zaméstnance, je tfeba pripomenout, Ze podle judikatury Soudniho dvora
musi byt ¢l. 2 odst. 2 prvni pododstavce smérnice 80/987 vykladan ve svétle socidlniho cile této
smérnice pripomenutého v bodé 30 tohoto rozsudku, takze clenské stity nemohou vyraz
»zaméstnanec” definovat podle vlastni volby tak, Ze by byl tento cil ohrozen, a prostor pro uvazeni,
ktery maji clenské stity za timto ucelem, je tak vymezen uvedenym cilem, ktery tyto stity musi
respektovat (rozsudek Ttumer, C-311/13, EU:C:2014:2337, body 42 a 43).

Co se tyce véci v pavodnim fizeni, je tfeba uvést, Ze je nesporné, ze podle feckého prava jsou
namornici najati na zakladé smlouvy, o jaké se jednd v pavodnim fizeni, zaméstnanci.

A dale z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze spolecnost Panagia Malta Ltd byla predmétem rozsudku,
kterym fecky soud prohlasil jeji dpadek. Uvedené rozhodnuti rovnéz uvadi, Ze mzdové pohledavky
zalobcti v pivodnim fizeni nebyly z divodu nedostatku zpenézitelného majetku uspokojeny, tiebaze
byly v ramci fizeni vedouciho k uvedenému tpadku prihlaseny.

S ohledem na vyse uvedené je nesporné, ze s vyhradou ovéreni, ze takovi zaméstnanci, o jaké se jedna
v pavodnim fizeni, nejsou vylouceni z plisobnosti smérnice 80/987 jako zaméstnanci, na které se
vztahuje jina forma zaruky ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 této smérnice, coz je predmétem druhé predbézné
otazky, jsou ostatni dvé podminky, pfipomenuté v bodé 33 tohoto rozsudku, jejichz splnénim
podminuje smérnice 80/987 ndrok na ochranu, kterou stanovi, v projednavaném pripadé splnény,
takze na takové zaméstnance se tato ochrana v zasadé musi vztahovat.

Na rozdil od toho, co tvrdi Evropska komise, se musi zaruka mzdovych pohledavek stanovend smérnici
80/987 uplatnit bez ohledu na to, v jakych ndmornich vodach (teritoridlni morfe nebo vylucna
ekonomicka zdéna clenského statu nebo tretiho stitu nebo volné more) mélo nakonec plout plavidlo,
na kterém meéli zalobci v ptivodnim fizeni pracovat.
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Uvedeny orgdn ma nespravné za to, ze z rozsudklt Mosbek (C-117/96, EU:C:1997:415) a Everson
a Barrass (C-198/98, EU:C:1999:617) muze dovodit, Ze se tato zaruka miiZe na zaméstnance
nachdzejici se v takové situaci, v jaké se nachdzeji zalobci v pivodnim fizeni, vztahovat pouze pod
podminkou, ze vykondvaji ¢innost na tizemi Recka.

V prvnim z téchto rozsudkd totiz Soudni dvir rozhodl, Ze v pripadé platebni neschopnosti
zameéstnavatele usazeného v jiném clenském staté nez v tom, na jehoz tzemi pracovnik bydli
a vykonava zameéstnaneckou cinnost, je zarucni instituci prislusnou k thradé mzdovych pohledavek
uvedeného zaméstnance v zdsadé instituce mista usazeni zaméstnavatele, ktery zpravidla prispiva na
financovani instituce (v tomto smyslu viz rozsudek Mosbeek, C-117/96, EU:C:1997:415, body 24 a 25).
Ve druhém rozsudku Soudni dvar upresnil, ze jinak tomu vsak je v situaci, kdy méd zaméstnavatel vice
provozoven v nékolika clenskych stitech a je tfeba za ucelem urceni prislusné zaruc¢ni instituce vedle
mista provozovny zohlednit jako dal$i kritérium misto cinnosti pracovniki (rozsudek Everson
a Barrass, C-198/98, EU:C:1999:617, body 22 a 23).

Je tfeba konstatovat, ze tyto dva rozsudky, které se tykaji situaci, kdy zaru¢ni instituce dvou ¢lenskych
stath byly a priori prislusné k zajisténi dhrady nesplacenych pohledavek zaméstnancii, nemohou tezi,
kterou hdji Komise, podporit. Odpovédi Soudniho dvora v téchto dvou rozsudcich totiz nijak
nepredjimaji to, zda v pripadé, Ze zaméstnavatel, ktery ma skutecné sidlo v clenském staté, najal
pracovniky bydlici v tomto staté za ticelem vykonu zaméstnani na plavidle, se na nesplacené mzdové
pohledavky, které uvedeni zameéstnanci pfipadné maji vic¢i tomuto zaméstnavateli, musi vztahovat
ochrana, kterou stanovi smérnice 80/987. Tato judikatura konkrétné nijak nevede k nutnosti omezit
uvedenou ochranu podle statutu uvedenych morskych oblasti z hlediska mezindrodniho préva.

Kromé toho je v odpovéd na pochybnosti vyjadiené predkladajicim soudem nutné upfesnit, ze zavér
uvedeny v bodé 38 tohoto rozsudku nemuze byt dotéen zadnou ze skutecnosti zminénych uvedenym
soudem v jeho otdzce a souvisejicich se skutecnosti, Ze pracovni smlouvy dotcené v pavodnim frizeni
se fidi pravem tretiho stdtu, s okolnosti, ze lod, na které méli Zalobci v pivodnim fizeni pracovat,
pluje pod vlajkou tohoto tfetitho statu, se skuteCnosti, ze zaméstnavatel ma statutirni sidlo v tomto
tretim staté, ¢i s okolnosti, Ze dotCeny clensky stit nemiize od takového zaméstnavatele pozadovat,
aby prispival na financovani zarucni instituce uvedené v ¢l. 3 odst. 1 smérnice 80/987.

Pokud jde zaprvé o smluvni ujedndni, Ze smlouvy dotcené v pavodnim fizeni se ridi pravem tretiho
statu, je treba uvést, ze zddost o thradu ekvivalentu nesplacenych mzdovych pohledavek adresovanou
zaméstnancem zaru¢ni instituci je treba odliSovat od zddosti takového zaméstnance urcené
zameéstnavateli nachdzejicimu se v platebni neschopnosti, smétujici k thradé takovych pohledavek (v
tomto smyslu viz rozsudek Visciano, C-69/08, EU:C:2009:468, bod 41).

Jak pravem uvedla Komise, ucelem takové pravni dpravy, o jakou se jednd v pivodnim fizeni, kterou se
fidi podminky, za nichz ¢lensky stat zarucuje thradu nesplacenych mzdovych pohledavek v ndvaznosti
na platebni neschopnost zaméstnavatele, neni upravovat smluvni vztah mezi zaméstnancem
a zameéstnavatelem.

Z toho vyplyva — na rozdil od toho, co tvrdi feckd vlada — Ze takové podminky a takova zadost zaru¢ni
instituci o thradu nemohou spadat do piisobnosti prava rozhodného pro smlouvu ve smyslu ¢lanku 10
Rimské amluvy.

Zadruhé, pokud jde o okolnost, Ze lod, na které méli zalobci v pivodnim fizeni vykondvat cinnost,
plula pod vlajkou tfetiho stitu, a skutecnost, zZe zaméstnavatel mél statutirni sidlo v témze tretim
staté, je nutné na prvnim misté zdaraznit, jak bylo pfipomenuto v bodech 32 a 33 tohoto rozsudku, ze
kritéria, kterymi smérnice 80/987 podminuje narok osoby na ochranu, kterou zavadi, souviseji v zdsadé
s postavenim této osoby jako zaméstnance a s okolnosti, Ze zaméstnavatel je predmétem rfizeni, jehoz
ucelem je kolektivni uspokojeni pohledavek véritelti na zakladé predpist platnych v ¢lenském state.
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Z ustanoveni této smérnice, a zejména z jejtho ¢lanku 1, ktery vymezuje oblast jeji pisobnosti, naproti
tomu nevyplyvd, Ze misto statutarniho sidla zaméstnavatele, nebo vlajka, pod kterou plavidlo, na
kterém jsou pracovnici zameéstndni, pluje, musi predstavovat kritéria, podle nichz se uvedené vymezeni
provede.

Nemuze zejména uspét argumentace fecké vlady, podle niz z ¢l. 1 odst. 3 smérnice 80/987, ktery
stanovi, Ze tato smérnice se nevztahuje na Groénsko, vyplyvd, Ze uvedend smérnice se pouzije pouze
v pripadé existence pracovnich poméra zahrnujicich vykon zameéstnanecké cCinnosti na tzemi Unie,
a nikoliv kdyz je tato ¢innost vykondvana na plavidle plujicim pod vlajkou tretiho statu.

Tuto nepouzitelnost smérnice 80/987 totiz vysvétluje, jak vyplyva z jejiho ¢tvrtého bodu odtvodnéni,
skute¢nost, ze v duasledku zemépisné polohy a struktury pracovnich mist byl tehdy trh prace
v Groénsku zdsadné odlisny od ostatnich oblasti ve Spolecenstvi. To vSak nemd vliv na otazku, zda
situace namornika bydlicich v ¢lenském staté, ktefi byli najati v posledné uvedeném staté k praci na
lodi plujici pod vlajkou tfetiho statu spole¢nosti, ktera ma skute¢né sidlo v témze clenském staté,
spadd pod pracovni trh uvedeného clenského stétu, ¢i nikoliv.

Stejné tak nelze prijmout ani argument uvedeny italskou vladou, podle néhoz okolnost, ze prvni bod
odivodnéni smérnice 80/987 odkazuje na nezbytnost vyrovnaného hospodaiského a socidlntho rozvoje
ve Spolecenstvi, mtze vést k zavéru, ze mzdové pohledavky, které maji takovi pracovnici vic¢i takovému
zaméstnavateli, musi byt vylouceny z oblasti piisobnosti ochrany zavedené uvedenou smérnici. Staci si
totiz povsimnout, Ze za okolnosti véci v plivodnim fizeni, pfipomenutych v bodé 50 tohoto rozsudku,
neni nijak zjevné, ¢im by poskytnuti takové ochrany nepfispivalo k dosazeni tohoto cile vyrovnaného
hospodarského a socidlntho rozvoje nebo by s timto cilem bylo v rozporu.

Na druhém misté je tieba uvést, ze teze fecké vlady — podle niZ okolnost, Ze dot¢end lod plula pod
vlajkou tretiho statu, a skutecnost, ze zaméstnavatel mél statutarni sidlo v témze tretim staté, vedou
k tomu, ze takova situace, o jakou se jednd v pivodnim fizeni, nespadd obecné do pusobnosti ratione
loci unijniho prava, jelikoz se nevztahuje na treti stity — rovnéz nemiize uspét.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury pouha okolnost, ze k vykonu
¢innosti pracovnika dochdzi mimo tizemi Unie, nestaci k nepouziti unijnich pravnich norem tykajicich
se volného pohybu pracovnikd, pokud si pracovni pomér zachovava k tzemi Unie dostate¢né uzkou
vazbu (viz zejména rozsudek Bakker, C-106/11, EU:C:2012:328, bod 28 a citovand judikatura).

Pokud jde o véc v ptivodnim fizeni, je tfeba uvést, ze pracovni pomér mezi zalobci v ptivodnim fizeni
a jejich zaméstnavatelem vykazuje rtizné vazby na dzemi Unie. Uvedeni Zalobci totiz uzavreli pracovni
smlouvu na uzemi statu, ve kterém bydli, se zaméstnavatelem, jehoz platebni neschopnost byla
nasledné prohlasena soudem uvedeného clenského stitu z davodu, Ze tento zaméstnavatel provozoval
v tomto staté podnikatelskou ¢innost a mél tam skutec¢né sidlo.

Co se tyce takové zaruky, jakou zavadi smérnice 80/987 a za kterou jsou odpovédné clenské staty,
a s ohledem zejména na socidlni cil této smérnice pripomenuty v bodé 30 tohoto rozsudku, takové
okolnosti ukazuji na existenci dostatecné uzké vazby mezi dotCenymi pracovnimi pomeéry a tizemim
Unie.

Vzhledem k tomu, Ze predkladajici soud odkazuje ve svém rozhodnuti na ¢lanky 91, 92 a 94 UMP,
jakoz i na rozsudek Poulsen a Diva Navigation (C-286/90, EU:C:1992:453), a fecka vlada tvrdi, ze
z uvedenych ustanoveni vyklddanych ve svétle této judikatury vyplyvd, ze by byla porusena, kdyby
smérnice 80/987 méla byt vykldddna v tom smyslu, Ze ji zavedend ochrana se vztahuje na pracovniky
zameéstnané spolecnosti se statutarnim sidlem ve tretim stité na plavidle plujicim pod vlajkou tohoto
tretiho statu, je na tfetim misté treba uvést nasledujici upresnéni.
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Soudni dvir v bodé 13 rozsudku Poulsen a Diva Navigation (C-286/90, EU:C:1992:453) nejprve
pripomnél, ze podle mezindrodniho prava ma lod v zdsadé pouze jednu statni prislusnost, a sice statni
prislusnost statu, v némz je registrovana, a poté v bodé 16 uvedeného rozsudku rozhodl, ze s lodi jiz
registrovanou ve tfetim stité tedy nelze pro ucely ¢l. 6 odst. 1 pism. b) nafizeni Rady (EHS)
¢. 3094/86 ze dne 7. fijna 1986 o nékterych technickych opatfenich pro zachovani rybolovnych zdroja
(Ut. vést. L 288, s. 1) zachazet jako s lodi plujici pod vlajkou ¢lenského stitu z déivodu, ze toto plavidlo
ma k tomuto ¢lenskému statu skute¢né pouto.

V témze rozsudku Soudni dvir nejprve uvedl, Ze pravo pouzitelné na cinnost posadky nezavisi na
statni prislusnosti ¢lent této posddky, nybrz na stité, v némz je lod registrovina, a pfipadné na morské
oblasti, ve které se tato lod nachdzi, a poté rovnéz konstatoval, ze tento ¢l. 6 odst. 1 pism. b) nelze
pouzit na velitele a ostatni cleny posidky pouze z tohoto duivodu, ze jsou statnimi prislusniky
¢lenského statu (viz rozsudek Poulsen a Diva Navigation, C-286/90, EU:C:1992:453, body 18 a 20).

Koneéné poté, co zduraznil, ze uvedeny ¢l. 6 odst. 1 pism. b) nelze pouzit na lod registrovanou ve
tretim stdté, zaprvé kdyz je na volném mofi, jelikoz tam takovd lod podléhd v zdsadé pouze pravu jeji
vlajky, zadruhé kdyz pluje ve vylucné ekonomické zoné clenského statu, jelikoz tam poziva svobody
plavby, ani zatreti kdyz proplouva teritoridlnim vodami ¢lenského statu, jelikoz tim vykonava pravo
pokojného propluti, Soudni dvir naproti tomu rozhodl, Ze takové ustanoveni na ni lze pouzit, kdyz se
nachézi ve vnitfnich vodach, nebo konkrétné v pristavu c¢lenského stitu, kde v zdsadé podléhd plné
jurisdikci tohoto stitu (viz rozsudek Poulsen a Diva Navigation, C-286/90, EU:C:1992:453, body 22 az
29).

Je vsak tfeba pripomenout, Ze ¢l. 6 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 3094/86 stanovil, pokud jde o urcité
rybolovné zdroje, ze i kdyz byly uloveny mimo vody pod svrchovanosti nebo jurisdikci clenskych statt,
nesméji byt ponechany na plavidle nebo prekladany na jiné plavidlo, vykladdny na pevninu, prevazeny,
skladovany, prodany, vystaveny nebo nabizeny k prodeji, ale museji byt ihned vhozeny zpatky do more.

Na rozdil od nafizeni ¢. 3094/86 se smérnice 80/987 nezabyva upravou cinnosti provadéné
prostfednictvim plavidla posddkou nachézejici se na jeho palubé, jako je lov, skladovéni, preprava,
vykladani na pevninu nebo prodej rybolovnych zdroj, nybrz pouze kazdému ¢lenskému statu uklada,
aby zaméstnancim — mimo jiné tém, ktefi byli dfive zaméstndni na palubé plavidla — zarudil dhradu
jejich nesplacenych mzdovych pohledavek poté, co v pripadé jejich zaméstnavatele byla v tomto
Clenském staté prohlasena platebni neschopnost.

V tomto ohledu se pritom nejevi, Ze by mezinarodni pravo obsahovalo pravidla, kterd by vyhrazovala
moznost zavést takovy zdaru¢ni mechanismus vylucné stitu, pod jehoz vlajkou plavidlo pluje,
a vylu¢ovalo uvedenou moznost u stitu, na jehoz uzemi se nachdzi skute¢né sidlo cinnosti
zameéstnavatele, jehoz platebni neschopnost konstatoval soud tohoto statu.

Tak tomu neni obzvldsté u ¢l. 92 odst. 1 a ¢l. 94 odst. 1 a 2 pism. b) UMP, na které odkazuje
predkladajici soud, nebo u drivéjsich obycejovych norem, které tato ustanoveni pripadné odrazeji.

Clanek 92 odst. 1 UMP se totiz tyka vyluéné jurisdikce, kterou m4 stt ,na volném mofi“ nad plavidly
plujicimi pod jeho vlajkou.

Z ¢lanku 94 odst. 1 a 2 pism. b) UMP kromé toho vyplyvd, ze kazdy stit ucinné uplathuje svou
jurisdikci a kontrolu ve spravnich, technickych a socidlnich zélezitostech nad plavidly, ktera pluji pod
jeho vlajkou, a ze kazdy stat uplatiuje jurisdikci podle svého vnitrostatniho prava nad kazdym
plavidlem plujicim pod jeho vlajkou a nad jeho velitelem, dustojniky a posdadkou ve spravnich,
technickych a socidlnich zélezitostech, které se plavidla tykaji.
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Je pritom tieba uvést, Ze vytvoreni takového mechanismu, se kterym pocitda smérnice 80/987, v jehoz
rdmci zaruéni instituce clenského statu zajistuje thradu nesplacenych mzdovych pohledavek, které maji
namornici, jiz byli dfive zaméstnani na plavidle, vii¢i svému zaméstnavateli, v jehoz pripadé prohlasil
soud uvedeného clenského stitu platebni neschopnost, nebrani statu vlajky takového plavidla
uplatnovat plné jurisdikci nad timto plavidlem nebo jeho posddkou v socidlnich zélezitostech
tykajicich se uvedeného plavidla, jak stanovi uvedend ustanoveni UMP.

Zatreti, a co se tyCe okolnosti, Ze v projedndvaném pripadé neni recky stat schopen vyzadovat od
zameéstnavatele placeni prispévka do zaru¢niho fondu ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 80/987, je tfeba
v prvé radé uvést, ze predkladaci rozhodnuti neobsahuje vysvétleni diivodu takové nemoznosti.

Déle z ¢l. 5 pism. b) smérnice 80/987 vyplyvd, ze s prispévkem zaméstnavateld na financovani
zaruc¢nich instituci se pocitd, pokud toto financovani neni plné zajisténo organy verfejné moci, takze
podle systematiky uvedené smérnice vztah, ktery miize existovat mezi povinnosti zaméstnavatele
prispivat a zdsahem zaru¢niho fondu, neni nijak nezbytny.

Konecné je treba uvést, Ze v projednavaném pripadé, a jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, mohl
byt upadek spole¢nosti Panagia Malta prohldsen feckym soudem na zdkladé reckych pravnich
predpisti pravé s ohledem na okolnost, ze tato spole¢nost méla skute¢né sidlo v Recku. Jak pritom
uvedl generdlni advokiat v bodé 60 svého stanoviska, samotnd okolnost, ze fecky stit pripadné
nestanovil ve svych pravnich predpisech, Ze takovd spolec¢nost je povinna platit prispévky, ani
nezajistil, aby uvedend spolecnost dodrzovala povinnost, kterou ji uvedené pravni predpisy ukladaji,
nemuze vést k tomu, ze dotéeni pracovnici budou zbaveni ochrany, kterou zavadi smérnice 80/987.

V posledné uvedeném ohledu je tfeba pripomenout, ze ¢l. 5 pism. c¢) uvedené smérnice vyslovné
stanovi, Ze povinnost instituci uhradit pohledavky je nezavisla na splnéni povinnosti prispivat na
financovani.

Vzhledem ke vSemu vy$e uvedenému je tieba na prvni otdazku odpovédét tak, ze smérnice 80/987 musi
byt vyklddédna v tom smyslu, Ze s vyhradou pfipadného uplatnéni ¢l. 1 odst. 2 této smérnice ndmornici
bydlici v ¢lenském staté, které najala v tomto staté spolecnost, jez ma statutarni sidlo ve tretim staté,
ale jejiz skutec¢né sidlo je v uvedeném clenském staté, jako zaméstnance k praci na palubé vyletni lodi
ve vlastnictvi této spole¢nosti plujici pod vlajkou uvedeného tretiho statu na zakladé pracovni smlouvy,
podle niz je rozhodnym pravem pravo tohoto trettho stitu, musi mit poté, co byl na uvedenou
spole¢nost soudem dotceného ¢lenského statu v souladu s jeho pravnimi predpisy prohlasen upadek,
v souvislosti s nesplacenymi mzdovymi pohledavkami, které maji vici této spolecnosti, narok na
ochranu upravenou uvedenou smérnici.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 1 odst. 2 smérnice 80/987 musi byt vykladan
v tom smyslu, ze v pripadé pracovniki nachdzejicich se v takové situaci, jako je situace zalobcti
v puvodnim fizeni, predstavuje ,ochranu, ktera je rovnhocennd ochrané vyplyvajici z této smérnice®, ve
smyslu uvedeného ustanoveni, takovd ochrana, jakou stanovi ¢lanek 29 zdkona 1220/1981 v pripadé
opusténi ndmornikd v zahranici.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ¢l. 1 odst. 2 smérnice 80/987 ,c¢lenské staty mohou
vyjimecné vyloucit z oblasti plisobnosti této smérnice pohleddavky nékterych zameéstnanct z divodu
zvlastni povahy pracovni smlouvy nebo pracovniho poméru zaméstnanctt nebo z divodu existence
jiné formy zaruky, jez poskytuje zaméstnancim ochranu, kterd je rovnocennd ochrané vyplyvajici
z této smérnice”, pricemz seznam kategorii dotCenych zaméstnancii je uveden v priloze uvedené
smeérnice.
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Bod II tohoto seznamu, ktery jmenuje ,[z]améstnanc|e] pozivajici jiné formy zdruk®, zahrnuje v pfipadé
Recké republiky posadky namotnich plavidel.

Kromé toho Soudni dvtr jiz rozhodl, ze jak z Gcelu smérnice 80/987, jejiz snahou je zajistit minimalni
ochranu vSem zaméstnancim, tak z vyjime¢ného charakteru moznosti vylouceni stanovené v ¢l. 1
odst. 2 vyplyvd, Ze za ,rovnocennou“ ve smyslu tohoto ustanoveni mize byt povazovina pouze
ochrana, kterd trebaze je zaloZena na systému, jehoz podrobnosti se lisi od téch, které jsou stanoveny
smérnici 80/987, zajistuje zaméstnancim zdkladni zaruky definované touto smérnici (rozsudek Komise
v. Recko, C-53/88, EU:C:1990:380, bod 19).

Co se tyce ¢lanku 29 zdkona 1220/1981, je tieba uvést, jak zdaraznuje predkladajici soud ve své otazce,
ze ochrana zavedena podle uvedeného ustanoveni se uplatni pouze v pripadé opusténi namorniki
v zahrani¢i, a nikoliv na zakladé platebni neschopnosti zaméstnavatele, jak vyzaduje smérnice 80/987.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze zaméstnavatel muze byt v platebni neschopnosti ve smyslu
smérnice 80/987, aniz by namornici, které najal, byli opusténi v zahranic¢i za podminek stanovenych
uvedenymi vnitrostatnimi ustanovenimi.

Z toho plyne, Ze za takové situace, jaka presné odpovida situaci pracovniki dotcenych v pavodnim
fizeni, tato ustanoveni nepocitaji s thradou nesplacenych pohledavek pracovnikd, coz je zaruka, kterd
predstavuje, jak vyplyva zejména z prvniho bodu odiivodnéni uvedené smérnice, zékladni cil této
smérnice (v tomto smyslu viz rozsudek Komise v. Recko, C-53/88, EU:C:1990:380, bod 20).

Za téchto podminek nezajistuje predmétné vnitrostitni ustanoveni pracovnikim nachdzejicim se
v takové situaci, jako Zalobci v pivodnim fizeni, ochranu rovnocennou ochrané vyplyvajici ze smérnice
80/987.

Na druhou otdzku je tedy tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 1 odst. 2 smérnice 80/987 musi byt vykladan
v tom smyslu, ze v pripadé pracovniki nachdzejicich se v takové situaci, jako je situace zalobcti
v ptvodnim fizeni, nepfedstavuje ,ochranu, kterd je rovnocenna ochrané vyplyvajici z této smérnice,
ve smyslu uvedeného ustanoveni, takova ochrana, jakou stanovi ¢ldnek 29 zdkona 1220/1981 v pripadé
opusténi ndmornikd v zahranici.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni md, pokud jde o tcastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o néakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych dcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

1) Smérnice Rady 80/987/EHS ze dne 20. fijna 1980 o sbliZovani pravnich predpisit ¢lenskych
stata tykajicich se ochrany zaméstnancit v pripadé platebni neschopnosti zaméstnavatele
musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze s vyhradou pripadného uplatnéni ¢l. 1 odst. 2 této
smérnice namornici bydlici v clenském staté, které najala v tomto stité spolecnost, jez ma
statutarni sidlo ve tretim staté, ale jejiz skutecné sidlo je v uvedeném clenském staté, jako
zaméstnance k praci na palubé vyletni lodi ve vlastnictvi této spole¢nosti plujici pod vlajkou
uvedeného tretiho statu na zakladé pracovni smlouvy, podle niz je rozhodnym pravem pravo
tohoto tretiho statu, musi mit poté, co byl na uvedenou spolecnost soudem dotceného
clenského statu v souladu s jeho pravnimi predpisy prohlasen upadek, v souvislosti
s nesplacenymi mzdovymi pohlediavkami, které maji vaci této spolecnosti, narok na ochranu
upravenou uvedenou smeérnici.
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Clanek 1 odst. 2 smérnice 80/987 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze v piipadé pracovniki
nachazejicich se v takové situaci, jako je situace zalobci v pivodnim rizeni, nepredstavuje
»ochranu, ktera je rovnocenna ochrané vyplyvajici z této smérnice“, ve smyslu uvedeného
ustanoveni, takova ochrana, jakou stanovi clanek 29 zakona 1220/1981, ktery doplinuje
a méni predpisy o ridicim orgianu pristava Pireus, v pripadé opusténi namornika
v zahranici.

Podpisy.
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