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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA ($estého senatu)

9. Cervna 2016*
sRizeni o predbézné otizce — Silni¢ni doprava — Natizeni (ES) ¢. 561/2006 — Odpovédnost fidice za
poruseni povinnosti pouzivat tachograf*
Ve véci C-287/14,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otazce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Gyulai térvényszék (soud v Gyule, Madarsko) ze dne 4. ¢ervna 2014, dos$lym Soudnimu
dvoru dne 11. ¢ervna 2014, v fizeni
Eurospeed Ltd
proti
Szegedi Torvényszék,
SOUDNI DVUR ($esty senit),

ve slozeni E. Levits, vykonavajici funkci predsedy $estého senatu, M. Berger (zpravodajka) a S. Rodin,
soudci,

generalni advokat: Y. Bot,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Eurospeed Ltd D. Irinkov, tigyvéd,

— za madarskou vlddu Z. Fehérem, G. Szimou a M. Bérou, jako zmocnénci,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupréci s G. Galluzzo, avvocato dello Stato,
— za Evropskou komisi L. Havasem a J. Hottiaux, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: madarstina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu zasady odpovédnosti ¢lenskych stati za skody
zpusobené jednotlivcdm z didvodu poruseni prava Evropské unie, jakoz i ¢l. 10 odst. 3 narizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 561/2006 ze dne 15. bfezna 2006 o harmonizaci nékterych
predpist v socidlni oblasti tykajicich se silni¢ni dopravy, o zméné nafizeni Rady (EHS) ¢. 3821/85
a (ES) ¢. 2135/98 a o zrueni nafizeni Rady (EHS) ¢. 3820/85 (Uf. vést. 2006, L 102, s. 1).

Tato zadost byla predloZzena v ramci sporu mezi Eurospeed Ltd a Szegedi torvényszék (soud
v Segedinu, Madarsko) ohledné ndhrady za $kodlivé disledky pokuty uloZené timto soudem tfem
zaméstnancim spolecnosti Eurospeed, jejichz prava presla na tuto spolecnost, k potrestani poruseni
povinnosti vyplyvajicich z nafizeni ¢. 561/2006.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 17, 27 a 31 odlivodnéni nafizeni ¢. 561/2006 zni takto:

»(17) Toto narizeni usiluje o zlepSeni socidlnich podminek zaméstnancli, na néz se vztahuje,
a o zlepseni celkové bezpec¢nosti provozu na pozemnich komunikacich. Cini tak hlavné
ustanovenimi, kterd se tykaji maximdlni doby fizeni denné, tydné a ve dvou po sobé
nasledujicich tydnech, ustanovenim, které zavazuje ridiCe, aby si vybiral bézné tydenni doby
odpocinku alespon jednou béhem dvou po sobé nasledujicich tydnd, a ustanovenimi, ktera
stanovi, Ze denni doba odpoc¢inku nesmi byt za zadnych okolnosti krat$i nez neprerusena doba
deviti hodin. Vzhledem k tomu, Ze tato ustanoveni zarucuji priméreny odpocinek, a pri
zohlednéni zkusenosti s praktickym prosazovanim v poslednich letech neni nadile nutny systém
ndhrad za zkracené denni doby odpocinku.

[...]

(27) V zgjmu jasného a uc¢inného prosazovini je zddouci zajistit jednotnd ustanoveni o odpovédnosti
dopravcti a ridi¢t za porusSeni tohoto narizeni. Tato odpovédnost mize mit v jednotlivych
¢lenskych statech podobu trestd nebo obcanskopravnich nebo spravnich sankci.

[...]

(31) Narizeni [Rady] (EHS) ¢. 3821/85 [ze dne 20. prosince 1985 o zdznamovém zafizeni v silni¢ni
dopraveé (Ut. vést. 1985, L 370, s. 8)] by mélo byt zménéno, aby se vyjasnily nékteré zvlastni
povinnosti dopravci a ridicQ, podporila pravni jistota a usnadnilo prosazovani omezeni dob fizeni
a dob odpocinku pomoci silni¢nich kontrol.”

Clanek 9 odst. 2 nafizeni ¢. 561/2006 stanovi:
»Jakdkoli doba, kterou ridi¢ stravi na cesté do mista nebo z mista, kde se ujme vozidla, které spadd do
pusobnosti tohoto nafizeni a které se nenachdzi v misté ridicova bydlisté ani v provozovné

zaméstnavatele, kde ma ridi¢ obvyklou zékladnu, se nezapocitavd jako doba odpocinku, pokud se ridi¢
nenachdzi na trajektu nebo ve vlaku a nema pristup k lizku nebo lehatku.”
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Clédnek 10 odst. 1, 2 a 3 nafizeni ¢. 561/2006 stanovi:

»1. Dopravce nesmi odménovat fidice, jez zaméstnava nebo jejichz sluzeb vyuziva, a to ani prémiovym
zvyhodnénim nebo priplatky, za ujetou vzdalenost nebo objem piepravovaného zbozi, pokud by tyto
odmeény mohly vést k ohrozeni bezpec¢nosti provozu na pozemnich komunikacich nebo by podnécovaly
k porusovani tohoto nafizeni.

2. Dopravce organizuje praci ridich uvedenych v odstavci 1 tak, aby mohli dodrzet narizeni
[¢. 3821/85] a kapitolu II tohoto naftizeni. Dopravce fridice ndlezité pouci a provadi pravidelné
kontroly, aby zajistil dodrzovani nafizeni [¢. 3821/85] a kapitoly II tohoto nafizeni.

3. Dopravce odpovidd za poruseni, kterych se dopusti jeho ridi¢i, a to i tehdy, pokud k tomuto
poruseni doslo na tzemi jiného ¢lenského statu nebo treti zemé.

Aniz je dotceno prévo clenskych stitd povazovat dopravce za plné odpovédné, mohou clenské staty
podminit tuto odpovédnost porusenim odstavci 1 a 2 dopravcem. Clenské staty mohou zvazit jakykoli
dtikaz, ze dopravce nelze divodné povazovat za odpovédného za poruseni, ke kterému doslo.”

Cldnek 19 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 561/2006 stanovi:

,1. Clenské staty stanovi sankce za poruseni tohoto nafizeni a nafizeni [¢. 3821/85] a piijmou veskerd
opatreni nezbytnd k jejich uplatnovani. Stanovené sankce musi byt ucinné, primérené, odrazujici
a nediskriminacni. Pfi poruseni tohoto nafizeni nebo nafizeni [¢. 3821/85] muze byt uloZena pouze
jedna sankce nebo zahijeno jedno fizeni. Clenské stity oznami tato opatfeni a sankce Komisi ve lhaté
stanovené v ¢l. 29 druhém pododstavci. Komise o tom uvédomi clenské staty.

2. Clensky stat opravni prislusné organy k uklddani sankci dopravci nebo ridi¢i za poruseni tohoto
narizeni, které bylo zjisténo na jeho tGzemi a za néZz dosud nebyla uloZzena sankce, i kdyz k tomuto
poruseni doslo na uzemi jiného ¢lenského statu nebo treti zemé.

Odchylné, bylo-li zjisténo poruseni,

— ke kterému nedoslo na tzemi doty¢ného clenského stitu a

— kterého se dopustil dopravce, jenz je usazen v jiném c¢lenském staté nebo treti zemi, ¢i ridi¢, jehoz
pracovisté se nachazi v jiném clenském staté nebo treti zemi:

muze clensky stit do 1. ledna 2009 misto ulozeni sankci ozndmit okolnosti poruseni prislusnému
uradu v ¢lenském staté nebo treti zemi, ve které je dopravce usazen nebo fidi¢ md pracoviste.”

Clédnek 22 odst. 3 natizeni ¢. 561/2006 stanovi:

»Clenské staty zasilaji pravidelné vyznamné informace o vykladu a uplatinovani tohoto narizeni Komisi,
ktera je zpristupni v elektronické podobé ostatnim clenskym statam.”

Clanek 15 odst. 7 nafizeni ¢. 3821/85, ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 561/2006 ze dne 15. biezna 2006 (Uft. vést. 2006, L 102, s. 1) (déle jen ,nafizeni ¢. 3821/85 ve znéni
zmén“) stanovi:

,a) Ridi-li fidi¢ vozidlo vybavené zdznamovym zafizenim v souladu s piflohou I, musi byt schopen
kdykoli na zadost kontrolora predlozit:
i) zdznamové listy z bézného tydne a listy pouzité fidicem v predchézejicich 15 dnech,
ii) kartu ridice, ma-li ji, a
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iii) rucné provedeny zdznam nebo vytisk porizeny v bézném tydnu a v predchozich 15 dnech, jak
je vyzadovano podle tohoto nafizeni a nafizeni [¢. 561/2006].

Po 1. lednu 2008 vsak zahrnuji ¢asové tseky uvedené v bodech i) a iii) bézny den a predchozich 28
dnd.

b) Ridi-li fidi¢ vozidlo vybavené zdznamovym zafizenim v souladu s piilohou IB, musi byt schopen
kdykoli na zadost kontrolora predlozit:
i) kartu fidice, jejimz je drzitelem,
ii) rucné provedeny zdznam nebo vytisk porizeny v bézném tydnu a v predchozich 15 dnech, jak
je vyzadovano podle tohoto nafizeni a naftizeni [¢. 561/2006], a
iii) zdznamové listy, které odpovidaji nékterému z obdobi uvedenych v predchozim bodé, béhem
nichz ridil vozidlo vybavené zdznamovym zafizenim v souladu s prilohou L

Po 1. lednu 2008 vs$ak zahrnuji ¢asové useky uvedené v bodé ii) bézny den a predchozich 28 dnt.

c) Poveéreny kontrolor muze zkontrolovat dodrzovani natizeni [¢. 561/2006] analyzou zdznamovych
listd, zobrazenych nebo vytisténych udaji, které byly zaznamendny zdznamovym zarizenim nebo
kartou ridice, nebo neni-li to mozné, analyzou jakéhokoli podkladu, ktery doklddd nedodrzeni
nékterého ustanoveni, napriklad ¢l. 16 odst. 2 a 3.“

Madarské prdvo

Clanek 20 kozuti kozlekedésrsl szolé 1988. évi L. torvény (zakon ¢&. I z roku 1988 o provozu na
pozemnich komunikacich, dile jen ,zdkon o provozu na pozemnich komunikacich®) stanovi:

»(1) Pokuta se ulozi kazdé osobé porusujici ustanoveni podle tohoto zdkona, jakoz i zvlastni pravni
normy a pravni akty Spolecenstvi upravujici

[...]

d) pouziti zdaznamového zafizeni a kotouce tachografu v oblasti silnicni dopravy, jakoz i karet
nezbytnych pro digitdlni tachografy,

[...]

(2) Rizeni o uloZeni pokuty mohou vést (v zavislosti na kontrolni pravomoci, jak je vymezena
v odstavci 11): prislusny organ na udseku dopravy, policie, celni organy, organy ochrany proti
katastrofdm, organy v oblasti zaméstnanosti a organy povérené dohledem nad vefejnym prostorem.

(3) Ustanoveni zvlastni pravni normy upravujici kontrolni ¢innost organu prislusného k vedeni rizeni
se pouziji na fizeni o ulozeni pokuty stanovené v odstavci 2, nestanovi-li tento ¢lanek jinak.

(4) Kazdé osobé — s vyjimkou ndjemce nebo fidi¢e soukromého vozidla pronajatého od spravce
vozového parku ve smyslu zdkona o registracni dani, pokud byla registracni dan z vozidla uhrazena
a ridi¢ soukromého vozidla to prokaze dokladem vystavenym celnim orgdnem - ktera porusi
ustanoveni odst. 1 pism. a) az j) a 1), maze byt uloZena pokuta ve vysi 10 000 az 800 000 [madarskych]
forinta [(HUF)] a v pripadé uvedeném pod pism. k) ve vysi 10000 az 300 000 [HUF]. Zvlastni pravni
norma stanovi maximadlni vysi pokut, které se ulozi v pripadé poruseni jednotlivych ustanoveni, jakoz
i pokuty, kterou lze ulozit v témze Fizeni za nékolik protipravnich aktd ¢i opomenuti. Zadna pokuta se
neulozi, pokud od protipravniho aktu uplynuly dva roky (promlceni).
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(5) Osoba odpovédna za poruseni vyse uvedenych ustanoveni je povinna zaplatit pokutu. Kdyz lze
konstatovat odpovédnost nékolika osob, jsou povinny uhradit vysi pokuty stanovené ve zvlastni pravni
normé pomérné v zavislosti na jejich prislusném dilu odpovédnosti za protipravni jednani. Pokud nelze
urcit jejich dil odpovédnosti, povinnost uhradit pokutu se jim ulozi rovnym dilem. Povinnost zaplatit
pokutu neni déna v pripadé naléhavého diivodu, jenz nezavisi na osobé uskutecnujici silni¢ni dopravu,
ktery tato osoba nepredpokladala ani nemohla rozumné predpokladat.

[...]«

V ¢lanku 48 odst. 3 pism. a) bodé 15 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich zédkonodérce
vlddu zmocnil, aby vlddnim nafizenim stanovila zejména ,vysi pokut, které mohou byt ulozeny za
poruseni ustanoveni tykajicich se silni¢ni dopravy zbozi, hromadné dopravy zbozi a nékterych pravidel
silni¢niho provozu, jakoz i obecnych norem upravujicich tkoly verejné spravy v souvislosti s ukladanim
pokut.”

Clanek 5 kozati drufuvarozashoz, személyszallitishoz és a koziti kozlekedéshez kapcsolédd egyes
rendelkezések megsértése esetén kiszabhaté birsagok Osszegérdl, valamint a birsagolassal osszefiiggd
hatésagi feladatokrol sz6lé 156/2009. kormanyrendelet (vladni nafizeni ¢. 156/2009 o vysi pokut, které
mohou byt ulozeny za poruseni nékterych ustanoveni o silni¢ni prepravé zbozi a osob a o provozu na
pozemnich komunikacich, jakoz i o povinnostech vefejnopravniho organu tykajicich se ulozeni pokuty)
ze dne 29. Cervence 2009 (ddle jen ,vladni nafizeni ¢. 156/2009“) stanovi nasledujici:

»Podle ¢l. 20 odst. 1 pism. d) zdkona [0 provozu na pozemnich komunikacich] musi byt vyse pokuty,
ktera byla uloZzena v souladu s prilohou 4 téhoz nafizeni — nestanovi-li legislativni ¢i spravni predpis
jinak — uhrazena osobou, kterd porusila ustanoveni tykajici se zaznamového zafizeni ¢i kotouce
tachografu, jakoz i jejich pouziti, uvedené:

[...]

e) v nafizeni [¢. 3821/85].

[...]¢

Podle predkladajiciho soudu body 12 a I3 prilohy 4 vladniho narizeni ¢. 156/2009 zni takto:

»12: Pokutovatelné jedndani: fidi¢ nemuze predlozit idaje zaregistrované na kotouci nebo karté ridice za
den, v némz je provedena kontrola. Vyse pokuty: 400 000 [HUF]. Osoba povinnd uhradit pokutu: ridic.

I3: Pokutovatelné jednani: fidi¢ nemuze predlozit tdaje zaregistrované na kotouci za predchozich
dvacet osm dni. Vyse pokuty: 400 000 [HUF]. Osoba povinnd uhradit pokutu: fidi¢; dopravce.”

Clanek 340 odst. 1 Polgéri perrendtartasrél sz6lé 1952. évi IIL térvény (zakon ¢&. III z roku 1952, jimz
se stanovi obc¢ansky soudni 1dd, dale jen: obcansky soudni rad) uvadi:

»S vyjimkou stanovenou v odstavci 2 nelze proti rozsudku podat odvolani.”
Clanek 340/A odst. 2 uvedeného iadu stanovi:
»Kasa¢ni opravny prostiedek nelze podat [...]

[.]

b) ve vécech tykajicich se ulozeni pokuty [...], pokud je povinnost Ghrady uloZzena ve spravni véci nebo
v rozhodnuti o uloZeni pokuty nebo pokud vyse ndhrady $kody nepresahuje 1 milion [HUF].
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Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Spolec¢nost Eurospeed je dopravcem zaregistrovanym v Bulharsku. Jako fidice zaméstnava bulharské
statni prislusniky Ivajla Todorova DiSeva, Dejana Todorova Diseva a Stojana Dimova.

Pii cesté z Ceské republiky do Bulharska byla tézka nakladni vozidla registrovand v Ceské republice
a rizend osobami uvedenymi v bodé 15 tohoto rozsudku podrobena kontrole na hranici mezi
Madarskem a Rumunskem zdstupci Nemzeti Ado6- és Vambhivatal Csongrdd Megyei Vam- és
Pénziigy6ri Igazgatosiga (okresni feditelstvi cel a financi v Csongradu, Madarsko).

Ivajlo Todorov Disev a Dijan Todorov Disev pii kontrole nebyli schopni predlozit kotou¢ tachografu
ani rucni zapis zaznamenavajici jejich ¢innost v pribéhu predchozich dvaceti osmi dni.

Za téchto podminek okresni reditelstvi cel a financi v Csongradu mélo za to, Ze tito dva ridi¢i porusili
¢l. 15 odst. 7 narizeni ¢. 3821/85, jakoz i Cl. 9 odst. 2 nafizeni ¢. 561/2006 a ulozilo kazdému z nich
pokutu 400 000 HUF (ptiblizné 1280 eur).

Pokud jde o S. Dimova, jenz nedokazal predlozit platny dokument k prokdzani povahy ¢innosti, kterou
vykonéval pred 12. dubnem 2013, tedy datem, k némuz byl prijat spolecnosti Eurospeed jako ridic, toto
feditelstvi mélo za to, ze dotyc¢ny porusil ustanoveni ¢l. 15 odst. 7 nafizeni ¢. 3821/85 ve znéni zmén
a ulozilo mu pokutu 400 000 HUF (priblizné 1 280 eur).

Nemzeti Add- és Vambhivatal Regiondlis Vam- és Pénziigydri Fdigazgatosdga (hlavni krajské reditelstvi
cel a financi, patfici pod Celostitni danovou a celni sprdvu, Madarsko) rozhodnutimi ze dne
30. kvétna, 31. kvétna a 3. Cervna 2013 potvrdilo rozhodnuti okresniho freditelstvi cel a financi
v Csongradu.

Zaloba podana proti témto rozhodnutim fidi¢i dotéenymi v ptvodnim fizeni byla zamitnuta Szegedi
kozigazgatasi és munkatigyi birdsdg (spravni a pracovni soud v Segedinu, Madarsko). Tento soud
zejména odmitl argument, podle néhoz mély byt pokuty uloZeny spolecnosti Eurospeed, a nikoli
fidicam.

Na zékladé clankd 340 a 340/A obcanského soudniho fadu nebylo mozno proti rozsudku Szegedi
kozigazgatasi és munkatigyi birésag (spravni a pracovni soud v Segedinu) podat odvoldni ani kasac¢ni
opravny prostredek.

Spole¢nost Eurospeed, jez zaplatila pokuty ulozené jejim zameéstnancim, podala zalobu k Gyulai
torvényszék (soud v Gyule, Madarsko) a domdhala se ndhrady za $kodlivé dusledky poruseni unijniho
prava ze strany Szegedi kozigazgatdsi és munkaiigyi birésag (spravni a pracovni soud v Segedinu),
thrady c¢astky 1248 000 HUF (pfriblizné 3992 eur) odpovidajici vysi pokut a soudnimu poplatku, jakoz
i arokt z prodleni souvisejicich s touto ¢astkou.

Spole¢nost Eurospeed v tomto ohledu predevs$im uplatiuje, ze Szegedi kozigazgatdsi és munkatigyi
birdsag (spravni a pracovni soud v Segedinu) porusil ¢l. 10 odst. 3 nafizeni ¢. 561/2006 tim, Ze zamitl
zalobu podanou jejimi zaméstnanci, jelikoz pokuty nemély byt ulozeny jim, nybrz této spolecnosti
samé. Na podporu tohoto Zalobniho diivodu se spole¢nost Eurospeed dovoldva nékolika vnitrostatnich
rozhodnuti, z nichz ma vyplyvat, Ze v této skutkové situaci musi byt pokuta ulozena nikoli ridici, ale
dopravci, jenz ho zaméstnava. Pokuta by méla byt ridi¢i ulozena jen v pripadé, ze je dopravce zprostén
své odpoveédnosti.

Szegedi torvényszék (soud v Segedinu), jehoz organizacni slozkou je Szegedi kozigazgatdsi és
munkatigyi birésag (spravni a pracovni soud v Segedinu), zamitl Zalobu s tim, ze s prihlédnutim
k judikature Kuria (Nejvyssi soud, Madarsko) lze pokutu legdlné ulozit fidi¢i vozidla. V kazdém
pripadé ma za to, ze nedoslo k dostatecné vyznamnému a zjevnému poruseni pravni normy.
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Predklddajici soud zejména uvadi, ze v pripadé, ze by ¢l. 10 odst. 3 nafizeni ¢. 561/2006 bylo tieba
vykladat tak, ze brani tomu, aby sankce stanovené clenskymi stity k potrestini poruseni povinnosti
vyplyvajicich z tohoto nafizeni mohly byt ulozeny, at vylu¢né ¢i nikoli, fidi¢i vozidla, bylo by mozné
vnitrostatni pravni Upravu dotCenou v projedndvané véci povazovat za neslucitelnou s unijnim
pravem. Mohla by tudiz pripadné vzniknout odpovédnost statu za poruseni tohoto prava.

Za téchto podminek se Gyulai torvényszék (soud v Gyule) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) VylucCuje skutecnost, ze Clensky stat nese povinnost nahradit skodu vyplyvajici z poruseni unijniho
prava, aby vici organu clenského statu, ktery se skutec¢né dopustil dotéeného poruseni, byla pri
posuzovani zaloby na ndhradu skody podané na takovém zdkladé uplatnéna pravidla upravujici
takovou odpovédnost?

2) V pripadé zaporné odpovédi na prvni otdzku, vylucuje ¢l. 10 odst. 3 nafizeni ¢. 561/2006, aby
Clensky stat prijal vnitrostitni pravni predpisy, v nichz lze v pripadé poruseni povinnosti
stanovenych v uvedeném narizeni ulozit sankce ridi¢i, ktery se skutecné dopustil dotceného
poruseni, a to vedle nebo namisto dopravce?

3) V pripadé kladné odpovédi na druhou otdzku, je mozno na rozhodnuti vnitrostitniho soudu
rozhodujiciho ve spravnich vécech, které se namisto na ¢l. 10 odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 561/2006
zakladd na vnitrostatni pravni Uprave, jez je v rozporu s timto ustanovenim, nahlizet tak, ze zjevné
porusuje unijni pravo?*

K predbéznym otazkam

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je predné, zda je narizeni ¢. 561/2006 a zejména jeho
¢l. 10 odst. 3 treba vykladat v tom smyslu, ze brani vnitrostatni pravni uprave, kterd namisto dopravce,
jenz zaméstnava ridice, nebo vedle ného, uklada ridi¢i odpovédnost za poruseni tohoto narizeni, jichz
se dopustil sam tento ridic.

Z predkladaciho rozhodnuti plyne, ze spole¢nost Eurospeed a predkladajici soud vykladaji ¢l. 10 odst. 3
nafizeni ¢. 561/2006 tak, ze brani uplatnéni sankci na fidic¢e k potrestani poruseni tohoto naftizeni, jichz
se tento ridi¢ dopustil.

Takovy vyklad pritom nelze pfijmout.

Zaprvé je treba pripomenout, ze ¢l. 19 odst. 2 uvedeného narizeni stanovi, ze clensky stit opravni
prislusné organy k ukladani sankci dopravci nebo ridici za poruseni téhoz narizeni, které bylo zjisténo
na jeho tzemi a za néz dosud nebyla uloZena sankce.

Ze znéni tohoto ustanoveni tudiz jasné vyplyva, ze nafizeni ¢. 561/2006 podfizuje jak dopravce, tak
fidice urcitym povinnostem, a stanovi odpovédnost dopravce i ridice za poruseni jejich prislusnych
povinnosti.

V tomto ohledu nelze na rozdil od toho, co navrhuje predkladajici soud, tvrdit, ze ¢l. 19 odst. 2
narizeni ¢. 561/2006 se vztahuje vyluéné na pripad, kdy k poruseni doslo na tzemi jiného clenského
statu. Vzhledem k tomu, Ze ¢l. 19 odst. 2 prvni véta tohoto nafizeni vyslovné stanovi, ze moznost
prislusnych organa clenského statu ukladat sankce dopravci nebo ridi¢i za poruseni téhoz narizeni
existuje, ,i kdyz k [tomuto] poruseni doslo na uzemi jiného clenského stitu nebo treti zemé”,
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znamend to a contrario, ze ¢lensky stét je v kazdém pripadé oprdvnén ulozit sankci bud dopravci, nebo
fidi¢i, anebo dopravci i fidi¢i, za poruseni, k némuz doslo na jeho tzemi. Na rozdil od vykladu
poskytnutého predkladajicim soudem nelze skutecnost, ze uvedené ustanoveni rozsifuje moznost
ulozit sankce za poruseni nafizeni ¢. 561/2006, k nimz doslo mimo tzemi dotyc¢ného clenského statu,
vykladat tak, Ze omezuje rozsah poruseni, za kterd lze ukladat sankce, na poruseni, k nimz doslo na
uzemi jiného statu.

Tento vyklad je podporen zejména bodem 27 odiivodnéni nafizeni ¢. 561/2006, podle néhoz je v zdjmu
jasného a ucinného prosazovani zadouci zajistit jednotnéd ustanoveni o odpovédnosti dopravcii a ridica
za poruseni tohoto nafizeni, pricemz tato odpovédnost miize mit v jednotlivych clenskych statech
podobu trestd nebo obcanskopravnich nebo spravnich sankci. Ze znéni tohoto bodu odivodnéni
jednoznacné vyplyva, ze ¢lenské stity jsou opravnény stanovit rezim odpovédnosti ridi¢t za poruseni
uvedeného nafizeni a Ze maji prostor pro uvazeni, pokud jde o povahu ulozitelnych sankci.

Stejné tak podle bodu 31 odGvodnéni nafizeni ¢. 561/2006 by nafizeni ¢. 3821/85 mélo byt zménéno,
aby se vyjasnily nékteré zvlastni povinnosti dopravci a ridi¢li, podporila pravni jistota a usnadnilo
prosazovani omezeni dob fizeni a dob odpocinku pomoci silni¢nich kontrol. Ze znéni tohoto bodu
odivodnéni vyplyvd, Ze nafizeni ¢. 561/2006, které mimoto méni narizeni ¢. 3821/85, se tyka zejména
ridi¢d, pokud jde o povinnosti, které musi na zakladé tohoto posledniho nafrizeni dodrzovat. Vzhledem
k tomu, Ze clenské stity jsou povinny podle ¢l. 19 odst. 1 nafizeni ¢. 561/2006 stanovit sankce za
poruseni tohoto narizeni tak, aby byly Gc¢inné, primérené, odrazujici a nediskriminacni, a dale vzhledem
k tomu, Ze uvedené narizeni nevylucuje odpovédnost fidica, vyplyva z toho, Ze clenské stity mohou
zavést ustanoveni umoznujici ukladat sankce ridi¢tim, at jiz vylu¢né ¢i nikoli.

Kromé toho je tfeba podotknout, ze ¢ldanek 15 narizeni ¢. 3821/85 ve znéni zmén stanovi povinnosti,
které jsou ukladiny pouze ridi¢im a které tito musi dodrzovat, aby na jejich strané nevznikla
odpovédnost.

Zadruhé, pokud jde o ¢l. 10 odst. 3 nafizeni ¢. 561/2006, na néjz poukazuje predkladajici soud, je tieba
konstatovat, Ze toto ustanoveni, které stanovi zvlastni pravidla v oblasti odpovédnosti dopravcd, nelze
vykladat oddélené, ale musi byt vykladano ve spojeni s ustanovenimi ¢l. 10 odst. 1 a 2 tohoto nafizeni,
které dopravcim uklddaji povinnosti tykajici se odménovani ridict a jejich organizace prace. Kromé
toho, ackoli maji ¢lenské stity v souladu s ¢l. 10 odst. 3 druhym pododstavcem prvni vétou narizeni
¢. 561/2006 pravo pric¢itat plnou odpovédnost za poruseni, jichz se dopusti ridi¢i, dopravcim,
nevyplyva z tohoto ustanoveni ani z zadného jiného ustanoveni tohoto narizeni, ze by clenské staty
byly povinny pricitat témto dopravcim za tato poruseni plnou odpovédnost. Z clanku 10 odst. 3
uvedeného narizeni tudiz nelze dovodit, Ze toto nafizeni brani tomu, aby clensky stat opravnil prislusné
organy, aby ulozily sankce fridicm, ktefi se dopusti poruseni téhoz narizeni.

Zatteti, pokud jde o bod 17 odivodnéni nafizeni ¢. 561/2006, staci na konstatovat, ze ackoli je pravda,
ze cilem tohoto nafizeni je zejména zlepSeni pracovnich podminek zaméstnanct odvétvi silni¢ni
dopravy (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 3. fijna 2013, Lundberg, C-317/12, EU:C:2013:631,
bod 31, a ze dne 13. bfezna 2014, A. Karuse, C-222/12, EU:C:2014:142, bod 29), nic nenasvédcuje
tomu, Ze unijni zdkonoddrce zamyslel zprostit ridice veskeré odpovédnosti za poruseni, jichz se
dopusti, zejména jestlize vylucné souviseji s vykonem jejich funkce.

Ddle je tfeba uvést, ze narizeni ¢. 561/2006 rovnéz sleduje cil celkového zlepseni bezpec¢nosti provozu.
Oba cile tohoto narizeni — a sice zlepSeni pracovnich podminek a zlepseni bezpecnosti provozu — se
tedy v zdsadé projevuji povinnosti vybavit vozidla urcena k silni¢ni dopravé schvalenym zdznamovym
zafizenim umoznujicim kontrolovat dodrzovani dob jizdy a dob odpocinku fidi¢. Pritom vyklad
uvedeného nafizeni v tomto smyslu, ktery by branil moznosti ulozit fidicm sankce jako trest za
poruseni povinnosti, které pro né vyplyvaji z téhoz naftizeni, by byl pfedev$im na prekazku dosazeni
cile celkového zlepseni bezpecnosti provozu.
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Soudni dvur jiz v rozsudcich ze dne 9. tinora 2012, Urban (C-210/10, EU:C:2012:64), ze dne 3. fijna
2013, Lundberg, (C-317/12, EU:C:2013:631), a ze dne 13. brezna 2014, A. Karuse
(C-222/12, EU:C:2014:142) implicitné pripustil moznost, aby clenské stity takovou sankci ridicim
ukladaly.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze na druhou otdzku je tfeba odpovédét, ze narizeni ¢. 561/2006 musi byt
vykldddno v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostitni pravni tupravé, kterd namisto dopravce, jenz
zameéstnava ridice, nebo vedle ného, stanovi odpovédnost ridice za poruseni tohoto nafrizeni, jichz se
dopustil sam tento ridic.

K prvni a treti otdzce

S ohledem na odpovéd podanou na druhou otdzku neni na prvni a tfeti otdzku tieba odpovidat.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (Sesty senat) rozhodl takto:

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 561/2006 ze dne 15. bfezna 2006 o harmonizaci
nékterych predpisa v socialni oblasti tykajicich se silni¢cni dopravy, o zméné narizeni Rady (EHS)
¢. 3821/85 a (ES) ¢. 2135/98 a o zruSeni narizeni Rady (EHS) ¢. 3820/85 musi byt vykladdano v tom
smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni upravé, ktera namisto dopravce, jenZ zaméstnava ridice,
nebo vedle ného, stanovi odpovédnost ridice za poruseni tohoto narizeni, jichz se dopustil sam
tento ridic.

Podpisy.
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