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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

3. prosince 2015*

»Kasacni opravny prostifedek — Regiondlni politika — Regiondlni opera¢ni program POR Puglia (Italie)
spadajici pod cil 1 (2000—-2006) — Snizeni finan¢ni pomoci Spolecenstvi pavodné poskytnuté
z Evropského fondu pro regionalni rozvoj“
Ve véci C-280/14 P,

jejimz predmétem je kasaéni opravny prostfedek na zdkladé clinku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 9. Cervna 2014,

Italska republika, zastoupend G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s P. Gentilim, avvocato
dello Stato,

Ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),
pricemz dals$i Gcastnici fizeni je:

Evropska komise, zastoupend D. Recchia a A. Steiblyté, jako zmocnénkynémi, s adresou pro tcely
dorucovani v Lucemburku,

zalovana v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (paty senat),

ve slozeni T. von Danwitz (zpravodaj), predseda ¢tvrtého sendtu vykonavajici funkci predsedy patého
senatu, D. Svaby, A. Rosas, E. Juhdsz a C. Vajda, soudci,

generalni advokat: P. Cruz Villalén,
vedouci soudni kancelare: L. Carrasco Marco, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 13. kvétna 2015,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlnitho advokéta, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem se Italskd republika domahd zruseni rozsudku Tribundlu
Evropské unie ze dne 28. biezna 2014, Itdlie v. Komise (T-117/10, EU:T:2014:165, dile jen ,napadeny
rozsudek”), kterym Tribundl zamitl jeji zalobu znéjici na zruseni rozhodnuti Komise C(2009) 10350
final ze dne 22. prosince 2009 o sniZeni finan¢ni pomoci z Evropského fondu pro regiondlni rozvoj,
poskytnuté Italské republice na zdkladé rozhodnuti Komise C (2000) 2349 ze dne 8. srpna 2000,
kterym se schvaluje regionalni operacni program POR Puglia, spadajici pod cil 1 (2000-2006) (déle jen
»sporné rozhodnuti®).

Pravni ramec

Nafizeni Rady (ES) ¢. 1260/1999 ze dne 21. Cervna 1999 o obecnych ustanovenich o strukturdlnich
fondech (UF. vést. L 161, s. 1; Zvl. vyd. 14/01, s. 31) v ¢l. 38 odst. 1 stanovi:

»Aniz je dotéena odpovédnost Komise za plnéni souhrnného rozpoctu Evropskych spolecenstvi,
odpovidaji za finan¢ni kontrolu pomoci v prvni radé ¢lenské staty. Mezi opatreni, ktera k tomuto tGcelu
prijmou, patfi:

a) oveéreni, Ze byly zfizeny fidici a kontrolni systémy, a Ze jsou v praxi provadény zplisobem, ktery
zajistuje ¢inné a spravné vyuzivani prostfedka Spolecenstvi;

b) predani popisu téchto systémt Komisi;

c) zajisténi, Ze pomoc je fizena podle vSech pouzitelnych pravidel Spolecenstvi a ze prostiedky, které
dostavaji k dispozici, jsou vyuzivany podle zdsad radného finan¢niho fizeni;

[..]«
Clanek 39 odst. 1 az 3 tohoto nafizeni stanovi:

»1. Clenské stity jsou predevsim prislusné k vySetfovani nesrovnalosti, za jednani pfi prokdzanych
zna¢nych zméndch ovliviiujicich povahu nebo podminky pro provadéni pomoci nebo jeji kontrolu
a k provadéni nezbytnych finan¢nich oprav.

Clensky stat provede finan¢ni opravy, jez jsou nezbytné u jednotlivé nebo systémové nesrovnalosti.
Tyto opravy provedené clenskym stitem spocivaji ve zruseni celého prispévku Spolecenstvi nebo jeho
Casti. [...]

2. Jestlize po dokonceni nezbytnych ovéreni dojde Komise k zavéru, zZe:

[...]

c) existuji zdvazné nedostatky v systémech fizeni nebo kontroly, jez by mohly vést k systémovym
nesrovnalostem;

pozastavi pribézné platby, o néz se jednd, a s uvedenim diavoda vyzve Clensky stat, aby se v urcité lhate
vyjadril a pripadné provedl veskeré opravy.

Jestlize clensky stat vznese ndmitky proti pripominkdm Komise, pozve jej Komise ke konzultaci, pri

které obé strany ve spoluprici zalozené na partnerstvi vyvinou usili k dosazeni dohody
o pripominkach a zavérech, které z nich plynou.
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3. Pokud neni po uplynuti lhity stanovené Komisi dosazeno dohody a clensky stat neprovede zadné
opravy, muze Komise, s ohledem na vSechny pfipominky clenského stitu, do tfi mésic rozhodnout,
zZe:

[...]

b) provede pozadované finan¢ni opravy a zrusi cely prispévek z fond na doty¢nou pomoc nebo jeho
cast.

Komise stanovi ¢astku opravy v souladu se zasadou proporcionality a s ohledem na druh nesrovnalosti
nebo zmény a na rozsah a finan¢ni dusledky zjisténych nedostatk v systémech fizeni nebo kontroly
¢lenskych statt.

[...]¢

Clanek 4 natizeni Komise (ES) ¢. 438/2001 ze dne 2. biezna 2001, kterym se stanovi provadéci pravidla
k nafizeni Rady (ES) ¢. 1260/1999, pokud jde o fidici a kontroln{ systémy pro pomoc poskytovanou ze
strukturdlnich fonda (Uft. vést. L 63, s. 21; Zvl. vyd. 14/01, s. 132), stanovi:

,Ridici a kontroln{ systémy zahrnuji postupy pro ovéfeni, Zze spolufinancované vyrobky a sluzby byly
dodany a Ze uplatnované vydaje byly skutecné vynalozeny, a pro zajisténi souladu s podminkami
odpovidajictho rozhodnuti Komise podle ¢lanku 28 narizeni [..] ¢. 1260/1999 a se souvisejicimi [s
platnymi] vnitrostatnimi pravidly a pravidly Spolecenstvi [...]

Tyto postupy vyzaduji, aby se zaznamendavala ovéreni jednotlivych akci na misté. Zaznamy musi uvadét
provedenou praci, vysledky ovéfeni a opatfeni prijatd v souvislosti se zjisténymi nedostatky. Neni-li
fyzické nebo spravni ovéreni vycerpavajici, nybrz se provadi pouze na zidkladé vybérového souboru
akci, oznaci zaznamy vybrané akce a popisi vybérovou metodu.”

Clédnek 8 tohoto nafizeni zni takto:

,Ridici nebo platebni orgdn vede ucet ¢astek, které maji byt ziskany zpét z jiz uskute¢nénych plateb
prispévku Spolecenstvi, a zajisti, aby byly tyto ¢astky ziskdny zpét bez zbyte¢ného prodleni. Po jejich
ziskdni zpét vrati platebni orgin tyto neopravnéné platby spolu s drokem z prodleni tak, ze odecte
tyto ¢astky od svého pristiho prohldseni o vydajich a zddosti o platbu zasilané Komisi nebo, pokud to
neni dostatec¢né, provede platbu ve prospéch Spolecenstvi. [...]

Clinek 9 uvedeného nafizeni, nadepsany ,Potvrzovani vydaja“, stanovi, Ze potvrzeni prohldseni
o pribéznych a konec¢nych vydajich vyhotovuje osoba nebo ttvar platebniho organu, jejichz funkce je
nezdvisla na jakychkoli slozkach, které nafrizuji platby. Mimoto tento clanek zejména uvadi ovéreni,
ktera tento organ musi ucinit pred potvrzenim takovych prohldseni o vydajich.

Clanek 10 téhoz narizeni, nadepsany ,Kontroly vybérového souboru akci®, stanovi:

»1. Clenské staty poradaji kontroly akci na zakladé vhodného vybérového souboru, pomoci nichz se ma
zejména:

a) ovérit ucinnost zavedenych fidicich a kontrolnich systém;

b) vybérovym zplisobem na zdkladé analyzy rizik ovérit prohldseni o vydajich pfipravena na rtznych
urovnich.
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2. Kontroly provadéné pred ukoncenim kazdé pomoci se tykaji alesponn 5% celkovych zpusobilych
vydaji a musi byt zaloZeny na reprezentativnim vybérovém souboru schvélenych akci, pficemz musi
brat v tvahu pozadavky odstavce 3. Clenské staty usiluji o rovnomérné rozlozeni kontrol na celé
doty¢né obdobi. Zajisti pfimérené oddéleni ukola takové kontroly a postupti pro provadéni nebo platby
akcl.

3. Pri vybéru vybérového souboru kontrolovanych akci se berou v tvahu:
a) potreba kontrolovat vhodnou kombinaci druhti a velikosti akci;
b) pripadné rizikové faktory zjisténé vnitrostatnimi kontrolami nebo kontrolami Spolecenstvi;

c) soustfedéni akci u nékterych zprostfedkujicich subjektd nebo konec¢nych prijemcti, tak aby
u hlavnich zprostredkujicich subjekttt a konecnych prijemcti byla provedena alespon jedna
kontrola pred ukonc¢enim kazdé pomoci.”

Skutecnosti predchazejici sporu

Komise rozhodnutim C(2000) 2349 ze dne 8. srpna 2000 schvdlila regiondlni opera¢ni program POR
Puglia, spadajici pod cil 1 (2000-2006) (dile jen ,program POR Puglia“) a dala italskym organim
z Evropského fondu pro regionalni rozvoj (FEDER) k dispozici ¢astku ve vysi 1721 827 000 eur.

V roce 2007 provedla Komise audity ridicich a kontrolnich systémi zavedenych organy odpovédnymi
za tento program a dospéla k zavéru, zZe uvedené organy nezridily ridici a kontrolni systémy, které by
zajistovaly radné financ¢ni fizeni pomoci z FEDER, a Ze zavedené systémy dostatecné nezarucuji
presnost, spravnost a opravnénost zadosti o platbu.

Vzhledem k tomu, ze Komise méla za to, ze Italska republika nesplnila povinnosti, které pro ni
vyplyvaji z ¢lankt 4 a 8 az 10 nafizeni ¢. 438/2001, a Ze nedostatky v systémech fizeni a kontroly
mohou vést k systémovym nesrovnalostem, pozastavila rozhodnutim C(2008) 3340 ze dne 1. Cervence
2008 prubézné platby z FEDER pro program POR Puglia. Tento organ stanovil Italské republice
tfimési¢ni lhitu k tomu, aby vykonala kontroly a provedla opravy nezbytné k zajisténi toho, aby
prispévek z FEDER kryl pouze vydaje zptsobilé k proplaceni.

Pii auditu provedeném v lednu 2009 Komise konstatovala, Ze pozadavky uvedené ve zminéném
rozhodnuti nebyly dodrzeny ve stanovenych lhttach. Unijni auditofi odhalili nékolik nesrovnalosti
tykajicich se kontrol vykonanych fidicim orgdnem podle clanku 4 nafizeni ¢. 438/2001 (dédle jen
»primarni kontroly“), fungovani platebniho orgianu a kontrol vykonanych kontrolnim subjektem podle
clanku 10 narizeni ¢. 438/2001 (déle jen ,sekundarni kontroly®). Komise ucinila zévér, ze neni mozné
rozumné spoléhat na to, Ze ridici a kontrolni systémy programu POR Puglia umoznuji tcinné zajistit
legalitu, spravnost a presnost vykdzanych vydaji pro obdobi od zacatku programového obdobi do dne
pozastaveni pribéznych plateb.

Dopisem ze dne 3. dubna 2009 ozndmila Komise sviij zavér italskym organtim a informovala je o tom,
ze hodld navrhnout opravu finan¢ni pomoci z FEDER ve vysi 10 % pfi zohlednéni vydajii vykdzanych
v ramci doty¢ného programu do dne pozastaveni pribéznych plateb. Italskd republika vznesla proti
uplatnéni této pausalni opravy namitky a pozadala o zruseni pozastaveni pribéznych plateb. Na zakladé
¢l. 39 odst. 2 narizeni ¢. 1260/1999 se dne 30. zari 2009 uskutecnila konzultace.

Spornym rozhodnutim snizila Komise finanéni pomoc poskytnutou z FEDER na program POR Puglia
pro obdobi 2000-2006 uplatnénim pausalni opravy ve vysi 10% z vydaji potvrzenych do dne
pozastaveni pribéznych plateb. Podle ¢lanku 1 tohoto rozhodnuti byl prispévek poskytnuty z FEDER
snizen o ¢astku 79 335 741,11 eura.
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Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Névrhem doslym kanceldfi Tribundlu dne 5. bfezna 2010 podala Italskd republika Zalobu znéjici na
zruseni sporného rozhodnuti.

Na podporu své zaloby uvadéla Italska republika ¢tyri zalobni davody. Prvni a druhy Zalobni davod
vychéazely ze zkresleni skutkového stavu a poruseni ¢l. 39 odst. 2 pism. ¢) a odst. 3 nafizeni
¢. 1260/1999, pokud jde o primarni kontroly, fungovani platebniho organu, jakoz i sekundarni
kontroly. V ramci tretitho Zalobniho diéivodu uplatnoval uvedeny clensky stat nedostatek odivodnéni
a poruseni ¢l. 39 odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 1260/1999. Ctvrty zalobni divod vychdzel z poruseni
¢lanku 12 natizeni ¢. 1260/1999 a ¢l 4 prvniho pododstavce natizeni ¢. 438/2001 a z nedostatku
pravomoci Komise.

Tribundl napadenym rozsudkem zalobu Italské republiky zamitl.

Navrhova zadani acastnika rizeni

Italska republika navrhuje, aby Soudni dvar:

— zrusil napadeny rozsudek;

— zrusil na zdkladé c¢lanku 61 statutu Soudniho dvora Evropské unie sporné rozhodnuti a
— ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni.

Komise se domahd, aby Soudni dvir kasa¢ni opravny prostiedek zamitl a ulozil Italské republice
nahradu ndkladd fizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Na podporu svého kasa¢niho opravného prostiedku uplatiiuje Italska republika tfi dtvody.
K prvnimu diivodu

Argumentace tcastnikl rizeni

V ramci prvniho davodu kasacniho opravného prostiedku Italskd republika tvrdi, Ze Tribundl
v bodech 37, 50 a néasledujicich napadeného rozsudku porusil zasadu kontradiktornosti a povinnost
uvést oduvodnéni, kdyz zkoumal spolecné prvni a druhy zalobni davod tykajici se ucinnosti
a spolehlivosti jednak primarnich kontrol provedenych fidicim a platebnim orgdnem a jednak
sekundarnich kontrol provedenych kontrolnim subjektem.

Tento Clensky stat tvrdi, ze podle zdsady kontradiktornosti mél Tribunal povinnost zkoumat tyto dva
zalobni davody, které se tykaly skutkové odlisnych otdzek ohledné prace rozdilnych subjekti a velmi
odlisnych nesrovnalosti uvedenych ve sporném rozhodnuti, kazdy zvlast. Mimoto Tribundl tim, Ze oba
tyto d@vody zkoumal nardz, automaticky uplatnil na jeden z uvedenych Zzalobnich davod tvahy
pouzité na druhy z nich.

ECLILEU:C:2015:792 5
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Tribundl tim, ze zkoumal prvni a druhy zalobni divod spole¢né, porusil rovnéz povinnost odivodnit
sva rozhodnuti. Tribunadl totiZ neuvedl do stejnych podrobnosti, jak to ucinila zaloba, davody, proc¢
povazoval za neopodstatnéné argumenty, jez Italskd republika uplatnila za dcelem popreni kazdé
z nesrovnalosti, které spole¢né tvorily zdklad sporného rozhodnuti.

Komise zpochybnuje opodstatnénost argumentace Italské republiky.

Zavéry Soudniho dvora

Podle judikatury Soudniho dvora plati, Ze zadsada kontradiktornosti zpravidla zahrnuje pravo tcastnikit
fizeni zaujmout stanovisko ke skute¢nostem a dokumentim, ze kterych bude vychazet rozhodnuti
soudu, jakoz i vyjadrit se k dikazim a vyjadrenim predlozenym soudu a pravnim davodim
zkoumanym soudem i bez navrhu, na kterych soud hodla zalozit své rozhodnuti (rozsudky Komise
v. Irsko a dalsi, C-89/08 P, EU:C:2009:742, body 52 a 55, jakoz iPfezkum M. v. EMEA, C-197/09
RX-II, EU:C:2009:804, bod 41).

V této souvislosti je treba konstatovat, ze Italskd republika méla moznost u Tribundlu tGc¢elné zaujmout
stanovisko k nesrovnalostem uvddénym ve sporném rozhodnuti tykajicim se primarnich kontrol,
fungovani platebniho organu, jakoz i sekundarnich kontrol. Mimoto zejména z bodt 40, 48 a 60 az 66
napadeného rozsudku vyplyvd, ze Tribundl rovnéz zohlednil argumenty, kterymi tento clensky stat
popiral vécnou existenci téchto nesrovnalosti.

Pokud jde o povinnost uvést odivodnéni, nelze Tribundlu vytykat, Ze neodpovédél na vsechny
podrobnosti argumentace, kterou Italskd republika popirala nesrovnalosti uvddéné ve sporném
rozhodnuti. Z ustdlené judikatury totiz vyplyva, ze povinnost uvést odtvodnéni rozsudki, kterou ma
Tribundl na zdkladé ¢lanku 36 a ¢l. 53 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora, nenuti Tribunal
poskytnout vysvétleni, ve kterém by se vycerpavajicim zptisobem postupné zabyval kazdou jednotlivou
uvahou uvedenou ucastniky sporu. Odévodnéni mize byt téz implicitni za podminky, ze umozni
zGc¢astnénym osobdm sezndmit se s divody, o které se Tribundl opird, a Soudnimu dvoru umozni
disponovat poznatky dostate¢cnymi k tomu, aby v ramci fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku mohl
vykonat svij prezkum (rozsudky Coop de France bétail et viande a dalsi v. Komise, C-101/07
P a C-110/07 P, EU:C:2008:741, bod 75 a citovand judikatura; A2A v. Komise, C-318/09
P, EU:C:2011:856, bod 97, jakoz i Francie v. Komise, C-559/12 P, EU:C:2014:217, bod 86).

V projednavaném piipadé je tfeba poukazat na to, ze odivodnéni v bodech 69 az 77 a 79 az 92
napadeného rozsudku je s to umoznit jak Italské republice sezndmit se s davody, pro¢ Tribundl
odmitl véechny argumenty, kterymi Italska republika zpochybnovala zpozdéni v provadéni primarnich
a sekunddrnich kontrol, nespolehlivost navrhovanych oprav a problémy ve fungovani platebniho
organu, tak Soudnimu dvoru disponovat poznatky dostate¢nymi k tomu, aby mohl provést sviij
pfezkum. Mimoto Tribundl v bodech 60 az 63 napadeného rozsudku vysvétlil divody, které ho vedly
k nerozhodnuti o tvrzené neexistenci kazdé ze specifickych nesrovnalosti, na které unijni auditori
poukdzali v lednu 2009, pokud jde o primarni a sekunddrni kontroly. Je tudiz tieba rovnéz zamitnout
jako neopodstatnény argument vychdzejici z poruseni povinnosti Tribunalu odéivodnit sva rozhodnuti.

Pokud jde o vytku namifenou proti Tribundlu, Ze vztahl stejné dvahy na odlisné pravni a skutkové
otazky, je treba konstatovat, ze tato vytka vychdzi ze zjevné nespravného vykladu napadeného
rozsudku. Na rozdil od toho, co tvrdi Italska republika, totiz Tribundl v bodech 69 az 71 a 79 az 81
napadeného rozsudku podrobné a samostatné posoudil nejprve skutkové a pravni otazky tykajici se
primdrnich kontrol, poté v bodech 72 az 77 a 82 az 87 tohoto rozsudku skutkové a pravni otazky
tykajici se sekundarnich kontrol a konecné v bodech 88 az 92 tohoto rozsudku otazky tykajici se
platebniho organu.

Je tudiz tfreba zamitnout prvni diivod kasacniho opravného prostredku jako neopodstatnény.

6 ECLILEU:C:2015:792
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K druhému a tretimu diivodu

Argumentace ucastnikt fizeni

Druhy diivod kasa¢niho opravného prostfedku lze nehledé na madlo strukturovanou povahu sledu tvah
chépat tak, ze se Cleni na Ctyfi ¢asti.

V ramci prvni casti tohoto divodu Italska republika tvrdi, ze Tribunal v bodech 40, 63 a 88 az 93
napadeného rozsudku zkreslil skutkové okolnosti a dikazy, které k nému predlozila. Zkresleni
postihujici tyto body napadeného rozsudku ma podle tohoto ¢lenského statu za nasledek, ze Tribunadl
porusil rovnéz clanek 39 nafizeni ¢. 1260/1999, clanek 9 nafizeni ¢. 438/2001, jakoz i zasady
proporcionality a partnerstvi.

V ramci druhé c¢asti uvedeného davodu Italskd republika tvrdi, Ze Tribundl v bodech 60 az 63
napadeného rozsudku nepravem ucinil zavér, Ze nebylo nutné zabyvat se dikazy predlozenymi na
podporu popreni objektivni existence nesrovnalosti, na které poukdzali unijni auditofi v ramci
vybérového souboru primarnich kontrol auditovaného v lednu 2009. Z bodu 40 odtivodnéni sporného
rozhodnuti, ktery zdiraznuje skutecnost, ze italské organy uvedené nesrovnalosti nenapravily, totiz
podle Italské republiky vyplyvd, Zze Komise tyto nesrovnalosti v ramci sporného rozhodnuti skute¢né
zohlednila. Mimoto sam Tribundl v bodech 78 az 81 napadeného rozsudku tyto tvrzené nesrovnalosti
zohlednil za tcelem konstatovani, ze primarni kontroly nebyly spolehlivé.

Pri neexistenci dikazu o existenci specifickych nesrovnalosti tykajicich se primarnich kontrol, na které
poukdzal audit provedeny Komisi v lednu 2009, mél pritom Tribundl konstatovat, ze sporné rozhodnuti
je v rozporu s ¢l. 39 odst. 2 a 3 narizeni ¢. 1260/1999, a zejména Ze pausalni oprava ve vysi 10 % je
zjevné neprimérena.

V ramci treti ¢asti druhého diivodu kasa¢niho opravného prostredku Italska republika tvrdi, ze sporné
rozhodnuti je v rozporu se zdsadami proporcionality a partnerstvi zakotvenymi v ¢lanku 39 nafizeni
¢. 1260/1999 v rozsahu, v némz uklddd pausélni opravu ve vysi 10%, i pokud jde o nesrovnalosti
tykajici se zaddvani dodatecnych stavebnich praci nebo provedené inzenyrské sluzby, prestoze italské
organy navrhly pausdlni opravy ve vysi 25% pro tyto nesrovnalosti. Tribunal se tak nemohl podle
Italské republiky v bodé 60 napadeného rozsudku omezit na konstatovani, ze Komise tyto opravy
zohlednila v ramci vypoc¢tu konecné vyse snizeni pomoci z FEDER.

Konecné v ramci Ctvrté casti tohoto divodu Italskd republika uplatiuje poruseni clanku 4 narizeni
¢. 438/2001 a zésad tykajicich se dlikazniho bremene.

Treti dtivod kasa¢niho opravného prostiedku lze chapat tak, ze se ¢leni na Ctyfi ¢asti.

Prvni céast tohoto divodu vychazi ze zkresleni skutkového stavu a ditkazt postihujici body 72 az 74
napadeného rozsudku. Toto zkresleni ma podle Italské republiky za nasledek, ze Tribundl rovnéz
porusil ¢lanek 39 nafizeni ¢. 1260/1999, zdsady proporcionality a partnerstvi, jakoz i ¢lanek 10 nafizeni
¢. 438/2001.

V ramci druhé césti uvedeného dtivodu Italskd republika tvrdi, Ze Tribunal tim, Ze dospél k zavéru, ze
sekundarni kontroly mély dosdhnout trovné kontrol stanovené v tomto ¢lanku 10 pred ukoncenim
doty¢ného programu, postupoval v rozporu s uvedenym clankem. Ze znéni téhoz clanku, podle
kterého museji byt sekundarni kontroly provedeny alespon u 5% potvrzenych vydaji ,pred
ukon¢enim kazdé pomoci“, totiz vyplyvd, Ze systém sekunddrnich kontrol musi byt hodnocen
predevsim v dobé tohoto ukonceni.

ECLILEU:C:2015:792 7
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Mimoto v ramci treti ¢asti téhoz divodu Italskd republika Tribundlu vytykd, ze v bodech 84 az 86
napadeného rozsudku rozhodl, Ze argument, podle kterého opravy nasledujici po sekundarnich
kontrolach ¢inily nikoli 30950 978,33 eura, nybrz 59 186 909 eur, je irelevantni z divodu, ze Komise
zohlednila vSechny tyto opravy v ramci svého posouzeni celkové vyse oprav nésledujicich po vsech
primérnich a sekundarnich kontrolach, ktera cinila 95 672 043,08 eura.

Ctvrta cast trettho davodu kasa¢niho opravného prostiedku vychazi z poruseni zasad tykajicich se
diukazniho bremene.

Komise namitd nepripustnost druhého a trettho divodu kasa¢niho opravného prostredku, které podle
jejlho nazoru predstavuji pouhé zopakovani argumentd uplatnénych v prvnim stupni a v podstaté
sméfuji k tomu, aby Soudni dvir provedl druhé posouzeni merita véci. Tyto divody jsou podle ni
kazdopadné neopodstatnéné.

Zavéry Soudniho dvora

— K pripustnosti druhého a tretiho diavodu

Je tieba pripomenout, Ze podle ustidlené judikatury z ¢l. 256 odst. 1 druhého pododstavce SFEU, ¢l. 58
prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora a ¢l. 168 odst. 1 pism. d) jednacitho fadu Soudniho dvora
vyplyvd, ze kasacni opravny prostiedek musi pfesnym zplisobem uvadét kritizované casti rozsudku,
jehoz zruseni se navrhovatel domahd, jakoz i pravni argumenty, které tento navrh specificky podporuji
(viz zejména rozsudky Spanélsko v. Komise, C-197/13 P, EU:C:2014:2157, bod 43, jakoz i Ezz a dalsi
v. Rada, C-220/14 P, EU:C:2015:147, bod 111 a citovana judikatura). V tomto ohledu je v ¢l. 169
odst. 2 tohoto jednactho fadu stanoveno, ze uplatnované pravni divody a argumenty musi presné
oznacit napadané body odivodnéni rozhodnuti Tribundlu.

Kasacni opravny prostiedek, ktery se omezuje na opakovani nebo doslovné prevzeti zalobnich davoda
a argumentd, které jiz byly uplatnény pred Tribundlem, tedy nespliiuje pozadavky odivodnéni
vyplyvajici z téchto ustanoveni. Paklize navrhovatel zpochybnuje vyklad nebo pouziti unijntho prava
Tribundlem, mohou byt pravni otdzky zkoumané v prvnim stupni znovu projednany v ramci
kasacniho opravného prostiedku. Kdyby navrhovatel nemohl timto zplisobem zalozit svij kasacni
opravny prostiedek na davodech a argumentech jiz pouzitych pred Tribundlem, bylo by totiz rizeni
o kasa¢nim opravném prostiedku zcdasti zbaveno svého smyslu (v tomto smyslu viz rozsudky Inuit
Tapiriit Kanatami a dal$i v. Parlament a Rada, C-583/11 P, EU:C:2013:625, body 46 a 47, jakoz
i Spanélsko v. Komise, C-197/13 P, EU:C:2014:2157, body 44 a 45, jakozZ i citovana judikatura).

Pokud jde o ndmitku nepfipustnosti vznesenou Komisi, je tfeba konstatovat, ze Italska republika se
svym druhym a tfetim divodem nedomahd pouhého nového prezkoumani zaloby podané k Tribundlu,
nybrz zpochybnuje zavéry Tribundlu uvedené v konkrétnich bodech napadeného rozsudku, které
povazuje za stizené jak zkreslenim skutkového stavu a dikazd, tak jinymi nesprdvnymi pravnimi
posouzenimi. Na rozdil od toho, co tvrdila Komise, druhy a tfeti divod tedy nejsou pouhym
zopakovanim argumentd jiz uplatnénych v prvnim stupni, nybrz ve skute¢nosti sméfuji proti
podstatné casti odtivodnéni napadeného rozsudku, a tedy umoznuji Soudnimu dvoru provést svij
prezkum.

Némitka nepfipustnosti vznesend Komisi tak musi byt zamitnuta.

Pokud jde o poruseni clanku 4 nafizeni ¢. 438/2001 tvrzené v ramci Ctvrté casti druhého davodu
kasa¢niho opravného prostfedku a poruseni zdsad tykajicich se diikaznitho bfemene uplatnéné jak
v ramci ¢tvrté ¢asti druhého divodu, tak v ramci ¢tvrté ¢asti trettho dtivodu, je treba poukdzat na to, ze
i kdyz Italska republika zminuje tato nespravna pravni posouzeni v nadpise predchdzejicim tvahdm
tykajicim se jejtho druhého a tretitho divodu, neobsahuji tyto Gvahy zadnou zminku o bodech
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napadeného rozsudku, které jsou podle jejiho ndzoru stizeny uvedenym nespravnym pravnim
posouzenim, ani zddnou argumentaci sméfujici k urceni toho, v ¢em se Tribundl takovych pochybeni
dopustil. Tyto casti druhého a tretitho diivodu jsou tudiz nepripustné.

Pokud jde o treti ¢ast tretitho divodu, je tieba poukdzat na to, Ze Italskd republika, prestoze kritizuje
konstatovani uvedend v bodech 84 az 86 napadeného rozsudku z jiného davodu nez zkresleni udajt,
neuvadi zdsadu nebo pravni pravidlo, které by Tribunal porusil tim, Ze udlinil zavér, ze legalita
sporného rozhodnuti neni dotcena pfipadnym pochybenim Komise tykajicim se identifikace nékterych
oprav navrhovanych italskymi organy jako opravy nasledujicich po sekundarnich kontrolach, jestlize
Komise zohlednila ve sporném rozhodnuti vsechny tyto opravy.

Ctvrtd ¢ast druhého diivodu a treti ¢ast tietiho diivodu v rozsahu, v némz tato posledné uvedena ¢ast
nevychdzi ze zkresleni udaji, a ctvrtd cast tfettho divodu museji byt tudiz odmitnuty jako
nepripustné.

Pokud jde kromé toho o argumenty, kterymi Italskd republika kritizuje Tribundl z divodu, ze zkreslil
obsah dopisu ze dne 15. ¢ervna 2009, je tfeba poukdzat na to, Ze neupfesnuje body napadeného
rozsudku, kterych se jeji kritika tykd. Tyto argumenty musi byt tudiz rovnéz odmitnuty jako
nepripustné.

— K meritu prvni ¢asti druhého divodu a prvni a treti casti trettho davodu

V ramci prvni casti druhého divodu kasa¢niho opravného prostredku a prvni a treti casti tretiho
dtvodu kasa¢niho opravného prostredku, které je tfeba zkoumat spolecné, Italskd republika tvrdi, Ze
konstatovani uvedena v bodech 40, 63, 72 az 74, 84 az 86 a 88 az 93 napadeného rozsudku potvrzuji
$patné porozuméni jeji Zaloby a jsou stizena zkreslenim skutkového stavu a dikazd. Toto zkresleni ma
podle Italské republiky za nésledek, ze Tribundl rovnéz porusil ¢lanek 39 nafizeni ¢. 1260/1999, ¢lanky
9 a 10 narizeni ¢. 438/2001, jakoz i zdsady proporcionality a partnerstvi.

Je tieba pripomenout, ze z ¢l. 256 odst. 1 druhého pododstavce SFEU a ¢l. 58 prvniho pododstavce
statutu Soudniho dvora vyplyvd, Ze jediné Tribundl je prislusny zjistit skutkovy stav, kromé ptipadu,
kdy vécnd nespravnost jeho zjisténi vyplyva z pisemnosti ve spise, které mu byly predlozeny, a dale
tento skutkovy stav posoudit (viz rozsudek Komise v. Aalberts Industries a dalsi, C-287/11 P,
EU:C:2013:445, bod 47 jakoz i citovand judikatura). Takové posouzeni tudiz nepredstavuje, s vyhradou
pripadu zkreslovani téchto diikazd, pravni otdzku, kterd by jako takovd podléhala prezkumu Soudniho
dvora (viz rozsudky Lafarge v. Komise, C-413/08 P, EU:C:2010:346, bod 15, jakoz i Activision Blizzard
Germany v. Komise, C-260/09 P, EU:C:2011:62, bod 51 a citovana judikatura).

O takové zkresleni dikaza se jednd, pokud se posouzeni existujicich diikazi jevi jako zjevné nespravné,
ackoli nebyly uplatnény nové dikazy (rozsudek Comitato ,Venezia vuole vivere“ a dalsi v. Komise,
C-71/09 P, C-73/09 P a C-76/09 P, EU:C:2011:368, bod 153 a citovana judikatura). Toto zkresleni
vsak musi zjevné vyplyvat z pisemnosti ve spise, aniz je nutné provést nové posouzeni skutkového stavu
a dikaza (rozsudek General Motors v. Komise, C-551/03 P, EU:C:2006:229, bod 54). Kromé toho tam,
kde navrhovatel tvrdi, Ze se Tribunal dopustil zkresleni dikaz, musi pfesné oznacit dikazy, jez byly
Tribundlem zkresleny, a prokdzat pochybeni v jeho analyze, které vedlo Tribundl pfi jeho posouzeni
k tomuto zkresleni (v tomto smyslu viz rozsudky Aalborg Portland a dalsi v. Komise, C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, EU:C:2004:6, bod 50, jakoz i PepsiCo
v. Grupo Promer Mon Graphic, C-281/10 P, EU:C:2011:679, bod 78).

Je tfeba konstatovat, Ze argumenty sméfujici proti bodim 40, 63 a 72 napadeného rozsudku vychdazeji
ze zjevné nespravného vykladu tohoto rozsudku. Pokud jde o body 40 a 72, nelze Tribunalu vytykat, ze
nespravné vylozil obsah zaloby Italské republiky, kdyz ucinil zavér, zZe zaloba nezpochybnovala zadnou
z nesrovnalosti zjisténou v ramci vybérového souboru primérnich a sekunddrnich kontrol auditovaného
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v lednu 2009, nebo ze zpochybnovala pouze nékteré z nich. Zejména z bodi 60 az 64 napadeného
rozsudku naopak jasné vyplyvd, ze Tribundl skutecné zohlednil skutecnost, ze Italska republika
zpochybnovala vSechny tyto nesrovnalosti.

Na rozdil od toho, co tvrdi Italskd republika, nelze z bodu 63 napadeného rozsudku vyvodit, ze se
podle Tribundlu sporné rozhodnuti neopira o uvedené nesrovnalosti. Tribunal ve zminéném bodé 63
vykladaném ve spojeni s bodem 58 napadeného rozsudku totiz vyslovné konstatoval, ze specifické
nesrovnalosti, na které unijni auditofi poukdzali v lednu 2009, predstavuji ,jednu z vytek vaci
fungovani ridiciho a kontrolniho systému zavedeného pro program POR Puglia.

Pokud jde o zjisténi uvedend v bodech 73 a 74, 84 az 86 a 88 az 93 napadeného rozsudku, je tieba
poukdzat na to, ze Italskd republika neuvedla, v ¢em zjisténi Tribundlu predstavuji zkresleni
dokumentt, na které odkazuje.

V disledku toho je tfeba odmitnout vSechny argumenty vychazejici ze zkresleni skutkového stavu
a dikazl jako zc¢asti nepripustné a z¢asti neopodstatnéné.

Za téchto podminek nemohou obstat ani argumenty vychdzejici z poruseni clanku 39 nafrizeni
¢. 1260/1999, clankd 9 a 10 nafizeni ¢. 438/2001 a zdsad proporcionality a partnerstvi, které Italska
republika zalozila na tvrzeném zkresleni uplatnéném ve vztahu k boddm 40, 63, 72 az 74 a 88 az 93
napadeného rozsudku.

Prvni ¢ast druhého diivodu kasa¢niho opravného prostiedku a prvni a treti ¢ast tfettho diivodu museji
byt tudiz odmitnuty jako ¢aste¢né nepripustné a zamitnuty jako ¢aste¢né neopodstatnéné.

— K véci samé druhé c¢asti tretiho davodu

V rdmci druhé casti trettho divodu kasacniho opravného prostredku Italskd republika Tribundlu
vytykd, ze v bodé 76 napadeného rozsudku nespravné vylozil ¢ldnek 10 narizeni ¢. 438/2001, kdyz
ucinil zavér, ze pro vyvraceni pochybnosti o spolehlivosti doteného fidiciho a kontrolntho systému
nestaci prokdzat, ze Grovné kontrol stanovené timto ¢lankem bude dosazeno v dobé ukonéeni pomoci
z FEDER pro program POR Puglia.

V této souvislosti staci poukazat na to, ze ze samotného znéni ¢l. 10 odst. 2 narizeni ¢. 438/2001, podle
kterého clenské staty usiluji o rovhomérné rozlozeni kontrol, které museji byt uskutecnény pred
ukoncenim pomoci z FEDER, na celé doty¢né obdobi, vyplyvd, ze sekundarni kontroly museji byt
provadény béhem celého trvani této pomoci, a nikoli jen v dobé jejiho ukonceni.

Druha ¢ast trettho divodu musi byt tudiz zamitnuta jako neopodstatnéna.

— K meritu druhé ¢asti druhého davodu

V ramci druhé casti svého druhého davodu Italskd republika zpochybnuje konstatovani uvedena
v bodech 60 az 63 napadeného rozsudku. Italska republika tvrdi, ze jelikoz bylo sporné rozhodnuti
zalozeno i na nesrovnalostech, na které unijni auditofi poukdzali v rdmci vybérového souboru
primarnich kontrol auditovaného v lednu 2009, Tribundl nemohl rozhodnout o legalité sporného
rozhodnuti s ohledem na ¢l. 39 odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 1260/1999 a zasadu proporcionality, aniz by se
zabyval argumenty, kterymi Italskd republika popirala objektivni existenci téchto nesrovnalosti.
Mimoto Tribundl sém v bodech 78 az 81 napadeného rozsudku zohlednil uvedené nesrovnalosti za
ucelem konstatovani, Ze primdrni kontroly nebyly spolehlivé.
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V této souvislosti je tfeba pripomenout ustdlenou judikaturu tykajici se Evropského zemédélského
orienta¢niho a zaru¢niho fondu (EZOZF), podle které plati, ze vzhledem k tomu, ze doty¢ny ¢lensky
stat je nejpovolanéjsi ke shromdzdéni a ovéreni udaji nezbytnych pro schvaleni acetni zavérky
EZOZF, Komisi pro ucely prokazani existence poruseni pravidel spolecné organizace zemédélskych
trhit neprislusi, aby vycCerpavajicim zplhsobem prokazala nedostatecnost kontrol provedenych
vnitrostaitnimi organy nebo nesrovnalosti v jimi predanych c¢iselnych ddajich, nybrz aby predlozila
dikaz o zévaznych a divodnych pochybnostech, které méd o téchto kontroldch nebo téchto ciselnych
tdajich (v tomto smyslu viz rozsudky Recko v. Komise, C-300/02, EU:C:2005:103, body 34 a 36
a citovana judikatura, jakoz i Dansko v. Komise, C-417/12 P, EU:C:2014:2288, body 80 a 81).

Uvedeny clensky stat nemiize vyvratit zjisténi, kterd jsou zakladem takového dukazniho prostiedku
prokazujictho zavazné a dGvodné pochybnosti Komise, aniz by podlozil sva vlastni tvrzeni
skutecnostmi, které dokladaji existenci spolehlivého a operativniho kontrolniho systému. Nepodari-li
se mu tedy prokazat, ze zjisténi Komise jsou nespravnd, predstavovala by tato zjisténi skutecnosti,
které mohou vzbuzovat vazné pochybnosti o zavedeni systému odpovidajicich a ucinnych opatfeni
dozoru a kontroly (viz rozsudek Dansko v. Komise, C-417/12 P, EU:C:2014:2288, bod 82 a citovana
judikatura).

V disledku toho doty¢nému clenskému statu prislusi, aby predlozil co nejpodrobnéjsi a nejaplnéjsi
dikaz o redlnosti svych kontrol nebo ¢iselnych Gdaji a popiipadé o nespravnosti tvrzeni Komise
(rozsudky Recko v. Komise, C-300/02, EU:C:2005:103, bod 36 a citovana judikatura, jakoz i Dénsko
v. Komise, C-417/12 P, EU:C:2014:2288, bod 83).

Zasady vyplyvajici z této judikatury se obdobné pouziji i na FEDER, coz Italskad republika na jedndni
u Soudniho dvora nezpochybnovala. S ohledem na strukturu fidictho a kontrolnitho systému
zavedeného v ¢l. 38 odst. 1 nafizeni ¢. 1260/1999, podle kterého za finan¢ni kontrolu pomoci
z FEDER odpovidaji v prvni fadé clenské staty, jsou clenské stiaty skutecné nejpovolanéjsi ke
shromdazdéni a ovéreni udaja tykajicich se této pomoci.

V projedndvaném pripadé Italskd republika kritizuje, Ze Tribundl nezohlednil skutecnosti, kterymi
popirala objektivni existenci nesrovnalosti, na které unijni auditofi poukdzali v ramci vybérového
souboru primarnich a sekundarnich kontrol auditovaného v lednu 2009. V této souvislosti je tfeba
poukdzat na to, ze podle zjisténi Tribundlu uvedenych v bodé 63 napadeného rozsudku predstavovaly
tyto specifické nesrovnalosti pouze jednu z vytek vaci fungovani fidictho a kontrolniho systému
zavedeného pro program POR Puglia a zZe se sporné rozhodnuti zakladalo i na ,jinych nedostatcich®
vlastnich tomuto systému, které mohly vzbudit vdzné a davodné pochybnosti o spolehlivosti
a Gcinnosti uvedeného systému.

Z analyzy prvni céasti druhého davodu a prvni a treti ¢asti trettho dtvodu, o nichz bylo rozhodnuto
v bodech 58 a 61 tohoto rozsudku, pritom vyplyvd, ze Tribundl, aniz se dopustil nespravného pravniho
posouzeni, odmitl vSechny argumenty, kterymi Italskd republika zpochybnovala zjisténi, ktera tvorila
zéklad téchto jinych nedostatki fidiciho a kontrolniho systému zavedeného pro program POR Puglia
v disledku zpozdéni v provadéni primarnich kontrol, nespolehlivosti navrhovanych oprav a problémi
ve fungovani platebniho organu.

Tribundl tedy v souladu s judikaturou uvedenou v bodech 63 az 65 tohoto rozsudku ucinil v bodé 63
napadeného rozsudku zavér, ze nebylo nutné rozhodnout o objektivni existenci specifickych
nesrovnalosti zjisténych v radmci auditu provedeného v lednu 2009, kterou Italska republika popirala.

Je tieba dodat, Ze Italska republika ve svém kasacnim opravném prostiedku nenapada body 109 az 118
napadeného rozsudku, ve kterych Tribundl rozhodl, Ze uplatnénd pausilni oprava je primérena,
pficemz se opfel o nedostatky tohoto fidictho a kontrolniho systému souvisejici se zpozdénim
v provadéni kontrol, nespolehlivosti navrhovanych oprav a problémi ve fungovani platebniho organu
zpusobilé vzbudit vazné a divodné pochybnosti o spolehlivosti a i¢innosti uvedeného systému.
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Pokud jde o vytku, podle které sim Tribundl v bodech 78 az 81 napadeného rozsudku zohlednil
specifické nesrovnalosti zjisténé v ramci vybérového souboru primarnich kontrol auditovaného v lednu
2009, je tieba poznamenat, ze pfedmétem Gvah uvedenych v téchto bodech jsou pochybnosti tykajici se
praxe uplatiiované italskymi organy v oblasti financ¢nich oprav, a nikoli tyto specifické nesrovnalosti.

Tribundlu tak nelze vytykat, Ze poté, co v bodech 60 az 63 napadeného rozsudku ucinil zavér, ze nebylo
nutné rozhodnout o objektivni existenci nesrovnalosti, na které unijni auditori poukdzali v ramci
vybérového souboru auditovaného v lednu 2009, prihlizel v bodech 78 az 81 tohoto rozsudku ke
zjisténi Komise ohledné spolehlivosti financ¢nich oprav navrhovanych italskymi organy.

Druhd c¢ast druhého divodu kasa¢niho opravného prostiedku musi byt tudiz zamitnuta jako
neopodstatnéna.

— K véci samé treti ¢asti druhého davodu

V ramci treti ¢asti druhého divodu kasa¢niho opravného prostredku Italskd republika zpochybnuje
konstatovani uvedené v bodé 60 napadeného rozsudku z davodu, Ze je v rozporu se zasadami
proporcionality a partnerstvi zakotvenymi v ¢lanku 39 nafizeni ¢. 1260/1999 ulozit pausalni opravu ve
vysi 10 %, tiebaze italské organy navrhly pausalni opravy ve vysi 25 %, pokud jde o nesrovnalosti tykajici
se zadavani dodate¢nych stavebnich praci nebo inzenyrskych sluzeb, na které unijni auditofi poukdzali
v lednu 2009.

V této souvislosti je tfeba konstatovat, Ze tyto opravy navrhované italskymi orginy se tykaji pouze
nékterych specifickych nesrovnalosti, na které poukazali unijni auditofi v lednu 2009. Jak pfitom
vyplyvd z bodu 69 tohoto rozsudku, Tribundl mohl ucinit zavér, aniz by se dopustil nespravného
pravniho posouzeni, Ze tvrzenou neexistenci téchto specifickych nesrovnalosti neni dotcena legalita
sporného rozhodnuti. Za téchto podminek Tribundl v bodech 60 a 62 napadeného rozsudku
konstatoval, aniz porudil zdsady zminéné v predchdzejicim bodé, Ze argumenty vychdzejici
z uvedenych oprav, které Komise zohlednila pfi vypoctu kone¢né vyse snizeni pomoci z FEDER, jsou
pro Gcely zruseni sporného rozhodnuti irelevantni.

Treti cast druhého davodu kasa¢niho opravného prostredku musi byt tudiz zamitnuta jako
neopodstatnéna.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze kasacni opravny prostredek je tfeba zamitnout v plném rozsahu jako
Castecné nepripustny a ¢asteCné neopodstatnény.

K nakladam rizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fadu, ktery se na zdkladé ¢l. 184 odst. 1 téhoz raddu pouzije na fizeni
o kasa¢nim opravném prostfedku, se tcastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada
nakladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci Gspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze
Komise pozadovala ndhradu ndklada fizeni a Italskd republika neméla ve véci uspéch, je divodné
posledné uvedené ulozit ndhradu néakladd fizeni.

Z téchto divodit Soudni dvir (paty sendt) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostredek se zamita.

2) Italské republice se uklada nahrada nakladi rizeni.

Podpisy.
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