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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

16. dubna 2015*

,Rizeni o predbézné otdzce — Verejné zakizky — Dodavky zbozi — Technické specifikace —
Zasada rovného zachdzeni a zdsada zdkazu diskriminace — Povinnost transparentnosti — Odkaz na
obchodni znacku vyrobku — Posouzeni rovnocennosti nabizeného vyrobku uchazecem —
Ukonceni vyroby referen¢niho vyrobku®

Ve véci C-278/14,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Curtea de Apel Alba Iulia (Rumunsko) ze dne 21. bfezna 2014, doslym Soudnimu dvoru
dne 6. cervna 2014, v fizeni
SC Enterprise Focused Solutions SRL
proti
Spitalul Judetean de Urgenta Alba Iulia,
SOUDNI DVUR (paty senat),

ve slozeni T. von Danwitz, predseda senatu, C. Vajda, A. Rosas, E. Juhasz a D. Svaby (zpravodaj),
soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za rakouskou vladu M. Fruhmannem, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi L. Nicolae a A. Tokdarem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generdlnitho advokita, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: rumunstina.

CS

ECLILEU:C:2015:228 1




ROZSUDEK ZE DNE 16. 4. 2015 — VEC C-278/14
ENTERPRISE FOCUSED SOLUTIONS

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 23 odst. 8 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupt pfi zadavani verejnych
zakdzek na stavebni prace, dodavky a sluzby (OF. veést. L134, s. 114, a oprava Uft. vést. 2004, L 351,
s. 44; Zvl. vyd. 06/07, s. 132) ve znéni nafizeni Komise (EU) ¢. 1251/2011 ze dne 30. listopadu 2011
(Uft. vést. L 319, s. 43, dale jen ,smérnice 2004/18").

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi spolecnosti SC Enterprise Focused Solutions SRL (déle jen
»EFS“) a Spitalul Judetean de Urgentd Alba Iulia (okresni nemocnici pro urgentni pfijmy v Alba lulia)
ve véci rozhodnuti této nemocnice o odmitnuti nabidky predlozené spolecnosti EFS v ramci
zaddvaciho fizeni na vefejnou zakazku.

Pravni ramec
Bod 2 odivodnéni smérnice 2004/18 zni takto:

»Zadavani zakazek sjednanych v c¢lenskych statech jménem statu, regiondlnich nebo mistnich organa
a jinych verejnopravnich subjekttt musi dodrzovat zasady Smlouvy, zejména [byt v souladu] se zasadou
volného pohybu zbozi, svobody usazovani a svobodného poskytovani sluzeb a se zdsadami z nich
odvozenymi, jako je zasada rovného zachazeni, zdsada zdkazu diskriminace, zasada vzijemného
uznavani, zdsada proporcionality a zdsada transparentnosti. Pro vefejné zakazky, které prevysuji urcitou
hodnotu, je zaddouci, aby byla vypracovdna ustanoveni zavadéjici na tGrovni Spolecenstvi koordinaci
vnitrostatnich zadavacich fizeni téchto zakazek, jez by byla zalozena na téchto zasadach, aby zajistila
jejich ucinnost a zarucila otevieni zadavani verejnych zakdzek hospodaiské soutézi. Tato koordinaéni
ustanoveni by proto méla byt vykldddna v souladu s vySe uvedenymi pravidly a zdsadami, jakoz
i dal$imi pravidly Smlouvy.”

Clanek 2 uvedené smérnice, nadepsany ,Zasady zadavani zakazek", stanovi:

»Verejni zadavatelé jednaji s hospodarskymi subjekty na zakladé zdsad rovnosti a zdkazu diskriminace
a postupuji transparentnim zptisobem.”

Podle ¢l. 7 pism. b) prvni odrazky smérnice 2004/18 se tato vztahuje mj. na verejné zakazky na dodavky
zbozi, jejichz hodnota bez dané z pridané hodnoty (déle jen ,DPH®) se rovna 200 000 eur nebo je vyssi,
jedna-li se o verejné zakazky zaddvané jinymi vefejnymi zadavateli nez tstfednimi organy statni spravy
uvedenymi v priloze IV této smérnice.

Pojem ,technické specifikace” je definovan v bodé 1 pism. b) pfilohy VI smérnice 2004/18 nasledovné:

» rtechnickou specifikaci’ v pripadé zakdzek na sluzby nebo dodavky [se rozumi] specifikace
v dokumentu, které definuji pozadované vlastnosti vyrobku nebo sluzby, naptiklad droven jakosti,
uroven vlivu na zivotni prostredi, uzptisobeni vsem pozadavkim (vCetné pristupnosti pro zdravotné
postizené osoby) a posuzovani shody, vykon, uzitné vlastnosti, bezpecnost nebo rozméry, vcetné
pozadavki tykajicich se obchodniho ndzvu, terminologie, symbold, prezkouseni a zku$ebnich metod,
baleni, znaceni a stitkovani, navodu k pouziti, vyrobnich postupti a metod a postupli posuzovani
shody.”

Podle ¢lanku 23 uvedené smérnice:

wlee]
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2. Technické specifikace musi uchaze¢cim vytvorit podminky pro rovny pfistup a nesméji vést
k vytvareni neodtivodnénych prekazek pro otevieni zadavani vefejnych zakdzek hospodarské soutézi.

3. Aniz jsou dotCena pravné zavaznd vnitrostatni technickd pravidla, jsou-li v souladu s pravem
Spolecenstvi, musi byt technické specifikace formulovény:

a) bud odkazem na technické specifikace uvedené v priloze VI, a v poradi podle vyznamu, na
vnitrostatni normy prejimajici evropské normy, evropska technickd schvéleni, obecné technické
specifikace, mezindrodni normy nebo jiné technické referen¢ni systémy vypracované evropskymi
normalizacnimi subjekty nebo, pokud neexistuji, na vnitrostitni normy, vnitrostatni technicka
schvédleni nebo vnitrostatni technické specifikace tykajici se projektovani, vypoctu a provadéni
staveb a pouziti vyrobkt. Kazdy odkaz je doprovazen slovy: ,nebo rovnocenny’;

b) nebo formou pozadavkii na vykon nebo funkci; tyto pozadavky mohou zahrnovat vlastnosti
z hlediska zZivotniho prostredi. Tyto parametry vSak musi byt dostate¢né presné, aby umoznily
uchazec¢tim urcit predmét zakazky a verejnym zadavatelim zadat zakazku;

¢) nebo formou pozadavki na vykon nebo funkci, jak je uvedeno v pismenu b), s odkazem na
specifikace uvedené v pismenu a) jako prostredek pro predpoklad shody s takovymi pozadavky na
vykon nebo funkci;

d) nebo odkazem na specifikace uvedené v pismenu a) pro urcité vlastnosti a odkazem na pozadavky
na vykon a funkci uvedené v pismenu b) pro ostatni vlastnosti.

[...]

8. Neni-li to odivodnéno predmétem zakiazky, nesméji technické specifikace odkazovat na urcitou
vyrobu nebo zdroj nebo na urcity postup nebo na obchodni znacky, patenty, typy nebo urcity ptivod ¢i
vyrobu, pokud by to vedlo ke zvyhodnéni nebo vylouceni urcitych podnikd nebo urcitych vyrobkda.
Takovy odkaz je vyjime¢né dovolen, neni-li dostate¢né presny a srozumitelny popis predmétu zakazky

76«

podle odstavcti 3 a 4 mozny; takovy odkaz musi byt doprovazen slovy ,nebo rovnocenny”.

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Dne 20. listopadu 2013 zahgjil Spitalul Judetean de Urgenta Alba Iulia on-line zadavaci fizeni za
ucelem uzavieni smlouvy na dodavku pocitacovych systéma a vybaveni. Odhadovand hodnota této
zakazky dosahovala 259750 rumunskych lei (RON) bez DPH. Tato castka predstavuje priblizné
58 600 eur.

Zadavaci dokumentace uvadéla ohledné centralni jednotky vypocetniho systému upresnéni, ze procesor
musi odpovidat ,alespon“ procesoru ,Intel Core i5 3,2 GHz nebo jemu rovnocennému®.

Nabidka predlozena spolec¢nosti EFS obsahovala procesor znacky AMD, typu Quad Core A8-5600Kk,
disponujici $esti jadry, standardni frekvenci 3,6 GHz a ,turbo” frekvenci 3,9 GHz.

Tato nabidka byla odmitnuta z ddvodu, ze neodpovida technickym specifikacim zakazky. Verejny
zadavatel k tomu zavéru dosel poté, co po zhlédnuti internetovych stranek spolecnosti Intel zjistil, Ze
procesory typu Core i5 s frekvenci 3,2 GHz prvni a druhé generace (Core i5-650) jiz nejsou timto
vyrobcem vyrabény ani servisovany, prestoze jsou stile v obchodech prodavany, a zZe procesor téhoz
typu, ktery je uvedenym vyrobcem vyrabén nyni a jehoz frekvence dosahuje prinejmensim 3,2 GHz, je
procesorem tfeti generace. Procesor nabizeny spolecnosti EFS tak byl prohldsen za procesor nespliujici
technické specifikace zakazky ve srovndni s timto procesorem treti generace, jehoz vykon je vyssi.

ECLILEU:C:2015:228 3
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EFS podala ke Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor (ndrodni rada pro feseni stiznosti)
stiznost proti rozhodnuti o odmitnuti své nabidky, v niz tvrdila, Ze vykon procesoru uvedeného v této
nabidce je vy$$i nez vykon procesoru uvedeného v ramci technickych specifikaci zakazky, tedy
procesoru Intel Core i5-650, 3,2 GHz. Je nesporné, ze procesor nabizeny spole¢nosti EFS je skutecné
lepsi nez procesor typu Core i5-650 znacky Intel. Jelikoz uvedend stiznost byla rozhodnutim ze dne
11. Ginora 2014 zamitnuta, podala zalobkyné v piivodnim fizeni ke Curtea de Apel Alba Iulia (odvolaci
soud v Alba Iulia) zalobu proti tomuto rozhodnuti.

Za téchto okolnosti se Curtea de Apel Alba Iulia rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbéznou otdzku:

»Ma byt ¢l. 23 odst. 8 smérnice [2004/18] vykladan v tom smyslu, ze definuje-li verejny zadavatel
technické specifikace vyrobku, ktery je predmétem verejné zakazky, prostiednictvim odkazu na urcitou
obchodni znacku, musi byt vlastnosti vyrobku nabizeného [uchazec¢em a prezentovaného jako]
rovnocenného posuzovany pouze s ohledem na [vlastnosti] vyrobki v soucasné dobé vyrabénych
[vyrobcem, na jehoz vyrobek bylo odkazoviano v doty¢nych technickych specifikacich], nebo tyto
vlastnosti mohou byt posuzovany rovnéz s ohledem na vyrobky [tohoto vyrobce], které jsou pritomny
na trhu, ale jejichz vyroba jiz byla ukoncena?”

K predbézné otazce

Uvodem je treba uvést, ze predkladajici soud vychdzi z teze, podle niZ je smérnice 2004/18 na spor
v pavodnim fizeni pouzitelnd, avSak neuvadi skutecnosti, z nichz by pouzitelnost tohoto aktu
sekundarniho prava vyplyvala.

V tomto ohledu je pfitom tfeba uvést, Ze zvlastni a prisné postupy stanovené smérnicemi Evropské
unie o koordinaci postupti pfi zadavani vefejnych zakazek se pouziji pouze na smlouvy, jejichz
hodnota prekracuje prahovou hodnotu stanovenou vyslovné v kazdé z uvedenych smérnic. Pravidla
téchto smérnic se tak nepouziji na zakazky, jejichz hodnota nedosahuje prahové hodnoty stanovené
témito smeérnicemi (rozsudek SECAP a Santorso, C-147/06 a C-148/06, EU:C:2008:277, bod 19
a citovana judikatura). Clanek 23 odst. 8 smérnice 2004/18, jehoz vyklad je po Soudnim dvore
pozadovan, tudiz neni v ramci sporu v pavodnim fizeni pouzitelny. Hodnota doty¢né verejné zakazky
bez DPH totiz Cini priblizné 58 600 eur, zatimco prahova hodnota pro pouziti uvedené smérnice, ktera
je stanovena v jejim ¢l. 7 pism. b), ¢ini 200 000 eur.

Je nicméné tfeba mit za to, ze zaddvani zakdzek, které vzhledem ke své hodnoté nespadaji do
pusobnosti uvedené smérnice, vSak podléhaji zakladnim pravidlim a obecnym zdsaddm Smlouvy
o FEU, zejména zdsadé rovného zachazeni a zdsadé zdkazu diskriminace na zdkladé statni prislusnosti,
jakoz i povinnost transparentnosti, kterd z nich vyplyvd, za predpokladu, Ze ma doty¢na zakazka
s ohledem na urcitd objektivni kritéria nepochybny preshrani¢ni vyznam (v tomto smyslu viz rozsudek
Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce a dalsi, C-159/11, EU:C:2012:817, bod 23 a citovana
judikatura).

I kdyz pritom predkladajici soud na zdkladni pravidla a obecné zdsady unijniho prava v predkladacim
rozhodnuti pfimo neodkazuje, z ustilené judikatury plyne, Ze Soudni dvir muaze za Gcelem poskytnuti
uzite¢cné odpovédi soudu, ktery mu polozil predbéznou otazku, prihlédnout k unijnim pravnim
normdm, na které vnitrostitni soud ve své zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce neodkézal
(v tomto smyslu viz rozsudek Medipac — Kazantzidis, C-6/05, EU:C:2007:337, bod 34).

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze predkladajici soud nezjistoval nezbytné skutecnosti, které by
Soudnimu dvoru umoznily ovérit, zda ve véci v plvodnim fizeni existuje nepochybny preshranic¢ni
vyznam. Je pritom tfeba pripomenout, ze jak vyplyva z ¢lanku 94 jednactho fddu Soudniho dvora,
musi byt Soudnimu dvoru v zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce vyliceny skutkové okolnosti, na
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kterych jsou otazky zaloZeny, a vztah existujici zejména mezi témito skutkovymi okolnostmi a témito
otdzkami. Proto musi byt zjisténi nezbytnych skutecnosti umoznujicich ovéfeni nepochybného
preshrani¢niho vyznamu — a obecné zjisténi vSech skutecnosti, jejichz provedeni prislusi vnitrostatnim
soudlim a na nichz zavisi pouzitelnost aktu sekundarniho nebo primarniho prava Unie — provedeno
pfed tim, nez je véc predlozena Soudnimu dvoru (viz rozsudek Azienda sanitaria locale n. 5
»Spezzino® a dalsi, C-113/13, EU:C:2014:2440, bod 47).

Nicméné vzhledem k duchu spoluprice, kterym se ridi vztahy mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim
dvorem v ramci fizeni o predbézné otdzce, nema nedostatek takovych zjisténi o existenci pripadného
nepochybného preshrani¢niho vyznamu vnitrostitnim soudem nutné za nasledek nepripustnost
zadosti, pokud je Soudni dvir navzdory témto nedostatkiim na zdkladé skutecnosti, které vyplyvaji ze
spisu, toho ndzoru, ze muze predkladajicimu soudu poskytnout uzite¢cnou odpovéd. Tak je tomu
zejména tehdy, kdyz predkladaci rozhodnuti obsahuje dostatek relevantnich skute¢nosti pro posouzeni
ptipadné existence takového vyznamu. Soudni dvir vSak odpovéd poskytne pouze s vyhradou, ze
nepochybny preshrani¢ni vyznam ve véci v plvodnim fizeni mutze byt predkldadajicim soudem urcen
na zdkladé podrobného posouzeni vsech relevantnich skutecnosti vztahujicich se k véci v ptivodnim
fizeni (v tomto smyslu viz rozsudek Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino“ a dalsi,
C-113/13, EU:C:2014:2440, bod 48 a citovana judikatura).

Pokud jde o objektivni kritéria, kterd mohou nasvédCovat existenci nepochybného preshrani¢niho
vyznamu, Soudni dvir jiz rozhodl, Ze takovymi kritérii mohou byt zejména urcitd hodnota dotcené
zakdzky ve spojeni s mistem provadéni praci nebo technickd povaha zakazky. Predkladajici soud miize
ve svém globdlnim posouzeni existence nepochybného preshrani¢niho vyznamu zohlednit rovnéz
stiznosti podané subjekty se sidlem v jinych clenskych statech, a to za podminky, ze bude ovéfeno, ze
takové stiznosti jsou skute¢né, a nikoliv jen fiktivni (viz rozsudek Azienda sanitaria locale n. 5
»Spezzino® a dalsi, C-113/13, EU:C:2014:2440, bod 49 a citovana judikatura).

V projedndavaném pripadé je tfeba navzdory nizké hodnoté zakizky a nedostate¢cnému osvétleni ze
strany predklddajiciho soudu konstatovat, ze zakazka dotcend ve véci v pavodnim fizeni by mohla mit
nepochybny preshrani¢ni vyznam, a to vzhledem ke skutkovym okolnostem véci v pavodnim fizeni,
zejména pak skutecnosti, ze se tato véc tykd dodavky vypocetnich systémi a zafizeni s referen¢nim
procesorem mezindrodni obchodni znacky.

Predkladajicimu soudu tedy prislusi zevrubné a pri zohlednéni vsech relevantnich skutecnosti, jimiz se
vyznacuje kontext véci, jenz mu byla predlozena, posoudit, zda zakazka dotcend ve véci v pavodnim
rizeni ma skute¢né nepochybny preshrani¢ni vyznam. Nésledujici ivahy jsou tak prezentovany s touto
vyhradou.

Predbézné otazce je proto tieba rozumét tak, ze se v ramci zakazky nepodléhajici smérnici 2004/18, ale
predstavujici nepochybny preshrani¢ni vyznam, tyka diasledkd zakladnich pravidel a obecnych zasad
Smlouvy, zejména zdsady rovného zachdzeni a zdsady zdkazu diskriminace, jakoz i povinnosti
transparentnosti, ktera z nich plyne.

Mimoto je treba zdiraznit, ze ve véci v pivodnim fizeni se zastaveni vyroby se zachovanim dostupnosti
na trhu tykd nikoliv vyrobku nabidnutého uchazecem, ale vyrobku, na néjz odkazuje spornd technicka
specifikace. Relevantni otdzkou proto neni to, zda muize vefejny zadavatel nad ramec jakéhokoliv
upresnéni v tomto ohledu v zaddvaci dokumentaci zakdzky dotcené ve véci v plvodnim fizeni
vyzadovat, aby uchaze¢em nabizeny vyrobek byl stile vyrabén, ale to, zda vefejny zadavatel, ktery
definoval technickou specifikaci pomoci odkazu na vyrobek urcité znacky, mtze v pripadé ukonceni
jeho vyroby tuto specifikaci zménit na odkaz na srovnatelny a v dané dobé vyrabény vyrobek téze
znacky s odliSnymi vlastnostmi.
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Co se tyce zasady rovného zachdzeni a zasady zakazu diskriminace, jakoz i povinnosti transparentnosti,
Clenskym statim je tfeba prfiznat urcity prostor pro uvdzeni pfi prijimani opatfeni, jez maji zajistit
dodrzovani téchto zdsad, kterymi jsou vefejni zadavatelé vazani v ramci celého zadévactho fizeni na
vefejnou zakdzku (viz rozsudek Serrantoni a Consorzio stabile edili, C-376/08, EU:C:2009:808, body 31
a 32).

Cilem povinnosti transparentnosti je v podstaté zarucit vylouceni existence rizika svévole ze strany
vefejného zadavatele (co se tyce ¢lanku 2 smérnice 2004/18 viz rozsudek SAG ELV Slovensko a dalsi,
C-599/10, EU:C:2012:191, bod 25 a citovand judikatura).

Tohoto cile pfitom nebude dosazeno, pokud by se verejny zadavatel mohl odchylit od podminek, které
sdm stanovil. Neni tak mozné, aby kritéria pro zadani zakdzky béhem jejtho zadavani ménil. Zasada
rovného zachdzeni a zdsada zdkazu diskriminace, jakoz i povinnost transparentnosti maji v tomto
ohledu, pokud jde o technické specifikace, tentyz ucinek.

Zasada rovného zachazeni a povinnost transparentnosti tudiz zadavateli zakazuji, aby odmitl nabidku,
ktera spliuje pozadavky uvedené v ozndmeni o zaddvacim fizeni, na zdkladé davodd, které uvedené
ozndmeni nestanovi (rozsudek Medipac — Kazantzidis, C-6/05, EU:C:2007:337, bod 54).

Verejny zadavatel v disledku toho nemiize po zvefejnéni ozndmeni o zakdzce provadét zmény
technické specifikace tykajici se nékterého z prvka zakdzky, a porusovat tak zasadu rovného zachdazeni
a zasadu zakazu diskriminace, jakoz i povinnost transparentnosti. V tomto ohledu neni dilezité, zda je
prvek, na néjz tato specifikace odkazuje, naddle vyrabén nebo dostupny na trhu.

Proto je tfeba na polozenou otazku odpovédét, ze se ¢l. 23 odst. 8 smérnice 2004/18 nepouzije na
verejnou zakazku, jejiz hodnota nedosahuje prahové hodnoty stanovené v této smérnici pro jeji
pouziti. V ramci verejné zakazky, kterd nepodléhd uvedené smérnici, avsak md nepochybny
preshrani¢ni vyznam, ovéreni Cehoz prislusi predkladajicimu soudu, musi byt zakladni pravidla
a obecné zasady Smlouvy, zejména zasada rovného zachdzeni a zdsada zdkazu diskriminace, jakoz
i povinnost transparentnosti, ktera z nich plyne, vykladany v tom smyslu, Ze vefejny zadavatel nemiize
odmitnout nabidku, kterd splnuje pozadavky uvedené v ozndmeni o zakdzce, na zakladé davodd, které
uvedené ozndmeni nestanovi.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivoda Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:

Clanek 23 odst. 8 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. biezna 2004
o koordinaci postupt pri zadavani verejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby ve
znéni narizeni Komise (EU) ¢. 1251/2011 ze dne 30. listopadu 2011 se nepouzije na verejnou
zakazku, jejiz hodnota nedosahuje prahové hodnoty stanovené v této smérnici pro jeji pouziti.
V ramci verejné zakazky, ktera nepodléha uvedené smérnici, avséak ma nepochybny preshranic¢ni
vyznam, ovéreni Cehoz prislusi predkladajicimu soudu, musi byt zakladni pravidla a obecné
zasady Smlouvy o FEU, zejména zasada rovného zachazeni a zasada zakazu diskriminace, jakoz
i povinnost transparentnosti, ktera z nich plyne, vykladany v tom smyslu, Ze verejny zadavatel
nemuze odmitnout nabidku, ktera splinuje pozadavky uvedené v oznameni o zakazce, na zakladé
davodi, které uvedené oznameni nestanovi.

6 ECLILEU:C:2015:228
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