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W Sbirka soudnich rozhodnuti

Véc C-277/14

PPUH Stehcemp sp. J. Florian Stefanek, Janina Stefanek, Jarostaw Stefanek
V.
Dyrektor Izby Skarbowej w Lodzi

(zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podana Naczelnym Sadem Administracyjnym)

»Rizeni o predbézné otazce — Dané — Dan z pridané hodnoty — Sestd smérnice — Narok na
odpocet — Odepreni — Prodej uskute¢nény subjektem, ktery je povazovan za neexistujici

Shrnuti — rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 22. fijna 2015

1.  Harmonizace danovych prdvnich predpisii — Spolecny systém dané z pridané hodnoty —
Odpocet dané zaplacené na vstupu — Doddni zbozi — Pojem — Prevod hmotného majetku na
nabyvatele bez toho, aby byl dodavatel oprdavnén prdavné naklddat s uvedenym majetkemn —
Zahrnuti — Podminka — Zbozi skutecné predané nabyvateli a nabyvatelem pouZité pro potreby
jeho zdanitelnych plnéni

[Smérnice Rady 77/388, ¢l. 5 ods.t 1 a ¢l. 17 odst. 2 pism. a)]

2. Harmonizace danovych prdavnich predpisii — Spolecny systém dané z pridané hodnoty —
Odpocet dané zaplacené na vstupu — Odepreni z ditvodu faktury vystavené subjektem, ktery je
povazovin za neexistujici — Nepripustnost — Meze — Podminky — Adresdt faktury, ktery védél,
nebo mél védeét o existenci darového podvodu — Ovéreni prislusejici vnitrostatnimu soudu

[Smérnice Rady 77/388, ¢l. 4 odstavce 1 a 2 ¢l. 17 odst. 2 pism. a), ¢l. 18 odst. 1 pism. a) a ¢l. 22
odstavce 4 a 5]

1. Ze znéni ¢l. 17 odst. 2 pism. a) Sesté smérnice 77/388 o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych
stati tykajicich se dani z obratu vyplyvd, ze aby bylo mozné uplatnit narok na odpocet, je zejména
treba, aby zbozi uplatinované k odévodnéni uvedeného naroku, je zejména treba, aby toto zbozi bylo
dodéno. V tomto ohledu pojem ,dodani zbozi“ uvedeny v ¢l. 5 odst. 1 Sesté smérnice neodkazuje na
prevod vlastnictvi zplsoby, jez upravuje pouzitelné vnitrostatni pravo, ale zahrnuje veskeré prevody
hmotného majetku jednou stranou opravinujici druhou stranu k faktickému naklddani s uvedenym
majetkem, jako by byla vlastnikem tohoto majetku, nemuze prfipadnd neexistence opravnéni
dodavatele pravné nakladat se zbozim dotéenym v ptvodnim fizeni vyloucit dodani tohoto zbozi ve
smyslu tohoto ustanoveni, nebot uvedené zbozi bylo skutecné preddno nabyvateli, ktery je pouzil pro
potreby svych zdanitelnych plnéni.

(viz body 28, 44)

2. Ustanoveni Sesté smérnice 77/388 o harmonizaci pravnich predpist clenskych stati tykajicich se
dani z obratu ve znéni smérnice 2002/38 musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni
upravé, kterd osobé povinné k dani odepird ndrok na odpocet dané z pridané hodnoty splatné nebo
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zaplacené za zbozi, které ji bylo dodano, z diivodu, ze faktura byla vystavena subjektem, jenz musi byt
s ohledem na kritéria stanovend touto pravni Gpravou povazovan za neexistujici subjekt a je nemozné
urcit skutecnou totoznost dodavatele zbozi, s vyjimkou prfipadu, Ze je s ohledem na objektivni
skute¢nosti a aniz by bylo po osobé povinné k dani pozadovano provést ovéreni, kterd ji nepfisluseji,
prokazano, ze tato osoba povinnd k dani védéla nebo musela védét, Ze uvedené plnéni bylo soucasti
podvodu ohledné dané z pridané hodnoty, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

Kritérium existence dodavatele zbozi nebo jeho opravnéni vystavovat faktury neni uvedeno mezi
podminkami ndroku na odpocet uvedenymi v ¢l. 17 odst. 2 pism. a) a ¢l. 18 odst. 1 pism. a) Sesté
smeérnice.

Naproti tomu ¢l. 17 odst. 2 pism. a) Sesté smérnice stanovi, Ze tento dodavatel musi mit postaveni
osoby povinné k dani ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 a 2 této smérnice.

Podle ¢l. 4 odst. 1 Sesté smérnice se osobou povinnou k dani rozumi jakdkoliv osoba, kterd provadi
samostatné nékterou z hospodarskych cinnosti producenta, obchodnika nebo poskytovatele sluzeb,
a to bez ohledu na tucel nebo vysledky této cinnosti. Existence takové hospodarské cinnosti neni
zpochybnéna skutecnosti, ze havarijni stav nemovitosti, ve které se nachazi sidlo spolecnosti, ktera
faktury vystavila, neumoznuje jakoukoliv hospodafskou c¢innost, nebot takové zjisténi nevylucuje, zZe
takova ¢innost mize byt vykonavana na jinych mistech, nez je sidlo spole¢nosti.

Pripadnd nemoznost navazat kontakt s touto spolecnosti nebo s osobou zapsanou v obchodnim
rejstifku jako jeji rfeditel v ramci spravnich fizeni rovnéz neumozinuje automaticky konstatovat
neexistenci hospodarské cinnosti ke dni téchto dodani. Krom toho z ¢l. 4 odst. 1 a 2 Sesté smérnice
nevyplyvd, Ze postaveni osoby povinné k dani zavisi na jakémkoliv povoleni nebo licenci vydavanych
spravou pro ucely vykonu hospodarské cinnosti. Toto postaveni nemuze zdaviset ani na dodrzeni
povinnosti osoby povinné k dani, které vyplyvaji z odstavcti 4 a 5 uvedeného clanku 22, spocivajicich
v predlozeni danového prizndni a zaplaceni dané z pridané hodnoty. Uznéni postaveni osoby povinné
k dani tim spiSe nemuze byt podfizeno povinnosti zverejiiovat ro¢ni ucetni zavérky nebo disponovat
koncesi na prodej pohonnych hmot, jelikoZ tyto povinnosti nejsou $estou smérnici stanoveny.

Kromé toho dan z pridané hodnoty, kterd se vztahuje na kazdé plnéni v ramci vyroby nebo distribuce
po odpoctu dané primo zatézuje rtizné nakladové prvky, takze otdzka, zda dodavatel zbozi zaplatil c¢i
nezaplatil dan z pridané hodnoty splatnou z téchto prodejii do statni pokladny, nemd vliv na narok
osoby povinné k dani na odpocet dané z pridané hodnoty zaplacené na vstupu.

Pokud jde o okolnost, Ze plnéni nebyla uskute¢néna spole¢nosti vystavujici fakturu, nybrz jinym
subjektem, ktery nebylo mozné identifikovat, takze danové organy nemohly vymdhat dan souvisejici
s témito plnénimi, boj proti danovym unikiim, vyhybani se danovym povinnostem a pripadnym
zneuzitim je cilem uznanym a podporovanym Sestou smérnici. V dtsledku toho je véci vnitrostatnich
organti a soudd, aby odmitly pfizndni ndroku na odpocet, pokud je s prihlédnutim k objektivnim
skute¢nostem prokdzano, Ze nérok je uplatnovan podvodné nebo zneuzivajicim zptisobem. Tak je tomu
v pripadé, kdy se danového podvodu dopusti sama osoba povinnd k dani ¢i pokud tato osoba védéla
nebo musela védét, ze se svou koupi Gcastni plnéni, které je soucasti podvodu ve vztahu k dani
z pridané hodnoty, a danové spravé prislusi, aby tuto skutecnost prokézala.

Danové spravé, kterd konstatovala podvody nebo nesrovnalosti, jichz se dopustil vystavitel faktury,
prislusi, aby s ohledem na objektivni skutecnosti a aniz by po prijemci faktury pozadovala ovéfeni,
ktera mu neprisluseji, prokazala, ze tento prijemce védél nebo musel védét, Ze plnéni uplatnované
k odivodnéni naroku na odpocet bylo soucasti podvodu ohledné dané z pridané hodnoty, coz prislusi
oveérit predkladajicimu soudu. Stanoveni opatfeni, kterd mohou byt v konkrétnim pfipadé rozumné
pozadovdna od osoby povinné k dani, ktera chce uplatnit narok na odpocet dané z pridané hodnoty,
za UcCelem ujisténi, ze jeji plnéni nejsou soucasti podvodu spachaného subjektem na vstupu, v zdsadé
zavisi na okolnostech takového konkrétniho pripadu.
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I kdyz takovd osoba povinnd k dani muaze byt povinna, pokud disponuje indiciemi pripoustéjicimi
podezieni na existenci nesrovnalosti nebo podvodu, informovat se o subjektu, od kterého zamysli
poridit zbozi nebo sluzby, aby se ujistila o jeho spolehlivosti, nemize danova sprava nicméné od této
osoby povinné k dani obecné vyzadovat, aby ovérila, Ze vystavitel faktury tykajici se zbozi a sluzeb, na
které je uplatnovan tento narok, ma k dispozici dotéené zbozi a je s to uvedené zbozi dodat a zda
splnil své povinnost podat danové priznini a uhradit dan z pridané hodnoty, a tim se ujistila, ze
nedoslo k nesrovnalostem ¢i podvodu na strané subjekti na vstupu, nebo aby v tomto ohledu méla
k dispozici doklady.

(viz body 33-37, 39, 45-48, 50-53 a vyrok)
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