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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

22. ffjna 2015*
,Rizeni o predbézné otdzce — Dané — Dan z pridané hodnoty — Sestd smérnice — Nérok na
odpocet — Odepreni — Prodej uskute¢nény subjektem, ktery je povazovan za neexistujici
Ve véci C-277/14,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otazce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Naczelnym Sgdem Administracyjnym (Nejvyssi spravni soud, Polsko) ze dne 6. brezna
2014, doslym Soudnimu dvoru dne 5. ¢ervna 2014, v fizeni
PPUH Stehcemp sp. J. Florian Stefanek, Janina Stefanek, Jarostaw Stefanek
proti
Dyrektor Izby Skarbowej w Lodzi,
SOUDNI DVUR (péty senat),

ve slozeni T. von Danwitz (zpravodaj), predseda ¢tvrtého sendtu vykondvajici funkci predsedy péatého
sendtu, D. Svaby, A. Rosas, E. Juhasz a C. Vajda, soudci,

generalni advokat: Y. Bot,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Dyrektora Izby Skarbowej w Lodzi P. Szczerbiakem a T. Szymanskim, jako zmocnénci,
— za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

— za rakouskou vladu G. Eberhardem, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a M. Owsiany-Hornung, jako zmocnénkynémi,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generdlniho advokéta, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: polstina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéziné otdzce se tykd vykladu $esté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne
17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpist clenskych stati tykajicich se dani z obratu —
Spole¢ny systém dané z piidané hodnoty: jednotny zdklad dané (Uf. vést. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01,
s. 23), ve znéni smérnice Rady 2002/38/ES ze dne 20. kvétna 2002 (Ut. vést. L 128, s. 41; Zvl. vyd.
09/01, s. 358, dale jen ,Sestd smérnice”).

Projednavana zadost byla predlozena v ramci sporu, v némz proti sobé stoji PPUH Stehcemp sp. j.
Florian Stefanek, Janina Stefanek, Jarostaw Stefanek (déle jen ,PPUH Stehcemp®) a Dyrektor Izby
Skarbowej w Lodzi (feditel financniho tradu v Lodzi) ve véci odepreni reditele finan¢niho dradu
pripustit narok na odpocet dané z pridané hodnoty (ddle jen ,DPH®) zaplacené spolecnosti PPUH
Stehcemp na vstupu z plnéni povazovanych za podezreld.

Pravni ramec

Unijni pravo
Podle ¢l. 2 odst. 1 Sesté smérnice je predmétem DPH ,doddni zbozi nebo poskytovani sluzeb za
protiplnéni uskute¢néné v tuzemsku osobou povinnou k dani, kterd jedna jako takova“.

Clanek 4 odst. 1 a 2 této smérnice stanovi:

»1. ,Osobou povinnou k dani‘ se rozumi jakakoliv osoba, kterd na néjakém misté provadi samostatné
nékterou z hospodarskych cinnosti vymezenych v odstavci 2, a to bez ohledu na tcel nebo vysledky
této cinnosti.

2. Mezi hospodarské cinnosti uvedené v odstavci 1 ndlezi veskerd cinnost producentl, obchodnika
a poskytovatelti sluzeb vcetné tézebni a zemédélské cinnosti a c¢innosti pfi vykonu svobodnych

a jinych obdobnych povoldni. Za hospodarskou cinnost se rovnéz povazuje [se povazuje zejména]
vyuzivani hmotného nebo nehmotného majetku za ticelem ziskavani pravidelného prijmu z néj.”

Podle ¢l. 5 odst. 1 uvedené smérnice se vyrazem ,dodani zbozi“ rozumi prevod prava nakladat
s hmotnym majetkem jako vlastnik.

Clének 10 odst. 1 a 2 $esté smérnice stanovi:
n]-o

a) ,Uskute¢nénim zdanitelného plnéni se rozumi situace, pti niz se naplni pravni podminky pro vznik
danové povinnosti.

b) ,Danovou povinnosti’ se rozumi povinnost odvést dan, jejiz splnéni mohou finan¢ni organy
k ur¢itému dni na zdkladé zdkona pozadovat od danového dluznika bez ohledu na skutec¢nost, Ze

uhrada dané mize byt odlozena.

2. Zdanitelné plnéni se uskute¢ni a danova povinnost vznikd dodanim zbozi nebo poskytnutim sluzby.

[...]°

Podle ¢l. 17 odst. 1 Sesté smérnice ,[n]arok na odpocet dané vznikd okamzikem vzniku danové
povinnosti z odpocitatelné dané”.
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Clanek 17 odst. 2 pism. a) Sesté smérnice ve znéni vyplyvajicim z ¢l. 28h bodu 1 uvedené smérnice
stanovi:

»Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro tcely jejich zdanitelnych plnéni, je osoba povinnd k dani opravnéna
odpocist od dané, kterou je povinna odvést:

a) [DPH], kterd je splatnd nebo byla odvedena [v tuzemsku] s ohledem na zbozi nebo sluzby, jez ji
byly nebo maji byt dodany v tuzemsku jinou osobou povinnou k dani.”

Clanek 18 odst. 1 pism. a) $esté smérnice ve znéni vyplyvajicim z jejiho ¢l. 28h bodu 2 stanovi, ze pro
uplatnéni naroku na odpocet dané podle ¢l. 17 odst. 2 pism. a) této smérnice musi osoba povinna
k dani vlastnit fakturu vystavenou v souladu s ¢l. 22 odst. 3 uvedené smérnice.

Tento c¢lanek 22, ktery nélezi do hlavy XIII téze smérnice, nadepsané ,Povinnosti danovych dluznik®,

v odstavci 1 pism. a), odstavci 3 pism. b), odstavci 4 pism. a) a odstavci 5, ve znéni vyplyvajicim
z ¢lanku 28j Sesté smérnice, stanovi:

»1.
a) Kazda osoba povinnd k dani ozndmi zahdjeni, zménu nebo ukonceni cinnosti, kterou vykonava
jako osoba povinna k dani. V souladu s jimi stanovenymi podminkami umozni ¢lenské staty

podani priznani podle odstavce 1 elektronickymi prosttedky a mohou rovnéz pouziti
elektronickych prostredki vyzadovat.

b) Aniz jsou dotCena zvlastni ustanoveni této smérnice, uvadéji se na fakturach vystavovanych podle
pism. a) prvniho, druhého a tfettho pododstavce pro tcely dané z pridané hodnoty povinné pouze
tyto udaje:

— datum vydani,

— poradové cislo zalozené na jedné nebo vice sériich, které jednoznacné urcuji fakturu,

— identifikacni ¢islo pro dan z pridané hodnoty, uvedené v odst. 1 pism. c), pod nimz osoba
povinna k dani dodala zbozi nebo poskytla sluzby,

— identifika¢ni ¢islo pro dan z pridané hodnoty zdkaznika uvedené v odst. 1 pism. c), ktery je
v pripadé dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb danovym dluznikem nebo jemuz bylo dodano
zbozi podle ¢l. 28c casti A,

— plné jméno a adresa osoby povinné k dani a jejtho zakaznika,

— mnozstvi a druh doddvaného zbozi nebo rozsah a druh poskytovanych sluzeb,

— den, kdy bylo uskute¢néno nebo dokonceno dodéni zbozi nebo poskytovani sluzeb, nebo den,
kdy byla provedena platba na ti¢et uvedend v pism. a) druhém pododstavci, pokud jej lze urcit

a lisi se ode dne vystaveni faktury,

— zéklad dané pro kazdou sazbu nebo osvobozeni, jednotkova cena bez dané a veskeré slevy nebo
rabaty, pokud nejsou obsazeny v jednotkové cené,
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— pouzitd sazba DPH,

— splatna castka dané, neni-li pouzit zvlastni rezim, pro ktery tato smérnice tento udaj
nepripousti,

a) Kazda osoba povinna k dani predlozi ve lhtté stanovené clenskymi stity danové priznani. Tato
lhita nesmi prekro¢it dva mésice od konce jednotlivych zdanovacich obdobi. Clenské stity
mohou stanovit zdanovaci obdobi jako mési¢ni, dvoumési¢éni nebo ¢tvrtletni. Clenské staty
mohou nicméné stanovit odlisna obdobi s podminkou, Ze nepfekroci jeden rok. S vyhradou jimi
stanovenych podminek umozni clenské staty osobé povinné k dani predklddat danova pfiznani
elektronickymi prostfedky a mohou rovnéz pouziti elektronickych prostredka vyzadovat.|...]

5. Kazd4 osoba povinnd k dani zaplati pfi odevzdani danového prizndni Cistou vysi dané z pridané
hodnoty. Clenské staty mohou nicméné pro odvedeni této dané urcit jiny den nebo mohou pozadovat
zélohu.”

Polské prdvo

Clanek 5 odst. 1 zdkona o dani ze zboZi a sluzeb (Ustawa r. o podatku od towaréw i ustug) ze dne
11. bfezna 2004 (Dz. U. ¢. 54, polozka 535, déle jen ,zdkon o DPH®) stanovi, ze zdklad dané ze zbozi
a sluzeb tvori dodani zbozi a poskytnuti sluzeb uskute¢néna za aplatu v tuzemsku.

Podle ¢l. 7 odst. 1 tohoto zdkona se ,dodanim zbozi“ ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 bodu 1 rozumi prevod
prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik.

Clanek 15 odst. 1 a 2 uvedeného zakona stanovi:

»1. Osobou povinnou k dani se rozumi pravnické osoby, organizacni jednotky bez pravni subjektivity
a fyzické osoby, které samostatné vykondvaji nékterou z hospodéarskych ¢innosti uvedenych
v odstavci 2, a to bez ohledu na tcel nebo vysledky této ¢innosti.

2. Hospodarskou ¢innosti se rozumi veskera ¢innost vyrobcti, obchodnikii a osob poskytujicich sluzby,
vcetné tézebni ¢innosti, zemédélské vyroby a vykonu svobodnych povoldni a to i tehdy, jestlize ¢innost
byla uskute¢néna jednorazové za okolnosti nasvédc¢ujicich tomu, Ze existoval zdmér provozovat ¢innost
opakované. Za ekonomickou cinnost se povazuje rovnéz vyuzivini hmotného nebo nehmotného
majetku za tcelem ziskavani pravidelného prijmu.”

Podle ustanoveni ¢l. 19 odst. 1 zdkona o DPH vznikd danova povinnost v okamziku dodéani zbozi nebo
poskytnuti sluzeb.

Jsou-li podle ¢l. 86 odst. 1 tohoto zdkona zbozi a sluzby pouziviany pro c¢innosti osoby povinné k dani
podléhajici zdanéni, osoba povinnd k dani uvedend v ¢lanku 15 uvedeného zdkona ma narok odpocist
od ¢astky dané, ke které je povinna, ¢astku dané zaplacenou na vstupu. Clanek 86 odst. 2 stanovi, ze
vy$e dané na vstupu se rovnd souctu castek DPH uvedenych na fakturach vystavenych osobé povinné
k dani za poftizeni zbozi a sluzeb.

Clanek 14 odst. 2 bod 1 pism. a) vyhldsky ministra financi ze dne 27. dubna 2004, kterou se provadi

nékterd ustanoveni zdkona o dani ze zbozi a sluzeb (Dz. U. ¢. 97, polozka 970) ve znéni pouzitelném
na skutkové okolnosti pavodniho fizeni (déle jen ,vyhlaska z 27. dubna 2004“) stanovi, Ze pokud je
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prodej zbozi nebo sluzeb dolozen fakturami nebo opravnymi danovymi doklady vystavenymi
neexistujicim subjektem nebo subjektem, ktery neni opravnén vydavat faktury nebo opravné danové
doklady (déle jen ,neexistujici subjekt®), tyto faktury a celni doklady nejsou podkladem pro narok na
snizeni splatné dané ani narok na vraceni danového kreditu ¢i vraceni dané zaplacené na vstupu.

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

V pribéhu roku 2004 spolecnost PPUH Stehcemp uskutecnila nékolik nakupt motorové nafty, kterou
pouzila v rdmci své hospodarské cinnosti. Faktury souvisejici s témito nakupy pohonnych hmot byly
vystaveny spolecnosti Finnet sp. z.0.0. (déle jen ,Finnet®). Spole¢nost PPUH Stehcemp odpocetla DPH
zaplacenou z titulu téchto ndkupu pohonnych hmot.

V navaznosti na danovou kontrolu ji danova sprava rozhodnutim ze dne 5. dubna 2012 odeprela narok
na odpocet této DPH z divodu, Ze faktury tykajici se uvedenych nakupt pohonnych hmot byly vydany
neexistujicim subjektem.

Reditel danového tiadu v Lodzi toto rozhodnuti potvrdil rozhodnutim ze dne 29. kvétna 2012
z divodu, Ze spole¢nost Finnet byla s ohledem na kritéria stanovend vyhldskou ze dne 27. dubna 2004
povazovana za neexistujici subjekt, ktery nemutze dodavat zbozi. Zjisténi tykajici se neexistence
spolec¢nosti Finnet bylo zaloZeno na souboru poznatkd, zejména na skutecnosti, ze tato spole¢nost
nebyla registrovana pro acely DPH, nepoddvala danova priznani a neplatila dané. Uvedena spolec¢nost
kromé toho nezverejnovala své ro¢ni ucetni zavérky a neméla koncesi na prodej kapalnych pohonnych
hmot. Nemovitost oznacend v obchodnim rejstiiku jako jeji sidlo byla v havarijnim stavu, ktery
vyluc¢oval jakoukoliv hospodéarskou cinnost. Konecné vSechny pokusy o navazani kontaktu se
spolecnosti Finnet nebo s osobou zapsanou v obchodnim rejstiiku jako jeji reditel se ukazaly jako
nedspésné.

PPUH Stehcemp podala proti rozhodnuti reditele danového tradu v Lodzi ze dne 29. kvétna 2012
zalobu na Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi (spravni soud vojvodstvi Lodz). Tato zaloba byla
zamitnuta z divodu, ze spolecnost Finnet byla subjektem, ktery ke dni transakci dotcenych
v pavodnim fizeni neexistoval a spolecnost PPUH Stehcemp neprokazala radnou péci, kdyz neovérila,
zda tato plnéni nebyla soucasti podvodu.

Spole¢nost PPUH Stehcemp podala k Naczelnemu Sadu Administracyjnemu (Nejvyssi spravni soud)
kasac¢ni opravny prostiedek a dovolavala se poruseni ¢l. 86 odst. 1 a 2 bodu 1 pism. a) zdkona o DPH
ve spojeni s ¢l. 17 odst. 2 Sesté smérnice.

Na podporu svého kasacnitho opravného prostredku spole¢nost PPUH Stehcemp tvrdi, Ze odepreni
naroku na odpocet danovému poplatniku jednajicimu v dobré vire je v rozporu se zasadou danové
neutrality. Spolecnost PPUH Stehcemp pritom od spolecnosti Finnet obdrzela doklady o registraci,
které prokazovaly, ze tato spolec¢nost je subjektem, ktery svou c¢innost provozuje legdlné, tedy vypis
z obchodniho rejstiiku, pridéleni danového identifika¢niho cisla a osvédceni o pridéleni statistického
identifika¢niho ¢isla.

Predkladajici soud si klade otdzku ohledné vyznamu, ktery judikatura Soudniho dvora priklada dobré
vife osoby povinné k dani v kontextu naroku na odpocet DPH (viz zejména rozsudky Optigen a dalsi,
C-354/03, C-355/03 a C-484/03, EU:C:2006:16; Kittel a Recolta Recycling, C-439/04 a C-440/04,
EU:C:2006:446;  Mahagében a  David, C-80/11 a C-142/11, EU:C:2012:373; Téth,
C-324/11, EU:C:2012:549, a wusneseni Forvards V, C-563/11, EU:C:2013:125, a Jagiello,
C-33/13, EU:C:2014:184). Predkladajici soud je toho ndzoru, ze dobrd vira osoby povinné k dani
nemuze vést ke vzniku naroku na odpocet DPH, pokud nejsou splnény hmotnépravni podminky tohoto
naroku. Zabyva se zejména otdazkou, zda porizeni zbozi muze byt kvalifikovino jako dodéni zbozi,
pokud faktury souvisejici s timto plnénim nasvéd¢uji neexistenci subjektu a neni mozné urdit
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totoznost skute¢ného dodavatele dotceného zbozi. Neexistujici subjekt totiz nemutze ani prevést
opravnéni naklddat se zbozim jako vlastnik, ani prijimat platby. Za téchto podminek navic danové
organy nemaji vymahatelnou danovou pohledavku, jelikoz neexistuje splatna dan.

S ohledem na tyto tvahy se Naczelny Sad Administracyjny (Nejvys$si spravni soud) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 2 odst. 1, ¢l. 4 odst. 1 a 2, ¢l. 5 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 1 a 2 Sesté smérnice [...]
vykladany v tom smyslu, ze se v pripadé plnéni uskutecnéného za takovych okolnosti, jako jsou
okolnosti ve sporu v pivodnim fizeni, kdy ani osoba povinnd k dani, ani finan¢ni organy nejsou
schopny urcit totoznost skute¢ného dodavatele zbozi, jedna o dodéani zbozi?

2) 'V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku: musi byt ¢l. 17 odst. 2 pism. a), ¢l. 18 odst. 1 pism. a)
a ¢l. 22 odst. 3 Sesté smérnice vykladany v tom smyslu, ze brani vnitrostatni pravni uprave, ktera
za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti sporu v pivodnim fizeni, zakazuje osobé povinné
k dani, aby odpocetla dan z davodu, ze faktura byla vystavena subjektem, ktery neni skutecnym
dodavatelem zbozi a neni mozné urcit totoznost uvedeného dodavatele, donutit ho k zaplaceni
dané nebo urcit osobu, kterd je povinna dan zaplatit podle ¢l. 21 odst. 1 pism. c) Sesté smérnice
z divodu vystaveni faktury?“

K predbéznym otazkam

Podstatou obou otazek predkladajiciho soudu, které je tieba zkoumat spole¢né, je, zda ustanoveni Sesté
smérnice musi byt vykldddna v tom smyslu, ze brani takové vnitrostatni Gpravé, jako je Gprava dotcend
v ptvodnim fizeni, kterd osobé povinné k dani odepird narok na odpocet DPH splatné nebo zaplacené
za zbozi, které ji bylo dodano, z divodu, ze faktura byla vystavena subjektem, jenz musi byt s ohledem
na kritéria stanovend touto prdvni Upravou, povazovan za neexistujici subjekt a je nemozné urcit
skutecnou totoznost dodavatele zbozi.

Podle ustilené judikatury nirok na odpocet stanoveny v clanku 17 a nasledujicich Sesté smérnice je
zdkladni zdsadou spole¢ného systému DPH, ktery v zdsadé nemuze byt omezen a ktery se uplatiuje
pfimo u vsech dani, které zatézuji plnéni uskute¢nénd na vstupu (v tomto smyslu viz rozsudky
Mahagében a David, C-80/11 a C-142/11, EU:C:2012:373, body 37 a 38 a citovana judikatura; Bonik,
C-285/11, EU:C:2012:774, body 25 a 26, a Petroma Transports a dal$i, C-271/12, EU:C:2013:297,
bod 22).

Cilem systému odpoctlt je zcela sejmout z podnikatele zatizeni DPH, kterd je splatnd nebo byla
zaplacena v ramci jeho veskerych hospodarskych cinnosti. Spole¢ny systém DPH tudiz zarucuje, ze
vSechny hospodarské cinnosti bez ohledu na cile nebo vysledky téchto cinnosti, za podminky, ze
uvedené cinnosti v zdsadé samy o sobé podléhaji DPH, jsou zdanény neutrdlnim zplsobem (viz
rozsudky Dankowski, C-438/09, EU:C:2010:818, bod 24; 3Téth, C-324/11, EU:C:2012:549, bod 25,
a usneseni Forvards V, C-563/11, EU:C:2013:125, bod 27, a Jagietto, C-33/13, EU:C:2014:184, bod 25).

Pokud jde o hmotnépravni podminky vyzadované pro vznik naroku na odpocet dané, ze znéni ¢l. 17
odst. 2 pism. a) Sesté smérnice vyplyvd, ze aby doty¢na osoba mohla tohoto naroku vyuzit, je treba,
aby byla osobou povinnou k dani ve smyslu této smérnice a zbozi nebo sluzby uplatnované
k odtvodnéni uvedeného naroku byly na vystupu pouzity osobou povinnou k dani pro ucely jejich
zdanénych plnéni a na vstupu bylo toto zbozi doddno nebo tyto sluzby poskytnuty jinou osobou
povinnou k dani (v tomto smyslu viz rozsudky Centralan Property, C-63/04, EU:C:2005:773, bod 52;
Té6th, C-324/11, EU:C:2012:549, bod 26, a Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774, bod 29, a usneseni
Jagielto, C-33/13, EU:C:2014:184, bod 27).
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Pokud jde o formdalni podminky ndroku na odpocet, ¢l. 18 odst. 1 pism. a) Sesté smérnice stanovi, ze
osoba povinnd k dani musi vlastnit fakturu vystavenou v souladu s ¢l. 22 odst. 3 této smérnice. Podle
tohoto ¢l. 22 odst. 3 pism. b) faktura musi jednozna¢né uvadét identifika¢ni cislo pro DPH, pod nimz
osoba povinnd k dani uskute¢nila dodani, plné jméno a adresa osoby povinné k dani a mnozstvi
a druh doddvaného zbozi.

Pokud jde o véc v pavodnim fizeni, z predklddaciho rozhodnuti vyplyvd, ze spolecnost PPUH
Stehcemp, ktera chce uplatnit nidrok na odpocet, ma postaveni osoby povinné k dani ve smyslu Sesté
smérnice, skutecné obdrzela a zaplatila doty¢né zbozi, tedy pohonné hmoty uvedené na fakturach
vystavenych spolecnosti Finnet, a ze toto zbozi pouzila na vystupu pro potreby svych zdanitelnych
plnéni.

Predkladajici soud nicméné vychazi z premisy, ze plnéni uvedené na fakture dot¢ené v ptivodnim fizeni
nemohou vést ke vzniku naroku na odpocet DPH zaplacené na vstupu, protoze i kdyz spole¢nost
Finnet byla zapsdna v obchodnim rejstriku, tato spole¢nost musi byt s ohledem na kritéria stanovena
pravni upravou dotéenou v puvodnim frizeni, povazovana za subjekt, ktery ke dni dodani téchto
pohonnych hmot neexistoval. Podle uvedeného soudu tato neexistence vyplyvd zejména ze
skutecnosti, ze spolecnost Finnet nebyla registrovana pro ucely DPH, nepodavala danova priznani,
neplatila dané a nebyla drzitelkou koncese na prodej kapalnych pohonnych hmot. Kromé toho
havarijni stav nemovitosti oznacené jako jeji sidlo znemoznoval jakoukoliv hospodéarskou ¢innost.

Vzhledem k tomu, ze predklddajici soud byl toho ndzoru, ze takovy neexistujici subjekt nemuze ani
dodat zbozi, ani vystavit fakturu souvisejici s takovym dodanim podle relevantnich ustanoveni Sesté
smérnice, dospél k zavéru, ze nedoslo k dodani zbozi ve smyslu Sesté smérnice, jelikoz nemohl byt
identifikovan skutecny dodavatel tohoto zbozi.

V tomto ohledu je tfeba na prvém misté uvést, ze takové kritérium existence dodavatele zbozi nebo
jeho opravnéni vystavovat faktury, které vyplyva z pravni Gpravy dotlené v ptivodnim fizeni, jak ji
vyklada vnitrostatni soud, neni uvedeno mezi podminkami naroku na odpocet uvedenymi v bodech 28
a 29 tohoto rozsudku. Naproti tomu ¢l. 17 odst. 2 pism. a) Sesté smérnice stanovi, Ze tento dodavatel
musi mit postaveni osoby povinné k dani ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 a 2 této smérnice. Kritéria, kterym
dotcena vnitrostatni pravni Gprava ve vykladu vnitrostiatniho soudu podfizuje existenci dodavatele
nebo jeho opravnéni vystavovat faktury, tak nesmi byt v rozporu s pozadavky, které vyplyvaji
z kvalifikace jakozto osoby povinné k dani ve smyslu téchto ustanoveni.

Podle ¢l. 4 odst. 1 Sesté smérnice se osobou povinnou k dani rozumi jakakoliv osoba, ktera provadi
samostatné nékterou z hospodarskych ¢innosti producenta, obchodnika nebo poskytovatele sluzeb,
a to bez ohledu na dcel nebo vysledky této cinnosti. Z toho vyplyva, Ze je pojem ,osoba povinna
k dani“ definovan $iroce, pricemz se opird o skutkové okolnosti (viz rozsudek Toth,
C-324/11, EU:C:2012:549, bod 30).

Pokud jde o spolecnost Finnet, takovd hospodéarskd cinnost patrné neni vyloucena vzhledem
k okolnostem spojenym s dodanimi pohonnych hmot dot¢enymi v ptivodnim rizeni. Tento zavér neni
zpochybnén skutecnosti uvedenou predkladajicim soudem, Ze havarijni stav nemovitosti, ve které se
nachdzi sidlo spole¢nosti Finnet, neumoznuje jakoukoliv hospodaiskou cinnosti, nebot takové zjisténi
nevylucuje, Ze takova cinnost muze byt vykondvdna na jinych mistech, nez je sidlo spolecnosti.
Konkrétné, pokud dotcend hospodérskd cinnost spocivda v dodani zbozi uskute¢novaném v ramci
nékolika naslednych prodejti, prvni nabyvatel a dal$i prodavajici tohoto zbozi se mohou omezit na to,
ze prvnimu prodavajicimu ulozi, aby zbozi dodal pfimo druhému nabyvateli (viz usneseni Forvards V,
C-563/11, EU:C:2013:125, bod 34, a Jagielto, C-33/13, EU:C:2014:184, bod 32), aniz by nutné sami
disponovali skladovacimi a dopravnimi kapacitami, které jsou pro uskute¢néni dodani dotéeného zbozi
nezbytné.
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Pripadnd nemoznost navdzat kontakt se spole¢nosti Finnet nebo s osobou zapsanou v obchodnim
rejstiiku jako jeji reditel v ramci spravnich fizeni neumoznuje automaticky konstatovat neexistenci
hospodarské cinnosti ke dni téchto dodéni, jelikoz tyto pokusy o kontakt se uskutecnily v obdobi
predchézejicim nebo nasledujicim po dodédnich dot¢enych v pivodnim fizeni.

Z ¢lanku 4 odst. 1 a 2 Sesté smérnice kromé toho nevyplyva, ze postaveni osoby povinné k dani zavisi
na jakémkoli povoleni nebo opravnéni udéleném sprivou za ucelem vykonu hospodarské cinnosti (v
tomto smyslu viz rozsudek Téth, C-324/11, EU:C:2012:549, bod 30).

Clanek 22 odst. 1 pism. a) této smérnice sice stanovi, ze kazda osoba povinnd k dani oznami zahajent,
zménu nebo ukonceni c¢innosti, kterou vykonava jako osoba povinnd k dani. AvSak bez ohledu na
vyznam takového ozndmeni pro radné fungovani systému DPH nemize toto ozndmeni predstavovat
dodate¢nou podminku vyzadovanou pro uznani postaveni osoby povinné k dani ve smyslu
¢lanku 4 téze smérnice, jelikoz tento clanek 22 je uveden v jeji hlavé XIII, nadepsané ,Povinnosti
danovych dluznika“ (v tomto smyslu viz rozsudek Té6th, C-324/11, EU:C:2012:549, bod 31).

Z toho vyplyv4, Ze toto postaveni nemiize zdviset ani na dodrzeni povinnosti osoby povinné k dani,
které vyplyvaji z odstavct 4 a 5 uvedeného clanku 22, spocivajicich v predlozeni danového priznani
a zaplaceni DPH. Uznani postaveni osoby povinné k dani tim spiSe nemuze byt podfizeno povinnosti
zvefejnovat ro¢ni Gcetni zdvérky nebo disponovat koncesi na prodej pohonnych hmot, jelikoz tyto
povinnosti nejsou Sestou smeérnici stanoveny.

V tomto kontextu Soudni dvir rovnéz rozhodl, ze pripadné nesplnéni povinnosti oznamit zahdjeni
zdanitelné Cinnosti dodavatelem zbozi nemuze zpochybnit narok na odpocet dané prijemce dodaného
zbozi, pokud jde o DPH zaplacenou za toto zbozi. Uvedeny prijemce ma tudiz narok na odpocet dané,
i kdyz je dodavatel zbozi osobou povinnou k dani, kterd neni registrovina k DPH, pokud faktury
tykajici se dodaného zbozi obsahuji veskeré udaje pozadované ¢l. 22 odst. 3 pism. b) Sesté smérnice,
predevsim pak udaje, které jsou nezbytné k identifikaci osoby, kterd uvedené faktury vystavila, a druhu
uvedeného zbozi (v tomto smyslu viz rozsudky Dankowski, C-438/09, EU:C:2010:818, body 33, 36 a 38,
a Téth, C-324/11, EU:C:2012:549, bod 32).

Soudni dviir z toho dovodil, Ze danové organy nemohou odeprit narok na odpocet dané z diivodu, ze
vystavitel faktury jiz nema zivnostenské opravnéni, a ze tedy jiz nemd pravo pouzivat své danové
identifikacni ¢islo, pokud tato faktura obsahuje veskeré tdaje stanovené v uvedeném ¢l. 22 odst. 3
pism. b) (v tomto smyslu viz rozsudek Téth, C-324/11, EU:C:2012:549, bod 33).

V projedndvané véci ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyva, ze faktury tykajici se plnéni
dotcenych v plivodnim fizeni v souladu s uvedenym ustanovenim uvadély mimo jiné druh dodaného
zbozi a vysi DPH, jméno spolecnosti Finnet, jeji danové identifikacni ¢islo a adresu jejiho sidla.
Skutec¢nosti uvedené predkladajicim soudem, shrnuté v bodé 31 tohoto rozsudku tak neumoznuji
konstatovat neexistenci postaveni osoby povinné k dani v pripadé spole¢nosti Finnet, a tudiz ani
odeprit spolecnosti PPUH Stehcemp ndrok na odpocet.

Na druhém misté je tfeba dodat, Ze pokud jde o dodani pohonnych hmot dotéend v pivodnim fizeni,
ostatni hmotnépravni podminky ndroku na odpocet uvedené v bodé 28 tohoto rozsudku jsou rovnéz
splnény, a to bez ohledu na pripadnou neexistenci spolecnosti Finnet z pohledu vyhlasky z 27. dubna
2004.

Vzhledem k tomu, Ze pojem ,dodani zbozi“ uvedeny v ¢l. 5 odst. 1 Sesté smérnice neodkazuje na
prevod vlastnictvi zptisoby, jez upravuje pouzitelné vnitrostatni pravo, ale zahrnuje veskeré prevody
hmotného majetku jednou stranou opravnujici druhou stranu k faktickému nakladani s uvedenym
majetkem, jako by byla vlastnikem tohoto majetku (zejména viz rozsudky Shipping and Forwarding
Enterprise Safe, C-320/88, EU:C:1990:61, bod 7, a Dixons Retail, C-494/12, EU:C:2013:758, bod 20
a citovand judikatura), nemutze piripadnad neexistence opravnéni spolecnosti Finnet pravné naklddat se
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zbozim dotéenym v pivodnim fizeni vyloucit doddni tohoto zbozi ve smyslu tohoto ustanoveni, nebot
uvedené zbozi bylo skutecné predano spole¢nosti PPUH Stehcemp, kterd je pouzila pro potteby svych
zdanitelnych plnéni.

Kromé toho DPH, kterou spole¢nost PPUH Stehcemp podle tidaji uvedenych ve spisu predlozeném
Soudnimu dvoru skute¢né zaplatila za dodani pohonnych hmot dotcenych v pivodnim fizeni, byla
rovnéz ,splatnd nebo odvedend” ve smyslu ¢l. 17 odst. 2 pism. a) Sesté smérnice. Z ustilené judikatury
totiz vyplyva, ze se DPH vztahuje na kazdé plnéni v ramci vyroby nebo distribuce po odpoctu dané
primo zatézujici rizné nakladové prvky (viz zejména rozsudky Optigen a dalsi, C-354/03, C-355/03
a C-484/03, EU:C:2006:16, bod 54;Kittel a Recolta Recycling, C-439/04 a C-440/04, EU:C:2006:446,
bod 49, a Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774, bod 28). Proto otazka, zda dodavatel zbozi dotéeného
v pavodnim fizeni zaplatil, ¢i nezaplatil DPH splatnou z téchto prodeji do stitni pokladny, nema vliv
na ndrok osoby povinné k dani na odpocet DPH zaplacené na vstupu (v tomto smyslu viz rozsudky
Optigen a dalsi, C-354/03, C-355/03 a (C-484/03, EU:C:2006:16, bod 54, a Véleclair,
C-414/10, EU:C:2012:183, bod 25).

Ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otdazce pritom vyplyvd, Ze s ohledem na okolnosti véci
v puvodnim fizeni predkladajici soud zastivd nazor, Ze plnéni dotéend v pavodnim rizeni nebyla
uskute¢néna spolec¢nosti Finnet, nybrz jinym subjektem, ktery nebylo mozné identifikovat, takze
danové organy nemohly vymdhat dan souvisejici s témito plnénimi.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze boj proti danovym unikim, vyhybani se danovym
povinnostem a pripadnym zneuzitim danového rezimu je cilem uznanym a podporovanym Sestou
smérnici. Vnitrostatni organy a soudy tedy mohou odmitnout pfiznat narok na odpocet, je-li na
zakladé objektivnich okolnosti prokdzano, ze k uplatnéni tohoto naroku doslo podvodné nebo
zneuzivajicim zptsobem (viz rozsudky Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774, body 35 a 37 a citovana
judikatura, a Maks Pen, C-18/13, EU:C:2014:69, bod 26).

Tak je tomu v pripadé, kdy se danového podvodu dopusti sama osoba povinnd k dani ¢i pokud tato
osoba védéla nebo musela védét, ze se svou koupi ucastni plnéni, které je soucésti podvodu ve vztahu
k DPH. Za takovych okolnosti musi byt doty¢nd osoba povinna k dani pro potfeby Sesté smérnice
povazovana za osobu, kterd se podili na takovém podvodu, a to bez ohledu na to, zda ma
z nasledného prodeje zbozi nebo vyuziti sluzeb prospéch v ramci zdanitelnych plnéni, ktera
uskute¢nila na vystupu (viz rozsudky Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774, body 38 a 39 a citovana
judikatura, a Maks Pen, C-18/13, EU:C:2014:69, bod 27).

Naproti tomu pokud jsou splnény vécné a formdalni podminky stanovené Sestou smérnici pro vznik
naroku na odpocet, neni slucitelné s rezimem naroku na odpocet stanovenym touto smérnici, aby byla
prostfednictvim odepfeni tohoto ndroku sankcionovdna osoba povinnd k dani, kterd nevédéla
a nemohla védét, ze dotycné plnéni bylo soucdsti podvodu spachaného dodavatelem, nebo Ze jiné
plnéni, které bylo soucasti dodavatelského fetézce, a to pred ¢i po plnéni uskute¢néném uvedenou
osobou povinnou k dani, bylo stizeno podvodem tykajicim se DPH (v tomto smyslu viz rozsudky
Optigen a dalsi, C-354/03, C-355/03 a C-484/03, EU:C:2006:16, body 51, 52 a 55; Kittel a Recolta
Recycling, C-439/04 a C-440/04, EU:C:2006:446, body 44 az 46 a 60, a Mahagében a David, C-80/11
a C-142/11, EU:C:2012:373, body 44, 45 a 47).

Danové spravé, kterd konstatovala podvody nebo nesrovnalosti, jichz se dopustil vystavitel faktury,
pfislusi, aby s ohledem na objektivni skute¢nosti a aniz by po prijemci faktury pozadovala ovéreni,
ktera mu neprisluseji, prokazala, ze tento prijemce védél nebo musel védét, ze plnéni uplatnované
k odavodnéni nidroku na odpocet bylo soucasti podvodu ohledné DPH, coz prislusi ovérit
predkladajicimu soudu (v tomto smyslu viz rozsudky Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774, bod 45, a LVK
- 56, C-643/11, EU:C:2013:55, bod 64).
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Stanoveni opatfeni, kterd mohou byt v konkrétnim pripadé rozumné pozadovédna od osoby povinné
k dani, kterd chce uplatnit narok na odpocet DPH, za Ucelem ujisténi, Ze jeji plnéni nejsou soucasti
podvodu spachaného subjektem na vstupu, v zasadé zdvisi na okolnostech takového konkrétniho
pfipadu (viz rozsudek Mahagében a David, C-80/11 a C-142/11, EU:C:2012:373, bod 59, a usneseni
Jagietto, C-33/13, EU:C:2014:184, bod 37).

I kdyz takova osoba povinnd k dani mtize byt povinna, pokud disponuje indiciemi pripoustéjicimi
podezieni na existenci nesrovnalosti nebo podvodu, informovat se o subjektu, od kterého zamysli
poridit zbozi nebo sluzby, aby se ujistila o jeho spolehlivosti, nemiize danova sprava nicméné od této
osoby povinné k dani obecné vyzadovat, aby ovérila, Ze vystavitel faktury tykajici se zbozi a sluzeb, na
které je uplatnovan tento narok, ma k dispozici dot¢ené zbozi a je s to uvedené zbozi dodat a zda
splnil své povinnost podat danové priznani a uhradit DPH, a tim se ujistila, Ze nedoslo
k nesrovnalostem ¢i podvodu na strané subjektd na vstupu, nebo aby v tomto ohledu méla k dispozici
doklady (v tomto smyslu viz rozsudky Mahagében a David, C-80/11 a C-142/11, EU:C:2012:373,
body 60 a 61; Stroy trans, C-642/11, EU:C:2013:54, bod 49, a wusneseni Jagiello,
C-33/13, EU:C:2014:184, body 38 a 39).

S ohledem na vySe uvedené tvahy je tfeba odpovédét na polozené otazky tak, ze ustanoveni Sesté
smérnice musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni Gpravé, jako je Gprava dotcena
v pavodnim fizeni, kterd osobé povinné k dani odepird nirok na odpocet DPH splatné nebo zaplacené
za zbozi, které ji bylo dodéano, z divodu, ze faktura byla vystavena subjektem, jenz musi byt s ohledem
na kritéria stanovend touto pravni Upravou povazovin za neexistujici subjekt a je nemozné urcit
skute¢nou totoznost dodavatele zbozi, s vyjimkou pfipadu, kdy bylo s ohledem na objektivni
skute¢nosti a aniz bylo po osobé povinné k dani pozadovino provést ovéreni, kterd ji neprisluseji,
prokdzano, ze tato osoba povinnd k dani védéla nebo musela védét, Zze uvedené plnéni bylo soucasti
podvodu ohledné DPH, coz prislusi oveérit predkladajicimu soudu.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni md, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:

Ustanoveni Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich
predpisti ¢lenskych stata tykajicich se dani z obratu — Spolecny systém dané z pridané hodnoty:
jednotny zaklad dané, ve znéni smérnice Rady 2002/38/ES ze dne 20. kvétna 2002, musi byt
vykladana v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni upravé, jako je aprava dotcena v puvodnim
rizeni, ktera osobé povinné k dani odepira narok na odpocet DPH splatné nebo zaplacené za
zbozi, které ji bylo dodano, z davodu, zZe faktura byla vystavena subjektem, jenz musi byt
s ohledem na kritéria stanovena touto pravni Gpravou povazovan za neexistujici subjekt a je
nemozné urcit skutecnou totoznost dodavatele zbozi, s vyjimkou pripadu, kdy bylo s ohledem na
objektivni skutec¢nosti a aniz bylo po osobé povinné k dani pozadovano provést ovéreni, ktera ji
neprisluseji, prokazano, ze tato osoba povinnia k dani védéla nebo musela védét, Zze uvedené
plnéni bylo soucasti podvodu ohledné dané z pridané hodnoty, coz prislusi ovérit
predkladajicimu soudu.

Podpisy.
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