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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

21. ledna 2020*

,Rizeni o predbézné otdzce — Clanek 267 SFEU — Pojem ,vnitrostatni soud’ — Kritéria —
Nezavislost dotceného vnitrostatnitho organu — Neodvolatelnost ¢lentt — Nepripustnost zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce”
Ve véci C-274/14,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otizce podand na zékladé c¢lanku 267 SFEU
rozhodnutim Tribunal Econémico-Administrativo Central (astfedni hospodatsko-spravni soud,
Spanélsko) ze dne 2. dubna 2014, doslym Soudnimu dvoru dne 5. ¢ervna 2014, v fizeni zahdjeném
Banco Santander SA,
SOUDNI DVUR (velky senét),

ve slozeni K. Lenaerts, predseda, R. Silva de Lapuerta, mistopredsedkyné, A. Arabadzev, A. Prechal
(zpravodajka), M. Vilaras, P.G. Xuereb, L.S. Rossi a M.I. Jarukaitis, predsedové senatd, E. Juhdsz,
M. Ilesi¢, J. Malenovsky, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, C. Lycourgos a N. Picarra, soudci,
generalni advokat: G. Hogan,
vedouci soudni kancelafe: L. Carrasco Marco, radova,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 2. ¢ervence 2019,

s ohledem na vyjadfeni predlozena:

— za Banco de Santander SA J.L. Buendia Sierrou, E. Abad Valdenebrem, R. Calvo Salinerem
a J. M. Panero Rivasem, abogados,

— za $panélskou vladu pivodné M. A. Sampol Pucurullem a A. Rubio Gonzélezem, poté S. Centeno
Huerta a A. Rubio Gonzalezem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi R. Lyalem, B. Stromskym, C. Urraca Caviedesem a P. Némeckovou, jako
zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 1. fijna 2019,

vydava tento

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 1 odst. 2 rozhodnuti Komise 2011/5/ES ze
dne 28. fijna 2009 o danovych odpisech finané¢niho goodwillu vzniklého nabytim podilu v zahrani¢nich
podnicich C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) zavedenych Spanélskem (Ui. vést. 2011, L 7, s. 48),
platnosti rozhodnuti Komise ze dne 17. Cervence 2013 o zahdjeni fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU
o statni podpore SA.35550 (13/C) (ex 13/NN) (ex 12/CP) — Danové odpisy finan¢niho goodwillu
ziskaného nabytim podilu v zahrani¢nich spole¢nostech (Uft. vést. 2013, C 258, s. 8), jakoz i platnosti
rozhodnuti Komise (EU) 2015/314 ze dne 15. fijna 2014 o stitni podpore SA.35550 (13/C) (ex
13/NN) (ex 12/CP), kterou poskytlo Spanélsko — Rezim danovych odpisti finan¢niho goodwillu
ziskaného nabytim podilu v zahrani¢nich spole¢nostech (Ut. vést. 2015, L 56, s. 38).

Tato zadost byla predlozena v ramci fizeni zahdjeného spole¢nosti Banco de Santander SA proti
danovému vyméru vystavenému Inspeccién Financiera (finanéni inspekce, Spanélsko) ve véci odpoctu
goodwillu vzniklého tim, ze tato banka nabyla veSkeré obchodni podily holdingové spolec¢nosti
zalozené podle némeckého prava, ktera vlastni podily ve spolecnostech usazenych v Evropské unii.

Pravni ramec
Unijni pravo

Rozhodnuti 2011/5

Jak v podstaté vyplyva z boda 4 az 6 odavodnéni rozhodnuti 2011/5, Evropskd komise rozhodnutim ze
dne 10. fijna 2007, zvefejnénym v Urednim véstniku Evropské unie dne 21. prosince 2007, v ndvaznosti
na nékolik pisemnych otazek, které ji byly polozeny v prabéhu let 2005 a 2006 cleny Evropského
parlamentu, jakoz i stiznost soukromého subjektu, ktera k ni byla poddna v pribéhu roku 2007,
zahdjila vySetrovaci rizeni, tehdy upravené v cl. 88 odst. 2 ES, tykajici se Spanélského rezimu danovych
odpisit ve prospéch spanélskych podnikd, které ziskaly vyznamny podil v zahrani¢nich podnicich,
stanoveného v ¢l. 12 odst. 5 Ley 43/1995 reguladora del Impuesto de Sociedades (zdkon 43/1995
o dani z pfijmu pravnickych osob) ze dne 27. prosince 1995 (BOE ¢. 310 ze dne 28. prosince 1995,
s. 37072) a prevzatého do Real Decreto Legislativo 4/2004 por el que se aprueba el texto refundido de
la Ley del Impuesto sobre Sociedades (kralovské legislativni nafizeni 4/2004, kterym se schvaluje
konsolidované znéni zakona o dani z pfijmu pravnickych osob) ze dne 5. bfezna 2004 (BOE ¢. 61 ze
dne 11. brezna 2004, s. 10951, dale jen , TRLIS®).

Opatfeni uvedené v ¢l. 12 odst. 5 TRLIS, které nabylo ucinnosti dne 1. ledna 2002, stanovi, Ze
v pripadé, ze podnik podléhajici dafiové povinnosti ve Spanélsku nabude podil v ,zahrani¢ni
spolecnosti®, Cini-li tento podil alespon 5% a je drzen nepretrzité alespon po dobu jednoho roku,
muze byt z toho plynouci goodwill, jenz je zauctovin podnikem-rezidentem jako dlouhodoby
nehmotny majetek, odecten ve formé odpisu od danového zdkladu dané z prijma pravnickych osob,
které tento podnik podléha. Tento odpis se provadi rovnomérné béhem dvaceti let po nabyti podilu.

V ¢lanku 1 odst. 1 rozhodnuti 2011/5 prohldsila Komise dotceny danovy rezim za neslucitelny se
spole¢nym trhem.
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Clanek 1 odst. 2 a 3 tohoto rozhodnuti stanovi:

»2. Danové odpocty, které byly prijemcim pfiznany pfi akvizicich uvnitf SpoleCenstvi podle ¢l. 12
odst. 5 TRLIS v souvislosti s Gc¢astmi drzenymi pfimo ¢i nepfimo v zahrani¢nich podnicich, jez
splnovaly nalezité podminky rezimu podpory pred 21. prosincem 2007, s vyjimkou podminky, podle
které musi podnik své podily drzet nepretrzité alesponn po dobu jednoho roku, budou moci byt nadale
uplatnovany v prabéhu celého obdobi odpisu stanoveného rezimem podpory.

3. Danové odpocty, které byly prijemctim pfiznany pri akvizicich uvnitf Spolecenstvi podle ¢l. 12
odst. 5 TRLIS v souvislosti s neodvolatelnym zivazkem sjednanym pfed 21. prosincem 2007
spocivajicim v drzeni uvedenych tcasti, budou moci byt uplatiiovany v pribéhu celého obdobi odpisu
stanoveného rezimem podpory pro tu cast ucasti, které byly drzeny od data zruseni odkladaci
podminky. To plati v pripadé, ze smlouva obsahuje odkladaci podminku, podle niz doty¢na transakce
podléhd povinnému schvaleni regula¢nim orgdnem, a v pfipadé, ze transakce byla ozndmena pred
21. prosincem 2007.”

Clanek 4 uvedeného rozhodnuti ukldda Spanélskému kralovstvi, aby podporu poskytnutou na zikladé
dotceného danového rezimu ziskalo zpét, s vyjimkou té, kterd splnuje podminky uvedené v ¢l. 1
odst. 2 téhoz rozhodnuti.

Rozhodnuti 2011/282/EU

Rozhodnutim 2011/5 Komise ukoncila fizeni, pokud jde o nabyti podild $panélskych podniki
v podnicich usazenych v Unii. Tento orgin vsak pokracoval v fizeni v souvislosti s nabytim podil
v podnicich usazenych mimo Unii.

V ¢lanku 1 odst. 1 rozhodnuti 2011/282/EU ze dne 12. ledna 2011 o danovych odpisech finan¢niho
goodwillu vzniklého nabytim podilu v zahrani¢nich podnicich C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07)
zavedenych Spanélskem (Uf. vést. 2011, L 135, s. 1) Komise prohlasila dotéeny rezim, spoéivajici
v dafiovém zvyhodnéni podnik podléhajicich datiové povinnosti ve Spanélsku s cilem umoznit jim
odepsat goodwill vznikly nabytim podilu v podnicich usazenych mimo Unii, za nesluditelny s vnitfnim
trhem.

Clanek 1 odst. 2 az 5 tohoto rozhodnuti stanovi uréité piipady, kdy osoby, které maji narok na danové
odpocty na zdkladé dotceného danového rezimu pri nabyti podild mimo Unii, mohou nadéle
uplatnovat tyto odpocty béhem celé doby odpisu stanoveného timto rezimem.

Clanek 4 uvedeného rozhodnuti ukldda Spanélskému kralovstvi, aby podporu poskytnutou na zikladé
dotceného danového rezimu ziskalo zpét.

Rozhodnuti 2015/314

Rozhodnutim ze dne 17. Cervence 2013 o zahdjeni fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU o statni podpore
SA.35550 (13/C) (ex 13/NN) (ex 12/CP) — Danové odpisy finan¢niho goodwillu ziskaného nabytim
podilu v zahranic¢nich spole¢nostech se Komise rozhodla prezkoumat slucitelnost nového spravniho
vykladu ¢l. 12 odst. 5 TRLIS ze strany Direcciéon General de Tributos (generalni feditelstvi pro oblast
dani, Spanélsko) (dale jen ,DGT“) a Tribunal Econémico-Administrativo Central (dstfedni
hospodérsko-spravni soud, déle jen ,TEAC"), ktery rozsifuje plisobnost dotceného danového rezimu
na neprima nabyti podild, s unijnim pravem.

Toto fizeni bylo ukonceno dne 14. fijna 2014 prijetim tretiho rozhodnuti o dot¢eném danovém rezimu,
a sice rozhodnuti 2015/314.
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V tomto rozhodnuti Komise konstatovala, Ze dotéeny danovy rezim v rozsahu, v némz se nyni vztahuje
i na nepfimd nabyti podili ve spolecnostech-nerezidentech prostfednictvim nabyti podilt
v holdingovych spolecnostech-nerezidentech, predstavuje rovnéz statni podporu neslucitelnou
s vnitfnim trhem, kterd byla navic poskytnuta v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 SFEU. V dusledku toho
naridila Spanélskym organtm, aby zajistily navraceni poskytnuté podpory.

Spanélské prdvo

TEAC, ktery ma sidlo v Madridu (Spanélsko), rozhoduje v prvnim a poslednim stupni o stiznostech
proti rozhodnutim prijatym nékterymi tstfednimi danovymi organy. Je také odvolacim orgdnem pro
rozhodnuti pfijatd ostatnimi Tribunales Econdmico-Administrativos (hospodarsko-spravni soudy, dale
jen ,TEA“), a sice regiondlnimi TEA a mistnimi TEA se sidlem v Ceuté (Spanélsko) a Melille
(Spanélsko).

Spanélska pravni dprava pravniho postaveni TEA je obsazena v Ley 58/2003, General Tributaria (zakon
58/2003, obecny danovy zakonik) ze dne 17. prosince 2003 (BOE ¢. 302 ze dne 18. prosince 2003,
s. 44987), ve znéni Ley 34/2015 ze dne 21. zari 2015 (BOE ¢. 227, ze dne 22. zafi 2015, s. 83633) (dale
jen ,LGT*), konkrétné v kapitole IV tohoto zdkona, nadepsané ,Hospodarsko-spravni stiznosti“, kterd
je soucasti jeho hlavy V, nadepsané ,Spravni prezkum®.

Clanek 228 LGT stanovi:

»1. Pravomoc rozhodovat o hospodarsko-spravnich stiznostech prislusi vyhradné
hospodarsko-spravnim organtim, které jsou pri vykonu své ¢innosti funk¢né nezavislé.

2. V oblasti pravomoci statu jsou hospodarsko-spravnimi organy:

a) [TEAC].

b) regiondlni a mistni [TEA].

3. Zvlastni senat pro sjednoceni judikatury se rovnéz povazuje za hospodarsko-spravni organ.

[...]"

Clanek 237 odst. 3 LGT stanovi pravidla pro zadosti o rozhodnuti o piedbézné otdzce, se kterymi se
mohou TEA obracet na Soudni dvtr, a zejména preruseni fizeni do doby, nez Soudni dvir odpovi na
predbéznou otazku.

Clanek 243 LGT, nadepsany ,Mimotadny opravny prosttedek ke sjednoceni judikatury, stanovi:

»1. Proti rozhodnutim v danové oblasti vydanym [TEAC] mize podat mimoradny opravny prostiedek
ke sjednoceni judikatury generdlni reditel pro oblast dani ministerstva hospodarstvi a financi, pokud
nesouhlasi s obsahem téchto rozhodnuti.

[...]

2. K rozhodovéani o tomto opravném prostredku je prislusny zvlastni sendat pro sjednoceni judikatury.
Tvori jej predseda [TEAC], ktery mu predsedd, tii clenové uvedeného soudu, generdlni reditel pro
oblast dani ministerstva hospodarstvi a financi, generdlni feditel statni agentury pro spravu dani,
generdlni reditel nebo reditel odboru této agentury, pod néhoz funkéné spada organ, ktery vydal akt,
jehoz se tyka rozhodnuti, které je predmétem opravného prostfedku, a predseda Rady pro ochranu
danovych poplatnika.

4 ECLILLEU:C:2020:17
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[...]

3. Zvlastni sendt rozhoduje o opravném prostredku vétsinou svych clent. Pri rovnosti hlasi rozhoduje
hlas predsedy.

4. Rozhodnuti musi byt vyddno ve lhité Sesti mésici a s ohledem na konkrétni pravni situaci
vyplyvajici z napadeného rozhodnuti, a zakldda pouzitelnou judikaturu.

5. Judikatura stanovena rozhodnutimi o téchto opravnych prostfedcich je zavazna pro [TEA], danové
organy autonomnich spolecenstvi a mést s autonomnim postavenim i pro ostatni danové organy statu,
autonomnich spolecenstvi a mést s autonomnim postavenim.“

Dalsi pravidla platnd pro TEA jsou obsazena v Real Decreto 520/2005 por el que se aprueba el
Reglamento general de desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, en
materia de revision en Via Administrativa (krdlovské nafizeni 520/2005, kterym se schvaluje obecné
provadéci nafizeni k zdkonu 58/2003 ze dne 17. prosince 2003, obecnému danovému zdkoniku,
v oblasti spravniho prezkumu) ze dne 13. kvétna 2015 (BOE ¢. 126 ze dne 27. kvétna 2005, s. 17835)
(déle jen ,kralovské narizeni 520/2005%).

Clanek 29 odst. 2 a 9 krélovského nafizeni 520/2005 stanovi:

»2. Predseda [TEAC] je jmenovan a odvolavan kralovskym nafizenim Rady ministrd na ndvrh ministra
hospodafstvi a financi; je vybran z arednikd, jejichZz povést a odbornd praxe v danové oblasti jsou
uznavany a ma postaveni na urovni generalniho reditele ministerstva hospodarstvi a financi.

Clenové [TEAC] jsou jmenovani a odvolavani kralovskym nafizenim Rady ministrd na navrh ministra
hospodarstvi a financi; jsou vybirdni z Grednikd instituci uvedenych na seznamu pracovnich mist
a maji postaveni na trovni naméstka generalniho reditele ministerstva hospodarstvi a financi.

[...]

9. Vsichni ¢lenové pléna nebo senatt, jakoz i jednoclenné organy [TEAC], vykonavaji funkce, které
jsou jim svéfeny zdkonem, a jiné funkce, které jim mohou byt svéfeny predsedou, zcela nezavisle a na
vlastni odpovédnost.”

Podle ¢l. 30 odst. 2 a 12 krdlovského natizeni 520/2005:

»2. Predseda, predsedové decentralizovaného senatu, predsedové sendtu a clenové [regiondlnich
a mistnich TEA] jsou jmenovani a odvolavani vyhlaskou ministra hospodarstvi a financi; jsou vybirani
z urednikd instituci uvedenych na seznamu pracovnich mist. [...]

[...]

12. Vsichni ¢lenové pléna nebo senatl, jakoz i jednoclenné organy [regiondlnich a mistnich TEA],
vykondvaji funkce, které jsou jim svéfeny zdkonem, a jiné funkce, které jim mohou byt svéreny
predsedou soudu nebo predsedou decentralizovaného sendtu, zcela nezdvisle a na vlastni
odpovédnost.”

Spor v puvodnim fizeni a predbézné otazky
V kvétnu 2002 spolecnost Banco de Santander Central Hispano SA (déle jen ,BSCH), zastresujici

spolecnost konsolidované danové skupiny 17/89, nabyla 100% podil ve spolecnosti AKB Holding
GmbH (déle jen ,AKB®), zaloZené podle némeckého prava.

ECLILEU:C:2020:17 5
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Tato akvizice, jejiz cena c¢inila 1099999999 eur, zatimco ucetni hodnota AKB byla odhadnuta na
183909000 eur, vedla ke vzniku finanéniho goodwillu ve vysi 916 091000 eur (dile jen ,dotceny
goodwill®).

AKB drzela jakozto holdingova spole¢nost podily v nésledujicich spole¢nostech, které jsou vsechny
usazeny v Unii: AKB Datensysteme GmbH, AKB Autoborse AG, AKB Leasing GmbH, AKB
Versicherungsdienst GmbH, AKB Privat und Handelsbank Aktien AG, AKB Vermogensverwaltung
GmbH a AKB Marketing Services sp. z o.o.

V prosinci 2002 prevedla BSCH akcie AKB, jejichz pofizovaci cena byla diivodem vzniku dotéeného
goodwillu, na spolecnost Holneth BV, zalozenou podle nizozemského préava, a spolecnost Santander
Consumer Finance SA (dile jen ,SCF®), zalozenou podle $panélského prava, spolec¢nosti patfici rovnéz
do konsolidované danové skupiny 17/89.

V souvislosti s dotéenym goodwillem provedla konsolidovand danova skupina 17/89 ve svych
priznanich k dani z pfijmu préavnickych osob za zdanovaci obdobi 2002 a 2003 odpocty podle ¢l. 12
odst. 5 TRLIS.

Za zdanovaci obdobi 2002 tak BSCH provedla odpocet 27 482 730 eur a SCF odpocet 1 631 395 eur. Za
zdanovaci obdobi 2003 spole¢nost SCF provedla odpocet 45 804 550 eur.

Pokud jde o zdanovaci rok 2002, v navaznosti na danovou kontrolu, kterd byla ukoncena protokolem
ze dne 21. prosince 2006, financni inspekce danovym vymérem ze dne 7. brezna 2007 schvilila
odpocet uplatnény spolecnosti BSCH ve vysi 20 262 374 eur, ale provedla opravu ve vysi 7 215 356 eur.
Pokud jde o spolecnost SCF, odpocet 1631 395 eur byl v plném rozsahu schvalen.

Danovym vymérem ze dne 22. Cervence 2010 zamitla financni inspekce v plném rozsahu odpocet
goodwillu, ktery si narokovala spole¢nost SCF za zdanovaci obdobi 2003.

Dne 16. srpna 2010 podala spole¢nost Banco de Santander proti tomuto danovému vymeéru odvolani
k TEAC, pricemz tvrdila, ze dotceny goodwill, navzdory své nepiimé povaze, ktera vyplyva ze
skute¢nosti, ze akvizice, ktera k nému vedla, se tykala holdingové spole¢nosti, je odpocitatelny od dané
z prijmu pravnickych osob na zakladé znéni ¢l. 12 odst. 5 TRLIS.

S ohledem na novy vyklad ¢l. 12 odst. 5 TRLIS uplatnovany jak DGT, tak TEAC, uvedeny
v bodé 12 tohoto rozsudku, vyvstava v projednavané véci otazka, zda je na zakladé rozhodnuti 2011/5,
prvniho rozhodnuti Komise o dot¢eném danovém rezimu, tieba zajistit navraceni danového odpoctu
odpovidajictho odpisim dotceného goodwillu, ziskaného pred 21. prosincem 2007 v ndvaznosti na
akvizici holdingové spolecnosti-nerezidenta, jakozto protiprdvni podpory neslucitelné s vnitinim
trhem.

Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 rozhodnuti 2011/5 vylucuji
z povinnosti navraceni — z divodu nabytého legitimniho ocekdvani — akvizice uskute¢néné pied
21. prosincem 2007, a tomu, ze k akvizici dotcené v pivodnim fizeni doslo pred timto datem, je pro
vyreSeni sporu v pavodnim fizeni nezbytné odpovédét na otdzku, zda tato ustanoveni rozhodnuti
2011/5 musi byt vykldddna v tom smyslu, ze se vztahuji rovnéz na nabyti nepfimé tcasti, zejména na
nabyti takové holdingové spolecnosti-nerezidenta, o jaké se jednd v ptivodnim fizeni.

V tomto ohledu mél TEAC za to, Ze spravni vyklad, ktery dfive branil uplatnéni danového odpoctu na
nabyti nepfimé ucasti, nepredstavuje pramen prava.

DGT ani TEAC totiz nepatii k zakonodarné nebo soudni moci. Vyklad uplatiiovany ze strany téchto

subjekttl neni konecny, jelikoz podléhaji soudni kontrole. Kromé toho Tribunal Supremo (Nejvyssi
soud, Spanélsko) se k pouzitelnosti ¢l. 12 odst. 5 TRLIS na neptimé ucasti dosud nevyjadril.

6 ECLILLEU:C:2020:17
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Za téchto podminek se TEAC rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné
otazky:

»1) Musi byt ¢l. 1 odst. 2 rozhodnuti [2011/5] vyklddan v tom smyslu, Ze legitimni ocekavani, které je
v ném uzndno a definovano, se vztahuje na odpocet danového odpisu finan¢niho goodwillu podle
¢l. 12 odst. 5 TRLIS, pokud jde o nepifimd nabyti ucasti ve spole¢nostech-nerezidentech
uskute¢nénd prostrednictvim primé akvizice holdingové spolecnosti-rezidenta?

2) V pripadé kladné odpovédi, je tieba konstatovat neplatnost rozhodnuti [0 zahdjeni fizeni, jez vedlo
k prijeti rozhodnuti 2015/314], kterym se Komise rozhodla zahgjit fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU
z divodu poruseni uvedeného ¢lanku a [nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. biezna 1999,
kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku [108 SFEU] (Ut. vést. 1999, L 83, s. 1; Zvl. vyd.
08/01, s. 339)?"

V rozhodnuti ze dne 8. ledna 2015, doslém Soudnimu dvoru dne 27. ledna 2015, povazoval TEAC za
nutné preformulovat predbézné otazky z diivodu novych skute¢nosti.

Jednalo se zaprvé o prijeti rozhodnuti 2015/314 dne 15. fijna 2014 a zadruhé o rozsudky Tribunalu
Evropské unie ze dne 7. listopadu 2014, Autogrill Espana v. Komise (T-219/10, EU:T:2014:939), jakoz
i [ze dne 7. listopadu 2014,] Banco Santander a Santusa v. Komise (T-399/11, EU:T:2014:938), kterymi
Tribundl zrusil ¢l. 1 odst. 1 a ¢lanek 4 rozhodnuti 2011/5 a 2011/282.

TEAC mél za to, Ze v ndvaznosti na tyto nové okolnosti jiz neni treba ptat se Soudniho dvora na vyklad
rozhodnuti 2011/5, nebot pro feSeni sporu v pivodnim fizeni je nadile zdsadni otdzka, zda zruseni
tohoto rozhodnuti Tribundlem zpisobuje neplatnost rozhodnuti 2015/314, které rozsifuje zakaz
odpoctu dané podle ¢l. 12 odst. 5 TRLIS, jenz byl jiz stanoven rozhodnutimi 2011/5 a 2011/282, na
nepfima nabyti Ucasti ve spolecnostech-nerezidentech.

Za téchto podminek se TEAC rozhodl preformulovat predbézné otazky nasledovné:

»1) Je rozhodnuti [2015/314] neplatné z divodu neexistence skutkového a pravniho zdkladu v dasledku
rozsudkt Tribunalu Evropské unie ze dne 7. listopadu 2014, Autogrill Espafa v. Komise (T-219/10,
EU:T:2014:939), jakoz i [ze dne 7. listopadu 2014,] Banco Santander a Santusa v. Komise (T-399/11,
EU:T:2014:938), které zrusily ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 4 [rozhodnuti 2011/5 a rozhodnuti 2011/282]?

2) Je rozhodnuti [2015/314] neplatné pro nedostatek odavodnéni v disledku rozsudkd Tribunélu
Evropské unie ze dne 7. listopadu 2014, Autogrill Espana v. Komise (T-219/10, EU:T:2014:939),
jakoz i [ze dne 7. listopadu 2014,] Banco Santander a Santusa v. Komise (T-399/11,
EU:T:2014:938), které zrusily ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 4 [rozhodnuti 2011/5 a rozhodnuti 2011/282]?

3) Podpirné, v pripadé zaporné odpovédi na predchozi otazky:

Je rozhodnuti [2015/314] neplatné, protoze novy spravni vyklad ¢l. 12 odst. 5 TRLIS spada plné do
plsobnosti [rozhodnuti 2011/5 a rozhodnuti 2011/282]?“

V rozhodnuti ze dne 8. cervna 2017, do$lém Soudnimu dvoru dne 6. cervence 2017, povazoval TEAC
za nutné podruhé preformulovat predbézné otazky z divodu nové skutecnosti, a sice rozsudku ze dne
21. prosince 2016, Komise v. World Duty Free Group a dalsi (C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981),
kterym Soudni dvuar zrusil rozsudky Tribunalu ze dne 7. listopadu 2014, Autogrill Espana v. Komise
(T-219/10, EU:T:2014:939), jakoz i ze dne 7. listopadu 2014, Banco Santander a Santusa v. Komise
(T-399/11, EU:T:2014:938), a vratil véci T-219/10 a T-399/11 zpét Tribundlu.
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S ohledem na tuto novou skute¢nost mél TEAC za to, Ze je tfeba zachovat jak otdzky polozené v ramci
puvodni zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, tykajici se vykladu puasobnosti ¢l. 1 odst. 2
rozhodnuti 2011/5, tak otazky polozené v ramci prvniho preformulovani predbéznych otdzek, které se
tykaji platnosti rozhodnuti 2015/314.

Po druhém preformulovéni zni nyni predbézné otazky takto:

»1) V pripadé, ze bude potvrzena platnost [rozhodnuti 2011/5]:

a) Musi byt ¢l. 1 odst. 2 rozhodnuti [2011/5] vykldadan v tom smyslu, Ze legitimni ocekavani, které
je v ném uzndno a definovdno, se vztahuje na odpocet danového odpisu finan¢niho goodwillu
podle ¢l. 12 odst. 5 TRLIS, pokud jde o nepfimd nabyti Gcasti ve spole¢nostech-nerezidentech
uskutecnénd prostrednictvim primé akvizice holdingové spolecnosti-rezidenta?

b) V pripadé kladné odpovédi, je tfeba konstatovat neplatnost rozhodnuti [0 zahdjeni fizeni, jez
vedlo k prijeti rozhodnuti 2015/314]?

2) V pripadé, ze ve véci T-219/10 bude zrusen ¢lanek 1 [rozhodnuti 2011/5]:
a) Je [rozhodnuti 2015/314] neplatné, protoze bylo zbaveno skutkového a pravniho zakladu?
b) Je [rozhodnuti 2015/314] neplatné pro nedostatek odivodnéni?
c) Podpurné, v pripadé zaporné odpovédi na predchozi otazky:

Je [rozhodnuti 2015/314] neplatné z diavodu, ze novy spravni vyklad ¢l. 12 odst. 5 TRLIS spada
plné do ptisobnosti [rozhodnuti 2011/5 a rozhodnuti 2011/282]?“

Rozsudkem ze dne 15. listopadu 2018, World Duty Free Group v. Komise (T-219/10 RENV,
EU:T:2018:784), Tribundl zamitl zalobu na neplatnost podanou spole¢nosti World Duty Free Group
proti rozhodnuti 2011/5.

Dne 25. ledna 2019 podala tato spole¢nost kasa¢ni opravny prostredek sméfujici ke zruseni jak tohoto
rozsudku, tak rozhodnuti 2011/5. Tento kasa¢ni opravny prostiedek projednava Soudni dvir (véc
C-51/19 P).

Soudni dvir projedndva rovnéz dalsi kasac¢ni opravné prostredky se stejnym predmétem, nebo jejichz
pfedmétem jsou jiné rozsudky Tribunalu, kterymi se zamitaji Zaloby na neplatnost smérujici proti
rozhodnuti 2011/282.

Kromé toho nyni Tribundl projednava nékolik zalob smérujicich ke zruseni rozhodnuti 2015/314.

V projednavané véci bylo prijato nékolik postupnych rozhodnuti o preruseni fizeni. Ta byla pfijata
v zasadé proto, ze TEAC se po dvou preformulovanich predbéznych otdzek nyni taze Soudniho dvora
bud na pripadny dopad neplatnosti rozhodnuti 2011/5 na platnost rozhodnuti 2015/314, konstatuje-li
unijni soud neplatnost rozhodnuti 2011/5, nebo na vyklad rozhodnuti 2011/5 za ucelem urceni jeho
pusobnosti, potvrdi-li unijni soud platnost tohoto rozhodnuti.

K dne$nimu dni vSak unijni soudy o otdzce platnosti rozhodnuti 2011/5 nerozhodly.
Nicméné s ohledem zejména na judikaturu Soudniho dvora po podéani projedndvané zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce, jakoz i s ohledem na pochybnosti, které vyjadrila Komise

o kvalifikaci TEAC coby ,soudu” ve smyslu ¢lanku 267 SFEU, a tudiz o pfipustnosti této zadosti, je
treba pokracovat v projednavani véci za ucelem posouzeni, zda TEAC tato kvalifikace prislusi.

8 ECLILLEU:C:2020:17
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K pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora pfi posouzeni toho, zda je predkladajici organ svou povahou
»soudem” ve smyslu ¢lanku 267 SFEU, coz je otazka, ktera je upravena vylucné unijnim pravem, prihlizi
Soudni dvir k souboru faktord, jako je to, zda je dany organ ziizen zdkonem, zda se jednd o staly
organ, zda ma obligatorni jurisdikci, zda ma fizeni pred nim kontradiktorni povahu, zda aplikuje
pravni predpisy a zda je nezavisly (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 30. cervna 1966,
Vaassen-Gobbels, 61/65, EU:C:1966:39, s. 395; ze dne 31. kvétna 2005, Syfait a dalsi, C-53/03,
EU:C:2005:333, bod 29, jakoz i ze dne 16. unora 2017, Margarit Panicello, C-503/15, EU:C:2017:126,
bod 27 a citovand judikatura).

Pokud jde o TEAC, predkladajici organ v projednavané véci, skute¢nosti uvedené ve spise predlozeném
Soudnimu dvoru neumoznuji pochybovat o tom, ze spliuje kritéria tykajici se jeho zdkonného zakladu,
stalosti, obligatornosti jeho jurisdikce a kontradiktorni povahy fizeni a Ze aplikuje pravni predpisy.

Naproti tomu vyvstava otdzka, zda TEAC spliuje kritérium nezavislosti.

V tomto ohledu Soudni dvir v bodé 39 rozsudku ze dne 21. bfezna 2000, Gabalfrisa a dalsi (C-110/98
az C-147/98, EU:C:2000:145), rozhodl, Ze $panélské pravni predpisy tykajici se TEA, jak byly pouzitelné
ve véci, v niz byl vydan uvedeny rozsudek, zarucuji funkéni oddéleni dtvara danové spravy povérenych
spravou, vybérem a vyméfenim dané, od TEA, které rozhoduji o stiznostech podanych proti
rozhodnutim pfijatym uvedenymi Gtvary, aniz od danové spravy dostavaji jakékoliv pokyny. V bodé 40
uvedeného rozsudku Soudni dvir upresnil, ze takové zaruky priznavaji TEA postaveni tfeti osoby ve
vztahu k utvarm, které prijaly rozhodnuti, jenz je predmétem stiznosti, a nezavislost nezbytnou
k tomu, aby mohly byt povazovany za soudy ve smyslu ¢lanku 267 SFEU.

Nicméné, jak Komise rovnéz uvedla ve svém pisemném vyjadreni, tyto iivahy musi byt prezkoumdany
které musi splnovat kazdd vnitrostatni instituce, aby mohla byt kvalifikovana jako ,soud” ve smyslu
clanku 267 SFEU.

V této souvislosti je tfeba zduraznit, ze nezavislost vnitrostatnich soud je klicova pro fadné fungovani
systému soudni spoluprice, kterou ztélesnuje mechanismus rizeni o predbézné otdzce stanoveny
v ¢lanku 267 SFEU, v tom smyslu, Ze tento mechanismus miize byt v souladu s ustalenou judikaturou
Soudniho dvora pripomenutou v bodé 51 tohoto rozsudku aktivovdn pouze organem, ktery je povéren
aplikaci unijniho prdva a spliuje mimo jiné toto kritérium nezavislosti (rozsudek ze dne 27. Gnora
2018, Associacao Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, bod 43).

Podle judikatury Soudniho dvora md pojem ,nezavislost” dva aspekty. Prvni, vnéjsi aspekt predpoklada,
ze dany organ vykondva své funkce zcela samostatné, neni hierarchicky na nikoho vadzdn ani neni
nikomu podrizen a od nikoho neprijima prikazy ¢i pokyny jakéhokoliv pivodu, ¢imz je chranén pred
vnéjsimi zdsahy nebo tlaky, které by mohly narusit nezavislost rozhodovani jeho ¢lent a ovlivnit jejich
rozhodnuti (rozsudek ze dne 27. inora 2018, Associa¢do Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, bod 44 a citovana judikatura).

V souvislosti s vnéjsim aspektem pojmu ,nezavislost” je tfeba dale pripomenout, Ze neodvolatelnost
¢lentt dotceného organu predstavuje zaruku inherentni nezavislosti soudct, jelikoz ma chranit osoby,
jejichz ukolem je rozhodovat (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 19. zafi 2006, Wilson, C-506/04,
EU:C:2006:587, bod 51, a ze dne 27. tnora 2018, Associacdao Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, bod 45).

Zasada neodvolatelnosti, jejiz zdsadni vyznam je tfeba zdaraznit, zejména vyzaduje, aby soudci mohli

zustat ve funkci az do véku povinného odchodu do dichodu nebo do skonceni funkéniho obdobi,
bylo-li stanoveno na dobu urcitou. A¢ tato zdsada neni zcela absolutni, odchylit se od ni lze pouze za
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podminky, Ze to odtvodnuji naléhavé legitimni divody pfi dodrzeni zdsady proporcionality. Je tedy
obecné uznavano, ze soudci mohou byt odvolani, pokud nejsou schopni vykonu funkce z dévodu
nezpusobilosti nebo vazného provinéni, v souladu s prislusnymi postupy [rozsudek ze dne 24. ¢ervna
2019, Komise v. Polsko (Nezavislost Nejvyssiho soudu), C-619/18, EU:C:2019:531, bod 76].

Zaruka neodvolatelnosti clentt soudu tedy vyzaduje, aby pfipady odvolani ¢lentt tohoto organu byly
stanoveny zvlastni pravni upravou, prostrednictvim vyslovnych legislativnich ustanoveni, jez poskytuji
zaruky, které jdou nad ramec zaruk stanovenych obecnymi pravidly spravniho a pracovniho prava
pouzitelnymi v pripadé neopriavnéného odvolani (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. fijna 2014,
TDC, C-222/13, EU:C:2014:2265, body 32 a 35).

Druhy aspekt pojmu ,nezdavislost®, vnitfni povahy, souvisi s pojmem ,nestrannost a tykda se rovného
odstupu ve vztahu ke strandm sporu a jejich prislusnym zdjmtm s ohledem na predmét sporu. Tento
aspekt vyzaduje objektivitu a absenci jakéhokoliv zajmu na vysledku sporu nad rdmec striktniho
pouziti pravniho predpisu (rozsudek ze dne 16. tGnora 2017, Margarit Panicello, C-503/15,
EU:C:2017:126, bod 38 a citovana judikatura).

Podle ustilené judikatury Soudniho dvora tedy pojem ,nezavislost®, ktery je inherentni poslani
rozhodovat jako soud, znamend predevsim to, ze doty¢ny orgdn ma postaveni tfeti osoby ve vztahu
k organu, ktery prijal rozhodnuti, proti némuz byl poddn opravny prostfedek (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 30. bfezna 1993, Corbiau, C-24/92, EU:C:1993:118, bod 15, jakoz i ze dne 9. fijna
2014, TDC, C-222/13, EU:C:2014:2265, bod 29 a citovana judikatura).

Tyto zaruky nezavislosti a nestrannosti vyzaduji existenci pravidel, zejména pokud jde o sloZeni organu,
jmenovani, funk¢ni obdobi, jakoz i davody pro zdrzeni se rozhodovani, vylouceni pro podjatost
a odvolani jeho ¢lend, kterda umozni rozptylit jakékoli legitimni pochybnosti jednotlivcd
o neovlivnitelnosti uvedeného organu ve vztahu k vnéjsim skute¢nostem a jeho neutralité ve vztahu
k zijmim vzdjemné se stretdvajicim ve véci (rozsudek ze dne 9. fijna 2014, TDC, C-222/13,
EU:C:2014:2265, bod 32).

V projednavané véci je tieba zaprvé konstatovat, ze podle pouzitelné vnitrostitni pravni dpravy,
zejména ¢l. 29 odst. 2 krélovského narizeni 520/2005, jsou predseda a clenové TEAC jmenovani
kralovskym narizenim Rady ministri na navrh ministra hospodarstvi a financi na dobu neurcitou.
Podle téhoz ustanoveni mohou byt jak predseda, tak ¢lenové TEAC odvoldni stejnym postupem, to
znamena kréalovskym narizenim Rady ministr@i na ndvrh ministra hospodarstvi a financi.

Co se tyce clenti regiondlnich TEA, je tieba uvést, zZe podle ¢l. 30 odst. 2 kralovského narizeni 520/2005
jsou jmenovani ministrem hospodarstvi a financi z trednikt uvedenych na seznamu a tentyz ministr je
muze také odvolat.

Trebaze pouzitelné vnitrostatni pravni predpisy stanovi pravidla mimo jiné pro zdrzeni se rozhodovani
a vylouceni predsedy, jakoz i ostatnich ¢lent TEAC, nebo, v pripadé predsedy TEAC, pravidla v oblasti
stfetu z4ajmu, neslucitelnosti a povinnosti transparentnosti, je naopak nesporné, ze rezim odvolavani
predsedy a ostatnich ¢lent TEAC neni stanoven zvlastni pravni Gpravou prostrednictvim vyslovnych
legislativnich ustanoveni, jakd se vztahuji na ¢leny soudni moci. Na ¢leny TEAC se v této souvislosti
vztahuji pouze obecnd pravidla spravniho préava, a konkrétné zakladni rezim platny pro zaméstnance
vefejné spravy, jak potvrdila $panélska vlada na jednani pred Soudnim dvorem. Stejny zavér plati pro
¢leny regiondlnich a mistnich TEA.

Odvolani predsedy a ostatnich ¢lentt TEAC, jakoz i clenti jinych TEA tedy neni omezeno, jak vyzaduje
zasada neodvolatelnosti pripomenutd v bodé 59 tohoto rozsudku, na urcité vyjimecné pripady,
vyjadiujici legitimni a naléhavé diivody ospravedlnujici prijeti takového opatfeni, pii dodrzeni zasady
proporcionality a vhodnych postupt, jako je pfipad nezptsobilosti nebo vazného provinéni, v disledku
nichz nejsou doty¢né osoby nadéle schopny vykonu funkce.
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Z toho vyplyva, ze pouzitelné vnitrostatni pravni predpisy nezarucuji, Ze predseda a ostatni clenové
TEAC jsou chranéni pred vnéjsim tlakem, at uz pfimym ¢i nepfimym, ktery miize vyvolat pochybnosti
o jejich nezavislosti.

I kdyz je pravda, ze podle ¢l. 228 odst. 1 LGT jsou clenové TEA pri vykonu své pravomoci ,funkcéné
nezavisli“ a ze v souladu s ¢l. 29 odst. 9 a ¢l. 30 odst. 12 kralovského narizeni 520/2005 vykonavaji
funkce, které jsou jim svéreny zakonem, ,zcela nezavisle a na vlastni odpovédnost®, nic to neméni na
tom, Ze jejich odvoldni nebo zru$eni jejich jmenovani neni spojeno se zvlastnimi zarukami. Takovy
systém pritom nemuze predstavovat uc¢innou prekdzku neopravnénym tlakiim ze strany vykonné moci
ve vztahu k clenm TEA (viz obdobné rozsudek ze dne 31. kvétna 2005, Syfait a dalsi, C-53/03,
EU:C:2005:333, bod 31).

V tomto ohledu se situace ¢lentt TEA a zejména TEAC lisi napriklad od situace predkladajicitho organu
ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 6. fijna 2015, Consorci Sanitari del Maresme (C-203/14,
EU:C:2015:664), v tom smyslu, ze — jak vyplyvda z bod 11 a 20 tohoto rozsudku — c¢lenové tohoto
organu pozivaji na rozdil od clent TEA po dobu svého manditu zaruky neodvolatelnosti, od niz se lze
odchylit pouze z divodi vyslovné vyjmenovanych zakonem.

TEA a zejména TEAC se stejné tak lisi od predkladajictho organu ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze
dne 24. kvétna 2016, MT Hgjgaard a Ziiblin (C-396/14, EU:C:2016:347). Jak totiz vyplyva z boda 29 az
31 tohoto rozsudku, tento orgin, tiebaze jeho soucasti jsou expertni clenové, ktefi nepozivaji zvlastni
ochrany vyhrazené soudcim ustavnim ustanovenim, je tvoren také soudci, ktefi této ochrany pozivaji
a ktefi maji za vSech okolnosti vétsinu hlasd, a tedy prevahu pfi prijimani rozhodnuti uvedeného
organu, coz muze zarucit jeho nezdvislost.

Pokud jde zadruhé o pozadavek nezavislosti posuzovany z hlediska jeho druhého, vnitiniho aspektu,
zminéného v bodé 61 tohoto rozsudku, je tfeba uvést, ze v ramci ministerstva hospodarstvi a financi
zajisté existuje funkéni oddéleni utvartt danové spravy odpovédnych za spravu, vyméahdni a vyméfeni
dané a TEA, které rozhoduji o stiznostech podanych proti rozhodnutim pfijatym uvedenymi atvary.

Nicméné, jak uvedl rovnéz generdlni advokidt v bodech 31 a 40 svého stanoviska, nékteré
charakteristiky rizeni o mimorddném opravném prostiedku pred Sala Especial para la Unificacién de
Doctrina (zvla$tni sendt pro sjednocovani judikatury, Spanélsko), které upravuje c¢lanek 243 LGT,
prispivaji k pochybnostem o tom, Ze TEAC ma postaveni ,tieti osoby” ve vztahu ke stfetdvajicim se
z4jmam.

Podat takovy mimoradny prostredek proti rozhodnutim TEAC totiz pfislusi pouze generdlnimu rediteli
pro oblast dani ministerstva hospodarstvi a financi, pokud s témito rozhodnutimi nesouhlasi. Tento
generdlni reditel je pritom automaticky soucasti kolegia osmi osob, které md o tomto opravném
prostiedku rozhodovat, stejné jako generdlni feditel statni agentury pro spravu dani nebo reditel
odboru této agentury, pod néhoz spadd organ, ktery vydal akt, jehoz se tykd rozhodnuti, které je
predmétem tohoto mimorddného opravného prostredku. Jak generdlni reditel pro oblast dani
ministerstva hospodérstvi a financi, ktery podal mimorddny opravny prostfedek proti rozhodnuti
TEAC, tak generdlni reditel statni agentury pro spravu dani nebo feditel odboru této agentury, ze
kterého pochazi akt, jehoz se tyka toto rozhodnuti, zasedaji ve zvlastnim senatu TEAC, ktery o tomto
opravném prostiedku rozhoduje. Dusledkem je, Zze postaveni ucastnika fizeni o mimoradném
opravném prostredku splyva s postavenim clena organu, ktery ma o takovém opravném prostredku
rozhodovat.

Nadto perspektiva podani takového mimoradného opravného prostiedku proti rozhodnuti TEAC

generdlnim reditelem pro oblast dani ministerstva hospodarstvi a financi mtze vyvolavat tlak na tento
organ a vyvolavat pochybnosti o jeho nezdvislosti a nestrannosti, a to bez ohledu na skutec¢nost
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uvedenou Spanélskou vlddou na jednani pred Soudnim dvorem, ktera vyplyva z ¢l. 243 odst. 4 LGT, ze
tento mimoradny opravny prostfedek ma acinky pouze do budoucna a nema vliv na rozhodnuti jiz
prijatd TEAC, vcetné rozhodnuti, jez je predmétem uvedeného opravného prostredku.

Tyto charakteristiky mimorddného opravného prostredku ke sjednoceni judikatury, ktery lze podat
proti rozhodnutim TEAC, ukazuji organiza¢ni a funk¢ni vazby mezi timto subjektem a ministerstvem
hospodarstvi a financi, zejména generdlnim freditelem pro oblast dani tohoto ministerstva, jakoz
i generalnim feditelem reditelstvi, z néhoz pochdzi rozhodnuti napadenda pred TEAC. Existence
takovych vazeb brani tomu, aby bylo TEAC priznano ve vztahu k tomuto spravnimu orgdnu postaveni
treti osoby (obdobné viz rozsudek ze dne 30. kvétna 2002, Schmid, C-516/99, EU:C:2002:313, body 38
az 40).

TEAC tudiz nesplihuje pozadavek nezavislosti, kterd je vlastni soudu, posuzovany z jeho vnitfniho
hlediska.

Je treba dodat, ze skutecnost, ze TEA nepredstavuji ,soudy” ve smyslu c¢lanku 267 SFEU, je nezbavuje
povinnosti zajistit pri prijimani svych rozhodnuti uplatnovani unijniho prava a v pripadé potreby
nepouzit vnitrostatni ustanoveni, kterd se jevi byt v rozporu s unijnim pravem, jenzZ ma primy ucinek,
nebot takové povinnosti maji vSechny prislusné vnitrostatni organy, nikoliv jen soudy (v tomto smyslu
viz rozsudky ze dne 22. ¢ervna 1989, Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256, body 30 az 33; ze dne 14. fijna
2010, Fuf, C-243/09, EU:C:2010:609, body 61 a 63, jakoz i ze dne 4. prosince 2018, Minister for Justice
and Equality a Commissioner of An Garda Siochédna, C-378/17, EU:C:2018:979, body 36 a 38).

Kromé toho existence soudnich opravnych rizeni u Audiencia Nacional (Vrchni soud s celostatni
ptsobnosti, Spanélsko) a Tribunal Supremo (Nejvyssi soud, Spanélsko) proti rozhodnutim TEA
prijatym v rizeni o hospodarsko-spravni stiznosti umoznuje zarucit G¢innost mechanismu zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce stanoveného v clanku 267 SFEU a jednotnost vykladu unijniho
prava, jelikoz tyto vnitrostatni soudy maji moznost, nebo jsou pripadné povinny, predlozit Soudnimu
dvoru zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce, je-li rozhodnuti o vykladu nebo o platnosti unijniho
prava nezbytné pro vydani jejich rozhodnuti (obdobné viz rozsudek ze dne 31. ledna 2013, Belov,

C-394/11, EU:C:2013:48, bod 52).
S ohledem na vsechny vyse uvedené uvahy je tfeba konstatovat, ze zaddost o rozhodnuti o predbézné

otazce podand TEAC je nepripustnd, jelikoz tento subjekt nelze kvalifikovat jako ,soud” ve smyslu
¢lanku 267 SFEU.

K niakladtm rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim organem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny organ. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych dcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvur (velky senat) rozhodl takto:

Zidost o rozhodnuti o  predbéiné otizce podani  rozhodnutim  Tribunal

Econémico-Administrativo Central (astiedni hospodafsko-spravni soud, Spanélsko) ze dne
2. dubna 2014 je nepripustna.

Podpisy.
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