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Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (CC.00.)
\2
Tyco Integrated Security SL
a
Tyco Integrated Fire & Security Corporation Servicios SA

(zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Audiencia Nacional)

,Rizeni o predbézné otdzce — Socialni politika — Smérnice 2003/88/ES — Ochrana bezpe¢nosti
a zdravi pracovniki — Uprava pracovni doby — Clanek 2 bod 1 — Pojem ,pracovni doba‘ —
Pracovnici, ktefi nemaji stalé nebo obvyklé pracovisté — Doba stravena na cesté mezi bydlistém
pracovnikd a mistem prvniho a posledniho zdkaznika“

Shrnuti — rozsudek Soudniho dvora (tretiho senatu) ze dne 10. zari 2015

1. Socidlni politika — Ochrana bezpecnosti a zdravi pracovnikii — Smérnice 2003/88 o nékterych
aspektech upravy pracovni doby — Pracovni doba — Pojem — Pracovnici, kteri nemaji nebo jiz
nemaji stdlé nebo obvyklé pracovisté — Doba stravend na cesté mezi bydlistém pracovnikii
a mistem prvniho a posledniho zakaznika — Zahrnuti

(Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88, ¢l. 2 bod 1)

2. Socidlni politika — Ochrana bezpecnosti a zdravi pracovnikic — Smérnice 2003/88 o nékterych
aspektech vupravy pracovni doby — Rozsah piisobnosti — Odmeérnoviani — Vylouceni

(Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88, ¢l. 7 odst. 1)

1. Cldnek 2 bod 1 smérnice 2003/88/ES o nékterych aspektech dpravy pracovni doby musi byt
vyklddan v tom smyslu, ze za takovych okolnosti, za kterych pracovnici nemaji nebo jiz nemaji stalé
nebo obvyklé pracoviité, predstavuje doba strdvend na cesté, kterou tito pracovnici vénuji
kazdodennimu cestovani mezi svym bydlistém a mistem prvniho a posledniho zdkaznika urceného
jejich zaméstnavatelem, ,,pracovni dobu” ve smyslu tohoto ustanoveni.

Bylo jiz opakované rozhodnuto, ze ¢l. 2 bod 1 smérnice 2003/88 totiz definuje pojem ,pracovni doba“
jako jakoukoli dobu, béhem niz pracovnik pracuje, je k dispozici zaméstnavateli a vykonava c¢innost
nebo povinnosti, v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo zvyklostmi, a Ze tentyz pojem je
treba chdpat v protikladu k dobé odpocinku, pricemz oba pojmy se vzijemné vylucuji. Uvedena
smérnice nestanovi v tomto kontextu prechodnou kategorii mezi pracovni dobou a dobou odpocinku.

Pokud jde, nejprve, o prvni znak pojmu ,pracovni doba“, podle néhoz pracovnik musi vykonavat
¢innost nebo plnit tkoly, doby, které pracovnici, ktefi jiz nemaji stilé nebo obvyklé pracovisté, od
okamziku rozhodnuti jejich zaméstnavatele o zruseni regiondlnich kancelafi, stravi na cesté za tcelem
navstévy zakazniki urcenych timto zaméstnavatelem, jsou ndastrojem nezbytnym k realizaci jejich
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technickych sluzeb u téchto zakazniki. Kromé toho pred pfijetim rozhodnuti o zruseni uvedenych
kancelafi tento zaméstnavatel za pracovni dobu povazoval dobu, kterou stravili jeho pracovnici na
cesté mezi regiondlnimi kanceldfemi a mistem jejich prvniho a posledniho zdkaznika daného dne.
Nezohlednéni téchto cest by vedlo k tomu, ze zaméstnavatel by se mohl domahat toho, aby pouze
doby vykonu dotcenych cinnosti u zdkazniki spadaly pod pojem ,pracovni doba“ ve smyslu ¢l. 2
bodu 1 smérnice 2003/88, coz by mélo za nasledek zkresleni tohoto pojmu a ohrozeni cile ochrany
bezpecnosti a zdravi pracovnika.

Pokud jde o druhy znak uvedeného pojmu, podle néhoz pracovnik musi byt béhem této doby
zaméstnavateli k dispozici, je urcujicim faktorem skutecnost, ze pracovnik je nucen byt fyzicky
pfitomen v misté urCeném zaméstnavatelem a byt zde k dispozici posledné uvedenému, aby mohl
okamzité poskytnout své sluzby v pripadé potreby. Pracovnik se tedy musi nachdzet v situaci, ve které
je z pravniho hlediska povinen ridit se pokyny svého zaméstnavatele a vykonavat pro néj ¢innost, aby
bylo mozné mit za to, Ze tento pracovnik je k dispozici svému zaméstnavateli. Naproti tomu moznost
pracovnikd organizovat si ¢as bez vaznych prekdzek a vénovat se vlastnim zdjmam, je skutecnosti,
ktera by mohla prokazat, ze posuzovana doba nepredstavuje pracovni dobu ve smyslu smérnice
2003/88. V projednavaném pripadé jsou dotceni pracovni povinni béhem doby cest mezi svym prvnim
a poslednim zdkaznikem daného dne, se ridit pokyny svého zaméstnavatele, ktery miize poradi
zdkaznikl zménit, nebo navstévu zrusit nebo pridat.

Pokud jde konecné o treti znak pojmu ,pracovni doba“, podle néhoz pracovnik musi béhem
posuzované doby pracovat, vykonava-li pracovnik, ktery jiz nemd stdlé pracovisté, své tkoly béhem
cesty, kterou vykonava k zdkaznikovi nebo od zdkaznika, je nutné mit za to, Ze tento pracovnik
pracuje také béhem této cesty. Vzhledem k tomu, Ze cestovani je nedilnou soucasti postaveni
pracovnika, ktery nema stdlé nebo obvyklé pracovisté, nelze totiz pracovisté omezit na fyzickou
pritomnost téchto pracovnika u zakazniki jejich zaméstnavatele.

(viz body 25, 26, 30, 32, 33, 35-39, 43, 50 a vyrok)
2. Viz znéni rozhodnuti.

(viz bod 48)
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