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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

22. fijna 2015*

,Rizeni o pfedbézné otdzce — Spole¢ny systém dané z pfidané hodnoty (DPH) — Smérnice
2006/112/ES — Clanky 2 odst. 1 pism. c) a 135 odst. 1 pism. d) az f) — Sluzby za uplatu —
Smeéna virtudlni mény ,bitcoin‘ za tradi¢ni mény — Osvobozeni od dané”

Ve véci C-264/14,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé cldnku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Hogsta forvaltningsdomstolen (Nejvyssi spravni soud, Svédsko) ze dne 27. kvétna 2014,
doslym Soudnimu dvoru dne 2. ¢ervna 2014, v fizeni
Skatteverket
proti
Davidu Hedqvistovi,
SOUDNI DVUR (péty senat),

ve slozeni T. von Danwitz, predseda ctvrtého sendtu, vykondvajici funkci predsedy pdtého sendtu,
D. Svéaby, A. Rosas (zpravodaj), E. Juhdsz a C. Vajda, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelare: C. Stromholm, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 17. ¢ervna 2015,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Skatteverket M. Loebem, jako pravnim poradcem,

— za D. Hedqvista A. Erasmiem, advokat, a F. Berndtem, jur. kand.,

— za $védskou vladu A. Falk a E. Karlssonem, jako zmocnénci,

— za némeckou vladu T. Henzem a K. Petersen, jako zmocnénci,

— za estonskou vladu K. Kraavi-Kéerdi, jako zmocnénkyni,

— za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a M. Owsiany-Hornung, jakoz i K. Simonssonem
a J. Enegrenem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: $védstina.
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po vyslechnuti stanoviska generdlni advokatky na jednani konaném dne 16. cervence 2015,

vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o piredbézné otizce se tyka vykladu ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 135 odst. 1 smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty (Uf. vést. L 347,
s. 1, déle jen ,smérnice o DPH").
Tato Zadost byla predloZena v ramci sporu mezi Skatteverket ($védska danova sprava) a D. Hedqvistem,
jehoz predmétem je predbéiné stanovisko vydané komisi pro danové pravo (Skatterattsndmnden)
o tom, zda dani z pridané hodnoty (déle jen ,DPH) podléhaji sménné operace tradi¢nich mén za

virtudlni ménu ,bitcoin® nebo naopak, které D. Hedqvist hodld provadét prostrednictvim jedné
spolec¢nosti.

Pravni ramec

Unijni pravo
Clanek 2 smérnice o DPH stanovi:
»1. Pfedmétem DPH jsou tato plnéni:

a) dodani zbozi za Gplatu uskute¢néné v ramci ¢lenského statu osobou povinnou k dani, kterad jedna
jako takova;

[...]

¢) poskytnuti sluzby za uplatu uskute¢néné v ramci clenského statu osobou povinnou k dani, kterd
jednad jako takovs;

[...]"

Clanek 14 odst. 1 této smérnice stanovi:

» ,Dodanim zbozi’ se rozumi prevod prava naklddat s hmotnym majetkem jako vlastnik.”
Clanek 24 odst. 1 uvedené smérnice zni nasledovné:

» Loskytnutim sluzby’ se rozumi kazdé plnéni, které neni dodanim zbozi.“
Clanek 135 smérnice o DPH stanovi:

,1. Clenské stity osvobodi od dané tato plnéni:

[...]

d) Ccinnosti vCetné sjednavani tykajici se vkladovych a béznych uctd, plateb, prevodd, pohledavek,
ekl a dalsich prevoditelnych cennych papirti, s vyjimkou vymdahani pohledavek;
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e) cCinnosti véetné sjednavani tykajici se obéziva [deviz], bankovek a minci pouzivanych jako zdkonné
platidlo, kromé sbératelskych predmétd, jako jsou zlaté, sttibrné nebo jiné kovové mince anebo
bankovky, které se obvykle nepouzivaji jako zdkonné platidlo nebo které jsou predmétem
numismatického zdjmu;

f) cinnosti véetné sjednavani, avsak vyjma fizeni a spravu, tykajici se akcii, podil&t na spole¢nostech
nebo sdruzenich, dluhopisi a jinych cennych papird, kromé dokladd zakladajicich pravni narok
na zbozi a prav nebo cennych papirt uvedenych v ¢l. 15 odst. 2;

[...]"

Svédské pravo

Ustanoveni § 1 kapitoly 1 zdkona (1994:200) o dani z pridané hodnoty [mervirdesskattelagen
(1994:200), déle jen ,zakon o DPH®] stanovi, ze staitu musi byt odvedena DPH ze zdanitelného dodéni
zbozi nebo poskytnuti sluzby uskute¢néného v tuzemsku osobou povinnou k dani, kterd jedna jako
takova.

Kapitola 3 tohoto zdkona obsahuje ustanoveni § 23 odst. 1, podle néhoz je od DPH osvobozeno dodani
bankovek a minci, které predstavuji zakonné platidlo, kromé sbératelskych predmétti, jako jsou zlaté,
stfibrné nebo jiné kovové mince anebo bankovky, které se obvykle nepouzivaji jako zdkonné platidlo
nebo které jsou predmétem numismatického zajmu.

Ustanoveni § 9 téze kapitoly 3 stanovi osvobozeni od dané pro poskytovani bankovnich a finané¢nich
sluzeb, jakoz i pro operace obchodovani s cennymi papiry a podobné cinnosti. Bankovni a finan¢ni
sluzby nezahrnuji notafskou cinnost, sluzby vymdhani pohleddavek a administrativni sluzby
v souvislosti s faktoringem nebo prondjmem skladovych prostor.

Skutkové okolnosti sporu v pivodnim fizeni a predbézné otazky

David Hedqvist zamysli poskytovat prostrednictvim obchodni spolec¢nosti sluzby spocivajici ve sméné
tradi¢nich mén za virtudlni ménu ,bitcoin“ a naopak.

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze virtudlni ména ,bitcoin je uzivina zejména pro platby mezi
jednotlivci na internetu, jakoz i v nékterych internetovych obchodech, které tuto ménu prijimaji. Tato
virtudlni ména nema jediného emitenta, nybrz je vytvafena pfimo v siti pomoci specidlniho algoritmu.
Systém virtudlni mény ,bitcoin“ umoznuje anonymni drzbu a prevod castek ,bitcoin® v ramci sité
uzivatelim, ktefi maji ,bitcoin“ adresu. ,Bitcoin“ adresu je mozné prirovnat k bankovnimu uctu.

Predkladajici soud s odvolanim na zpravu Evropské centralni banky z roku 2012 o virtualnich ménach
uvadi, ze virtudlni ménu lze definovat jako druh neregulovanych digitalnich penéz, které jsou
emitovany a kontroloviny svymi tvirci a pfijimany ¢leny urcitého virtudlniho spolecenstvi. Virtudlni
ména ,bitcoin“ patfi mezi virtudlni mény s tzv. ,obousmérnym tokem®, které mohou uzivatelé
nakupovat a prodavat na bazi sménného kurzu. Takovéto virtudlni mény jsou, pokud jde o jejich
pouzivini v realném svété, analogické s ostatnimi sménitelnymi meénami. Umoznuji nakup jak
skute¢ného, tak i virtudlniho zbozi a sluzeb. Virtualni mény se lisi od elektronickych penéz, které jsou
definovany ve smérnici Evropského parlamentu a Rady 2009/110/ES ze dne 16. zafi 2009 o pristupu
k cinnosti instituci elektronickych penéz, o jejim vykonu a o obezfetnostnim dohledu nad touto
¢innosti, o zméné smérnic 2005/60/ES a 2006/48/ES a o zruseni smérnice 2000/46/ES (Ut. vést. L 267,
s. 7), v tom, ze na rozdil od téchto penéz se v pripadé virtudlnich mén kapitdl nevyjadiuje v tradi¢nich
ucetnich jednotkach, napriklad v eurech, nybrz ve virtudlni ucetni jednotce jako je ,bitcoin®.
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Predkladajici soud uvadi, Ze operace, které D. Hedqvist hodld provadét, se maji uskutecnovat
elektronickou formou prostfednictvim internetové stranky spolec¢nosti. Tato spolecnost by nakupovala
jednotky virtudlni mény ,bitcoin“ pfimo u jednotlivct a podnikd, nebo na mezindrodni sménné burze.
Tyto jednotky by byly uvedenou spole¢nosti nasledné dale prodavany na takovéto sménné burze nebo
by byly ulozeny. Spole¢nost D. Hedqvista by takovéto jednotky rovnéz prodavala jednotlivcim nebo
podnikaim, ktefi by si je objednali na jeho internetové strance. Pokud by zdkaznik akceptoval cenou
uvedenou ve $védskych korundch nabizenou spole¢nosti D. Hedqvista a pokud by doslo k obdrzeni
platby, prodané jednotky virtudlni mény ,bitcoin“ by byly automaticky zaslany na zadanou ,bitcoin®
adresu. Jednotky virtudlni mény ,bitcoin“ proddvané touto spole¢nosti by byly bud ty, které nakoupila
na sménné burze primo poté, co zakaznik podal objednavku, nebo ty, které jiz méla na skladé. Cena
nabizend uvedenou spolecnosti zdkaznikim by se urcovala na zdkladé platné ceny na konkrétni
sménné burze zvySené o urcitou procentni sazbu. Rozdil mezi ndkupni a prodejni cenou by
predstavoval zisk spole¢nosti D. Hedqvista. Tato spolecnost by si netc¢tovala dalsi poplatky.

Cinnosti, které D. Hedqvist zamysli provaddét, se tedy omezuji na nakup a prodej virtualnich ménovych
jednotek ,bitcoin“ sménou za tradicni mény, jako je Svédska koruna, nebo naopak. Z predkladaciho
rozhodnuti nevyplyva, ze by se tyto Cinnosti tykaly plateb v ,bitcoinu®.

Pred zahdjenim provadéni takovychto cinnosti D. Hedquist pozddal komisi pro danové pravo
o predbézné stanovisko, aby zjistil, zda z ndkupu a prodeje jednotek virtudlni mény ,bitcoin“ musi byt
odvadéna DPH.

Ve stanovisku ze dne 14. fijna 2013 méla tato komise na zdkladé rozsudku First National Bank of
Chicago (C-172/96, EU:C:1998:354) za to, ze D. Hedqvist bude nabizet sméndrenskou sluzbu za
uplatu. Rozhodla vsak, ze se na tuto sméndrenskou sluzbu vztahuje osvobozeni od dané stanovené
v § 9 kapitoly 3 zédkona o DPH.

Podle komise pro danové pravo je virtudlni ména ,bitcoin“ platebnim prostiedkem, ktery je pouzivan
obdobnym zptsobem jako zakonné platebni prostfedky. Kromé toho, vyraz ,zdkonné platidlo” uvedeny
v ¢l. 135 odst. 1 pism. e) smérnice o DPH byl pouzit za ucelem omezeni rozsahu ptisobnosti
osvobozeni od dané, pokud jde o bankovky a mince. Z toho vyplyva, Ze tento vyraz je nutno chdpat
v tom smyslu, Ze se vztahuje jen na bankovky a mince, a nikoli na devizy. Tento vyklad je rovnéz
v souladu s cilem sledovanym osvobozenimi od dané, kterd jsou stanovena v ¢l. 135 odst. 1 pism. b) az
g) smérnice o DPH, a to s cilem zabranit obtizim spojenym s vybérem DPH z financnich sluzeb.

Skatteverket podal proti rozhodnuti komise pro danové pravo zalobu k Hogsta forvaltningsdomstolen
(Nejvyssi spravni soud), v niz tvrdi, Ze na sluzbu, které se zadost D. Hedqvista tyka, se osvobozeni od
dané stanovené v kapitole 3 § 9 zdkona o DPH nevztahuje.

David Hedqvist tvrdi, ze zaloba podana Skatteverket musi byt zamitnuta, a ze predbézné stanovisko
komise pro danové pravo musi byt potvrzeno.

Predkladajici soud zastava ndzor, ze =z rozsudku First National Bank of Chicago
(C-172/96, EU:C:1998:354) je mozné vyvodit, ze sména virtudlni mény za tradicni ménu a naopak,
provadéna oproti zaplaceni urcité castky odpovidajici marzi mezi ndkupni cenou zaplacenou
poskytovatelem a jim pozadovanou prodejni cenou predstavuje poskytovani sluzeb za uplatu.
V takovémto pripadé vznikd otdzka, zda se na tato plnéni vztahuje nékteré z osvobozeni od dané
stanovené v ¢l. 135 odst. 1 smérnice o DPH pro finan¢ni sluzby, zejména osvobozeni uvedena
v bodech d) az f) tohoto ustanoveni.
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Vzhledem k tomu, ze Hogsta forvaltningsdomstolen (Nejvyssi spravni soud) méa pochybnosti o tom,
zda se nékteré z téchto osvobozeni od dané na takovato plnéni vztahuje, rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 2 odst. 1 smérnice o DPH vyklddan v tom smyslu, Ze operace ve formé popsané jako
sména virtudlni mény za tradi¢ni ménu a naopak, které jsou provadény za Uplatu zapocitdvanou
poskytovatelem pri stanovovani sménnych kurzi, predstavuji poskytovani sluzeb za tplatu?

2) Pokud je odpovéd na prvni otdzku kladnd, musi byt ¢l. 135 odst. 1 [této smérnice] vykladédn v tom
smyslu, ze vySe uvedené sménné operace jsou osvobozeny od dané?”

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 2 odst. 1 pism. c) smérnice o DPH
vykladan v tom smyslu, Ze takova plnéni, jako jsou ta, o kterd se jednad ve véci v pivodnim fizeni,
ktera spocivaji ve sméné tradi¢nich mén za jednotky virtudlni mény ,bitcoin“ a naopak a uskutecnuji
se oproti zaplaceni urcité ¢astky odpovidajici marzi, kterou predstavuje rozdil mezi cenou, za kterou
doty¢ny poskytovatel ménu nakoupil, a cenou, za kterou ji proddvd svym zakaznikim, predstavuji
poskytnuti sluzby za tplatu ve smyslu tohoto ustanoveni.

Clanek 2 odst. 1 smérnice o DPH uvadi, ze predmétem DPH jsou dodani zbozi a poskytnuti sluzby za
uplatu uskutecnéné v ramci clenského statu osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova.

Zaprvé je tfeba konstatovat, Ze virtudlni ména s obousmérnym tokem ,bitcoin®, kterd bude v ramci
sménnych operaci sménéna za tradicni mény, nemize byt povazovana za ,hmotny majetek” ve smyslu
¢lanku 14 smérnice o DPH, nebot, jak uvedla generdlni advokatka v bodé 17 svého stanoviska, tato
virtudlni ména nema jiny tcel nez ucel platidla.

Totéz plati o tradi¢nich ménach, pokud se jednd o mény, které jsou zdkonnym platidlem (v tomto
smyslu viz rozsudek First National Bank of Chicago, C-172/96, EU:C:1998:354, bod 25).

Plnéni, o kterd se jednd ve véci v ptvodnim fizeni, kterd spocivaji ve sméné raznych platidel, proto
nespadaji pod pojem ,dodani zbozi“ stanoveny v uvedeném clanku 14 smérnice. Za téchto podminek
tato plnéni predstavuji poskytnuti sluzby ve smyslu ¢lanku 24 smérnice o DPH.

Zadruhé, pokud jde o uplatnou povahu poskytnuti sluzby, je tfeba pripomenout, ze poskytnuti sluzby
se uskute¢nuje ,za uplatu“ ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢) smérnice o DPH, a podléhd proto DPH,
pokud existuje pfima souvislost mezi poskytnutou sluzbou a protihodnotou, kterou obdrzela osoba
povinnd k dani (rozsudky Loyalty Management UK a Baxi Group, C-53/09 a C-55/09, EU:C:2010:590,
bod 51 a citovand judikatura, a Serebryannay vek, C-283/12, EU:C:2013:599, bod 37). Takova pfima
souvislost existuje, pokud je mezi poskytovatelem a piijemcem pravni vztah, v rdmci néhoz jsou
vzajemné poskytnuta plnéni, pricemz odména obdrzend poskytovatelem predstavuje skutec¢nou
protihodnotu sluzby poskytnuté prijemci (rozsudek Le Rayon d’Or, C-151/13, EU:C:2014:185, bod 29
a citovand judikatura).

Ze skutecnosti uvedenych ve spise, ktery byl predlozen Soudnimu dvoru, vyplyva, ze ve véci
v pavodnim fizeni by mezi spole¢nosti D. Hedqvista a jejimi smluvnimi partnery existoval
synallagmaticky pravni vztah, v jehoz ramci se zicastnéné strany vzijemné zavazuji prevést castky
v urcité méné a prijmout za né protihodnotu ve virtudlni méné s obousmérnym tokem nebo naopak.
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Rovnéz se uvadi, ze tato spolecnost by byla odménovana za poskytovani sluzeb protihodnotou, ktera
odpovida marzi, kterou by zahrnovala do vypoctu sménného kurzu, za ktery by byla ochotna prodavat
a nakupovat doty¢né mény.

Soudni dvir jiz rozhodl, Ze pro ucely urceni tplatné povahy poskytnuti sluzby neni relevantni
skute¢nost, ze takovato odména nemda formu zaplaceni urcité provize nebo zvlastnich poplatka
(rozsudek First National Bank of Chicago, C-172/96, EU:C:1998:354, bod 33).

Vzhledem k vySe uvedenym tvaham je tfeba vychazet z toho, ze takova plnéni, jako jsou ta, o ktera se
jednd ve véci v pavodnim fizeni, predstavuji poskytnuti sluzby uskute¢nované za poskytnuti
protiplnéni, které vykazuje pfimou souvislost s poskytnutou sluzbou, to znamend poskytnuti sluzby za
uplatu ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢) smérnice o DPH.

Na prvni otdzku je tedy tfeba odpovédét, ze ¢l. 2 odst. 1 pism. c) smérnice o DPH musi byt vykladan
v tom smyslu, ze takova plnéni, jako jsou ta, o kterda se jednd ve véci v puvodnim fizeni, ktera
spocivaji ve sméné tradicnich mén za jednotky virtudlni mény ,bitcoin® a naopak a uskutecnuji se
oproti zaplaceni urcité castky odpovidajici marzi, kterou predstavuje rozdil mezi cenou, za kterou
doty¢ny poskytovatel ménu nakoupil, a cenou, za kterou ji prodava svym zakaznikim, predstavuji
poskytnuti sluzby za tplatu ve smyslu tohoto ustanoveni.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajicitho soudu je, zda musi byt ¢l. 135 odst. 1 pism. d) az f) smérnice
o DPH vykldddn v tom smyslu, Ze od DPH je osvobozeno takové poskytovani sluzeb, jako je to,
o které se jednd ve véci v puvodnim fizeni, které spocivd ve sméné tradicnich mén za jednotky
virtudlni mény ,bitcoin“ a naopak a uskutecnuje se oproti zaplaceni urcité castky odpovidajici marzi,
kterou predstavuje rozdil mezi cenou, za kterou doty¢ny poskytovatel ménu nakoupil, a cenou, za
kterou ji prodava svym zakaznikam.

Uvodem je tieba pripomenout, Ze podle judikatury Soudniho dvora piedstavuji osvobozeni od dané
uvedena v ¢l. 135 odst. 1 smérnice o DPH autonomni pojmy unijniho prava, jejichz tcelem je zabranit
rozdilim v pouzivani rezimu DPH mezi jednotlivymi clenskymi staty (viz zejména rozsudky
Skandinaviska Enskilda Banken, C-540/09, EU:C:2011:137, bod 19 jakoz i citovand judikatura,
a DTZ Zadelhoff, C-259/11, EU:C:2012:423, bod 19).

Z ustédlené judikatury rovnéz vyplyva, ze vyrazy pouzité pro oznaceni uvedenych osvobozeni od dané je
treba vykladat striktné vzhledem k tomu, ze tato osvobozeni predstavuji odchylky od obecné zasady,
podle niz je DPH vybirana za kazdé uplatné poskytnuti sluzeb uskutecnéné osobou povinnou k dani
(rozsudky Ludwig, C-453/05, EU:C:2007:369, bod 21, a DTZ Zadelhoff, C-259/11, EU:C:2012:423,
bod 20).

Vyklad uvedenych vyrazi véak musi byt v souladu s cili sledovanymi témito osvobozenimi stanovenymi
v ¢l. 135 odst. 1 smérnice o DPH a musi splnovat pozadavky zasady danové neutrality, kterd je vlastni
spole¢cnému systému DPH. Toto pravidlo striktniho vykladu tak neznamend, Ze by vyrazy pouzité
k definici osvobozeni uvedenych v ¢l. 135 odst. 1 mély byt vykladany zpasobem, jenz by je zbavil
jejich ucinka (viz zejména rozsudky Don Bosco Onroerend Goed, C-461/08, EU:C:2009:722, bod 25;
DTZ Zadelhoff, C-259/11, EU:C:2012:423, bod 21, a J.]. Komen en Zonen Beheer Heerhugowaard,
C-326/11, EU:C:2012:461, bod 20).
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V této souvislosti z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze osvobozeni od dané stanovend v ¢l. 135
odst. 1 pism. d) az f) maji za cil zejména odstranit obtize spojené s urcenim danového zakladu, jakoz
i castky odpocitatelné DPH (viz zejména rozsudek Velvet & Steel Immobilien,
C-455/05, EU:C:2007:232, bod 24, jakoz i usneseni Tiercé Ladbroke, C-231/07 a C-232/07,
EU:C:2008:275, bod 24).

Kromé toho plnéni osvobozena od DPH podle téchto ustanoveni predstavuji svoji povahou finanéni
operace, ackoli nemusi byt nutné poskytoviana bankami nebo finan¢nimi institucemi (viz rozsudky
Velvet & Steel Immobilien, C-455/05, EU:C:2007:232, body 21 a 22, jakoz i citovand judikatura,
a Granton Advertising, C-461/12, EU:C:2014:1745, bod 29).

Pokud jde zaprvé o osvobozeni od dané stanovend v ¢l. 135 odst. 1 pism. d) smérnice o DPH, je tieba
pfipomenout, Ze podle znéni tohoto ustanoveni clenské staty osvobodi od dané cinnosti tykajici se
zejména ,vkladovych a béznych 6ctd, plateb, prevodi, pohledavek, sekti a dalsich prevoditelnych
cennych papira”.

Plnéni osvobozend od dané na zakladé uvedeného ustanoveni jsou tedy vymezena v zavislosti na povaze
poskytovanych sluzeb. K tomu, aby byly dotyc¢né sluzby kvalifikovany jako plnéni osvobozena od dané,
musi tvofit samostatnou skupinu posuzovanou jako celek, jejimz ucelem je plnéni specifickych
a podstatnych funkci sluzby popsané v témze ustanoveni (viz rozsudek Axa UK,
C-175/09, EU:C:2010:646, body 26 a 27, jakoz i citovana judikatura).

Ze znéni ¢l. 135 odst. 1 pism. d) smérnice o DPH ve spojeni s rozsudkem Granton Advertising
(C-461/12, EU:C:2014:1745, body 37 a 38) vyplyvd, Ze plnéni, na kterd se toto ustanoveni vztahuje, se
tykaji sluzeb nebo nastrojti, jejichz zptisob fungovani implikuje prevod penéz.

Kromé toho, jak v bodech 51 a 52 svého stanoviska uvedla generalni advokatka, uvedené ustanoveni se
nevztahuje na plnéni, kterd se tykaji samotné mény, nebot tato plnéni jsou predmétem zvlastniho
ustanoveni, kterym je ¢l. 135 odst. 1 pism. e) smérnice o DPH.

Vzhledem k tomu, ze virtudlni ména ,bitcoin® je smluvnim platidlem, nemize byt na jedné strané
povazovana za bézny ucet ani za vkladovy ucet, platbu nebo prevod. Na strané druhé, na rozdil od
pohledavek, Sekd a dalsich prevoditelnych cennych papird uvedenych v ¢l. 135 odst. 1 pism. d)
smérnice o DPH, predstavuje primy prostiedek zaplaceni mezi hospodarskymi subjekty, kteri ji
akceptuji.

Plnéni, jako jsou ta, o ktera se jedna ve véci v ptivodnim fizeni, proto nespadaji do rozsahu ptsobnosti
osvobozeni od dané stanovenych v tomto ustanoveni.

Pokud jde zadruhé o osvobozeni od dané stanovend v ¢l. 135 odst. 1 pism. e) smérnice o DPH, toto
ustanoveni stanovi, Ze ¢lenské stity osvobodi od dané c¢innosti tykajici se zejména ,obéziva [deviz],
bankovek a minci pouzivanych jako zakonné platidlo®.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze pojmy pouzité v uvedeném ustanoveni musi byt vykladany
a pouzivany jednotné na zdkladé znéni vypracovanych ve vsech jazycich Unie (v tomto smyslu viz
rozsudky Velvet & Steel Immobilien, C-455/05, EU:C:2007:232, bod 16, jakoz i citovand judikatura,
a Komise v. Spanélsko, C-189/11, EU:C:2013:587, bod 56).

Jak uvedla generdlni advokatka v bodech 31 az 34 svého stanoviska, rizna jazykova znéni ¢l. 135 odst. 1

pism. e) smérnice o DPH neumoznuji jednoznac¢né urcit, zda se toto ustanoveni vztahuje pouze na
¢innosti tykajici se tradi¢nich mén, nebo zda se naopak vztahuje i na ¢innosti zahrnujici jinou ménu.
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V pripadé jazykovych rozdilti nelze dosah dotycného vyrazu posuzovat pouze na zakladé doslovného
vykladu. Tento vyraz je tfeba vykladat ve svétle kontextu, v némz se nachdzi, ucelu a systematiky
smérnice o DPH (viz rozsudky Velvet & Steel Immobilien, C-455/05, EU:C:2007:232, bod 20, jakoz
i citovand judikatura, a Komise v. Spanélsko, C-189/11, EU:C:2013:587, bod 56).

Jak bylo uvedeno v bodech 36 a 37 tohoto rozsudku, osvobozeni od dané stanovena v ¢l. 135 odst. 1
pism. e) smérnice o DPH maji za cil zejména odstranit obtiZze spojené s urcenim danového zakladu,
jakoz i castky odpocitatelné DPH, které vznikaji v rdmci zdanéni finan¢nich operaci.

Pritom je tfeba uvést, Ze ¢innosti tykajici se netradi¢nich mén, to znamena jinych mén, nez jsou penize,
které jsou zdkonnym platidlem v jedné nebo ve vicero zemich, pokud tyto mény byly acastniky
transakce akceptovany jako alternativni platidlo k zakonnym platidlim a nemaji jiny acel nez ucel
platidla, predstavuji finanéni operace.

Kromé toho, jak na jednani v podstaté uvedl D. Hedqvist, v pfipadé takovych ¢innosti, jako je zejména
sméndrenskd cinnost, mohou byt obtize spojené s urcenim danového zakladu a zejména castky
odpocitatelné DPH totozné, at uz se jednd o sménu tradi¢nich mén bézné osvobozenych od dané podle
¢l. 135 odst. 1 pism. e) smérnice o DPH, nebo o sménu takovychto mén za virtudlni mény
s obousmérnym tokem, které aniz by byly zdkonnym platidlem, predstavuji platidlo akceptované
ucastniky transakce a naopak.

Z kontextu a z uGcelu uvedeného ¢l. 135 odst. 1 pism. e) tedy vyplyvd, ze vyklad tohoto ustanoveni,
podle néhoz se toto ustanoveni vztahuje na cinnosti tykajici se jen tradi¢nich mén, by ho zbavil ¢asti
jeho ucinku.

Ve véci v pvodnim fizeni je nesporné, ze virtualni ména ,bitcoin“ nema jiny ucel nez Gcel platidla a ze
je za timto ucelem akceptovana urcitymi hospodarskymi subjekty.

Je tedy tieba dospét k zavéru, ze ¢l. 135 odst. 1 pism. e) smérnice o DPH se vztahuje i na takové
poskytovani sluzeb, jako je to, o které se jednd ve véci v ptvodnim fizeni, které spocivd ve sméné
tradicnich mén za jednotky virtudlni mény ,bitcoin“ a naopak a uskute¢nuje se oproti zaplaceni urcité
¢astky odpovidajici marzi, kterou predstavuje rozdil mezi cenou, za kterou dotyény poskytovatel ménu
nakoupil, a cenou, za kterou ji prodava svym zakaznikam.

Pokud jde konec¢né o osvobozeni od dané stanovend v ¢l. 135 odst. 1 pism. f) smérnice o DPH, staci
pripomenout, Ze toto ustanoveni se vztahuje na cinnosti tykajici se ,akcii, podil na spole¢nostech
nebo sdruzenich [a] dluhopisi®, to znamend cennych papird, které priznavaji vlastnické pravo
v pravnickych osobéch, jakoz i ,jinych cennych papira“, které je tfeba poklddat z hlediska jejich
povahy za srovnatelné s cennymi papiry konkrétné uvedenymi v uvedeném ustanoveni (rozsudek
Granton Advertising, C-461/12, EU:C:2014:1745, bod 27).

Je pritom nesporné, ze virtudlni ména ,bitcoin“ nepredstavuje ani cenny papir priznavajici vlastnické
pravo v pravnickych osobdach, ani cenny papir srovnatelné povahy.

Cinnosti, o které se jednd ve véci v piivodnim fizeni, proto nespadaji do rozsahu pisobnosti osvobozeni
od dané stanovenych v ¢l. 135 odst. 1 pism. f) smérnice o DPH.

Vzhledem k predchozim tivahdm je tfeba na druhou otdzku odpovédét, ze:
— clanek 135 odst. 1 pism. e) smérnice o DPH musi byt vykladan v tom smyslu, ze takové poskytovani

sluzeb, jako je to, o které se jedna ve véci v pavodnim fizeni, které spociva ve sméné tradicnich
mén za jednotky virtudlni mény ,bitcoin“ a naopak a uskutecnuje se oproti zaplaceni urcité ¢astky
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odpovidajici marzi, kterou predstavuje rozdil mezi cenou, za kterou doty¢ny poskytovatel ménu
nakoupil, a cenou, za kterou ji prodava svym zdkazniktim, predstavuje plnéni osvobozené od DPH
ve smyslu tohoto ustanovent;

¢lanek 135 odst. 1 pism. d) a f) smérnice o DPH musi byt vykladan v tom smyslu, ze takovéto
poskytovani sluzeb nespada do rozsahu pisobnosti téchto ustanoveni.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych tcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvir (paty senat) rozhodl takto:

1)

2)

Clanek 2 odst. 1 pism. c) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném
systému dané z pridané hodnoty musi byt vykladan v tom smyslu, ze takova plnéni, jako jsou
ta, o ktera se jedna ve véci v pavodnim rizeni, ktera spocivaji ve sméné tradicnich mén za
jednotky virtualni mény ,bitcoin“ a naopak a uskutecnuji se oproti zaplaceni urcité castky
odpovidajici marzi, kterou predstavuje rozdil mezi cenou, za kterou doty¢ny poskytovatel
ménu nakoupil, a cenou, za kterou ji prodiava svym zakaznikim, predstavuji poskytnuti
sluzby za aplatu ve smyslu tohoto ustanoveni.

Clének 135 odst. 1 pism. e) smérnice 2006/112/ES musi byt vykladin v tom smyslu, ze
takové poskytovani sluzeb, jako je to, o které se jedna ve véci v puvodnim rizeni, které
spociva ve sméné tradicnich mén za jednotky virtualni mény ,bitcoin“ a naopak
a uskutecnuje se oproti zaplaceni urcité castky odpovidajici marzi, kterou predstavuje rozdil
mezi cenou, za kterou doty¢ny poskytovatel ménu nakoupil, a cenou, za kterou ji prodava
svym zakaznikm, predstavuje plnéni osvobozené od dané z pridané hodnoty ve smyslu
tohoto ustanoveni.

Clanek 135 odst. 1 pism. d) a f) smérnice 2006/112/ES musi byt vykladan v tom smyslu, ze
takovéto poskytovani sluzeb nespada do rozsahu pisobnosti téchto ustanoveni.

Podpisy.
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